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.Czy uwazasz, ze stusznie jestes oburzony?” (Jon 4,4)
O mozliwym powodzie buntu Jonasza
wobec mitosierdzia Boga

“Is it right for you to be angry?”(Jon 4:4)
On a Possible Reason
for Jonah’s Rebellion against God's Mercy

Streszczenie. Autor artykulu, analizujac narracje Ksiegi Jonasza, dochodzi do wnio-
sku, ze gtéwnym jej przestaniem nie jest - tak jak chce wielu badaczy - ani uniwer-
salizm zbawczy, ani misyjne powolanie Izraela. Cala narracja koncentruje si¢ na kon-
flikcie miedzy Jonaszem a Bogiem, ktérego podstawa dotyczy odpowiedzi na pytanie
o relacje miedzy sprawiedliwoscig a miltosierdziem Boga. Milosierdzie Boga okazane
Niniwie jest powodem buntu Jonasza. Nie chodzi jednak wcale o Boze przebaczenie,
ktorego adresatami sg poganie. Takie milosierdzie jest akceptowalne dla Jonasza (oca-
lenie przez Boga poganskich marynarzy ze sztormu, ktére prowadzi ich do nawrdce-
nia do jedynego Boga). Niniwa nie jest symbolem $wiata poganskiego jako takiego,
ale jest symbolem imperializmu, wrogosci, przesladowan, agresji wobec ludu Bozego
(Iz 10,5-15; Sof 2,13-15; Na). W takim kontekscie tym, czego nie potrafi zaakceptowaé
Jonasz, i dlatego sie buntuje, jest fakt okazania milosierdzia przez Boga najwiekszemu
wrogowi, przesladowcy Izraela, ktorego symbolem jest Niniwa. Narracja Ksiggi Jonasza
zmierza do ostatniego pytania (4,10), funkcjonujgcego w narracji jako ,permanent-
na luka’, ktéra jako taka nie uzyskuje bezposredniej odpowiedzi. Do odpowiedzi na
nie jest zaproszony Jonasz, sa zaproszeni czytelnicy, ktérzy zamiast narratora powinni
dopisa¢ koniec tej historii wlasnym zyciem, Jest to zaproszenie do 1) odkrycia praw-
dy o Bogu, ktéry ukazuje mitosierdzie wszystkim ludziom, w tym takze najwiekszym
przesladowcom i wrogom oraz do 2) okazania mitosierdzia wrogom i prze§ladowcom.
W ten sposob Ksiega Jonasza ze swoim przestaniem przybliza sie do ewangelicznego
wezwania: ,Milujcie waszych nieprzyjaciol i médlcie sie za tych, ktorzy was przesladu-
ja, abyscie si¢ stali synami Ojca waszego, ktory jest w niebie, poniewaz On sprawia, ze
storice Jego wschodzi nad ztymi i dobrymi, i On zsyla deszcz na sprawiedliwych i nie-
sprawiedliwych” (Mt 5,43-45).
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Abstract. The author of the article analyzing the narrative of the Book of Jonah ob-
serves that the central message of the text is neither salvific universalism nor mission-
ary vocation of Israel, as many biblical scholars want to believe. The whole narrative
focuses on the conflict between Jonah and God, which concerns the answer to the
question about the relation between justice and God’s mercy. God’s mercy revealed to
Nineveh is the reason for Jonah’s rebellion. It is not, however, about God’s forgiveness
towards pagans. Jonah is able to accept such a form of mercy, namely the saving of pa-
gan seamen from the storm by God, which leads to their conversion to the one God.
Nineveh is not the symbol of the pagan world as such but the representation of impe-
rialism, hostility, persecution, and aggression towards the people of God (Is 10:5-15;
Zep 2:13-15; Na). In this context, what Jonah cannot accept is the fact of God’s mercy
to the greatest enemy of Israel, symbolized by Nineveh. In the Book of Jonah, the nar-
rative leads to the final question (4:10) functioning in the text as a “narrative gap,”
which as such remains unanswered. It is not Jonah but the readers who are invited to
answer this question through the story of their lives. It is an invitation to 1) discover
the truth about God who shows His mercy to all people, even the greatest persecutors
and enemies, and 2) to be merciful towards enemies and persecutors. In this way, the
Book of Jonah comes closer the Gospel’s call: “Love your enemies and pray for those
who persecute you, so that you may be sons of your Father who is in heaven; for He
causes His sun to rise on the evil and the good, and sends rain on the righteous and the
unrighteous” (Mt 5:43-45).

Slowa klucze: Ksigga Jonasza; milosierdzie; obraz Boga; mito$¢ do wrogdw; luka nar-
racyjna.

Keywords: the Book of Jonah; mercy; the image of God; love of enemies; narrative gap.

Ksiega Jonasza jest zaliczana w kanonie biblijnym do Dwunastu Prorokéw
Mniejszych, chociaz naprawd¢ ma niewiele wspolnego z ta czgscig Pisma $wie-
tego. Na prozno szuka¢ w niej rzeczownika ,,prorok”; nie ma w niej czasownika
»prorokowac’, ani ,,formuly postanca’; cala tres¢ gloszenia zawarta jest w Jon
3,4: ,jeszcze czterdziesci dni, a Niniwa zostanie zburzona”. Jest to ksiega, ktéra
ani razu nie jest cytowana bezposrednio w NT. Jezus jednak moéwi o znaku Jo-
nasza, odnoszac sie wyraznie do tresci ksiegi (Mt 12,38; 16,1-4; £k 11,29-32)".

! Na ten temat zob. A. Malina, Znak Jonasza w tradycji i redakcji synoptycznej
(Mt 12,38-42; 16,1-4; £k 11,29-32), Biblica et Patristica Thoruniensia 2 (2009), s. 100~
113. Badacze doszukuja si¢ relacji miedzy Jon a innymi tekstami ewangelicznymi (por.
M.A. Powell, Echoes of Jonah in the New Testament, Word and World 27 (2007), s. 157-164),
czy tez Dz 10 (por. R-W. Wall, Peter, Son of Jonah: the Conversion of Cornelius in the Context
of Canon, JUNT 29 (1987), s. 79-90).



,Czy uwazasz, ze stusznie jestes oburzony?” (Jon 4,4)

Wiele trudnosci przysparza egzegetom okreslenie jednoznacznego przestania
ksiegi: czy jest nim relacja miedzy wybraniem jednego narodu a uniwersali-
zmem zbawczym; czy postepowanie, jakie powinien przyjac Izrael w stosunku
do ludéw poganskich (do obcych); czy jest nim proba usprawiedliwienia Boga,
ktéry nie wypetnil grézb w stosunku do Niniwy; czy moze relacja miedzy pro-
rokiem a Bogiem; by¢ moze wezwanie do nawrdcenia albo dziatalnosci misyj-
nej’. Juz pobiezna lektura tej ksiegi pokazuje, ze jej gtéwnymi bohaterami jest
Jonasz i Bog, a cala narracja koncentruje si¢ na konflikcie miedzy tymi dwiema
postaciami. W ten konflikt zostaje wciagniety takze czytelnik, bowiem Ksiega
ta nie jest tylko ,,ciekawie opowiedziang historig, ale przede wszystkim proba
sprowokowania refleksji” czytelnika®. Konflikt ten wydaje sie nieprzejednany
i osiaga swoje apogeum w postawie oburzenia Jonasza w stosunku do Boga.
Po tym, kiedy Bog ulitowal sie nad Niniwa i nie zestat na nig kary reakcja Jona-
sza jest zaskakujaca: ,,Nie podobalo si¢ to Jonaszowi i oburzyt si¢” (4,1), potem
sam Bog zadaje dwa razy pytanie Jonaszowi: ,,Czy uwazasz, ze stusznie jestes
oburzony” (4,4) i w koncu ,,Czy stusznie si¢ oburzasz z powodu tego krzewu?”
(4,9), na ktore otrzymuje od proroka odpowiedz: ,,Stusznie jestem $miertelnie
oburzony” (4,9). Jakie sag powody oburzenia Jonasza? Co jest przyczyna kon-
fliktu miedzy prorokiem i Bogiem? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie najpierw
przesledzimy krétko tok narracji, aby skupi¢ sie, na tym jej fragmencie, ktéry
bezposrednio moze nam pomdc odpowiedzie¢ na postawiong kwestie. Na kon-
cu sprobujemy znalez¢ odpowiedz na pytanie o przyczyne Jonaszowego ,,nie”
dla postepowania Boga.

1. Krétka prezentacja narracji Jon

Pomijajac psalm zawarty w rozdziale drugim (Jon 2,3-10), cata ksiega sktada
sie z trzech scen: 2,1-2,2; 3; 4*. W pierwszej (Jon 2,1-2,2) Jonasz otrzymuje

2 L. Alonso Schokel, J.L. Sicre Diaz, I Profeti, Roma 1996, s. 1146. Po szczeg6towe
omdwienie réznych interpretacji tej ksiegi zob. R.E. Clements, The Purpose of the Book of Jo-
nah, SVT 28, Leida 1975, s. 16-28; T.E. Fretheim, The Message of Jonah, Minneapolis 1977;
U. Steften, Die Jona-Geschichte: Ihre Auslegung und Darstellung im Judentum, Christentum
und Islam, Neukirchen-Vluyn 1994.

3 P Briks, Ksiega Jonasza jako element dyskusji nad zalozeniami reformy patistwa izrael-
skiego w okresie perskim, Scripta Biblica et Orientalia 1 (2009), s. 91.

4 Mozna calg narracje Jon podzieli¢ takze na dwie sekcje, po dwa rozdzialy kazdy, kto-
re otwierajg te same stowa klucze wypowiedziane przez Boga: ,wstar, ,idz do Niniwy”
i,glos”, po ktérych nastepuje opis postepowania Jonasza: zob. P. Briks, Opowies¢ o dziwnym
proroku (Ksigga Jonasza), w: Ksiegi historyczne Starego Testamentu. Dziejopisarstwo okre-
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zadanie przepowiadania w Niniwie. Prorok jednak nie udaje si¢ do Niniwy,
ale wsiada na statek, aby uciec do Tarszisz. Rozpetuje sie wielka burza, ktéra
cichnie w momencie, kiedy Jonasz zostaje wyrzucony za burte. Jonasz zostaje
uratowany przez wielka rybe, w ktorej wnetrzu znajduje schronienie przez trzy
dni i trzy noce i ktdra transportuje go na staly lad. W drugiej scenie (Jon 3)
prorok po raz drugi otrzymuje od Boga to samo zadanie gloszenia upomnienia
Niniwie. Tym razem wypelnia je. Niniwa, jej mieszkancy i krol, nawracaja sie.
Ich gesty i wolania s3 wyrazem wiary w Boga. Bog jej przebacza. W trzeciej
scenie (Jon 4) zostaje zaprezentowany oburzenie Jonasza z powodu milosier-
nego postepowania Boga wzgledem Niniwy; nastepnie oburzenie z powodu
uschnigcia krzewu, ktory dostarczal mu cienia, ktdre staje si¢ punktem wyjscia
dla wyjasnienia prorokowi przez Boga motywu Jego milosierdzia wzgledem
mieszkancow Niniwy.

Analizujac narracje Jon, mozna zauwazy¢ w niej wiele luk, ktore stanowia
strategie narracyjna tej ksiegi®. W. Pikor zauwaza: ,,Luka poprzez brak informa-
cji wnosi do narracji pewien element niejasnosci i niepewnosci, ktéry zaktoca
ciaglo$¢ opowiadanej historii. Takie dzialanie jest strategia Swiadomie przyjeta
przez narratora, ktéra wykorzystuje luke dla wigkszego zaangazowania czytel-
nika w proces interpretacji tekstu™. Nie przeanalizujemy wszystkich luk, ale
te, ktore sg kluczowe dla interpretacji tej ksiegi, ukazujac, co tak naprawde jest
sprawa pierwszoplanowa.

Pierwsza luka ktéra pojawia si¢ w tekscie jest motyw postepowania Jonasza,
ktéry nie wypelnia rozkazu Boga: ,Wstan, idZ do Niniwy, wielkiego miasta —
i upomnij jg, albowiem nieprawos¢ jej dotarla przed moje oblicze” (Jon 1,2).
Jonasz ucieka: ,,A Jonasz wstal, aby uciec przed Bogiem do Tarszisz. Zszed! do
Jaty, znalazt okret ptynacy do Tarszisz, uiscil nalezng optate i wsiadl na niego,
by udac si¢ nim do Tarszisz, daleko od Pana”. W tekscie nie ma zadnej wzmian-
ki, ktéra moglaby poméc czytelnikowi w odpowiedzi na pytanie o motywy po-
stepowania Jonasza. Czytelnik musi przesledzi¢ kolejne etapy wydarzen zwia-
zanych z Jonaszem, aby pozna¢ odpowiedz na to pytanie. W 4,2 luka zostaje
wypelniona kompletnie, poniewaz czytelnik poznaje motyw niewypelnienia
rozkazu Boga przez Jonasza. Jonasz po nawréceniu Niniwy jest oburzony na
Boga i modli si¢ do Boga, mdéwiac:

su judaistycznego, Wprowadzenie w My$l i Wezwanie Ksiag Biblijnych 3, cz. II, Warszawa
2007, s. 185-186.

> Pisal na ten temat W. Pikor, ,,Luka” jako strategia narracyjna w Ksiedze Jonasza, Bibli-
ca et Patristica Thoruniensia 2 (2009), s. 13-36.

¢ W. Pikor, Luka jako strategia, s. 13-14.



,Czy uwazasz, ze stusznie jestes oburzony?” (Jon 4,4)

Prosze, Panie, czy nie to wlasnie miatem na mysli, bedac jeszcze w moim kraju?
Dlatego postanowifem uciec do Tarszisz, bo wiem, ze Ty jestes Bogiem fagodnym
i mitosiernym, nieskorym do gniewu i bogatym w laske, litujacym si¢ nad niedola.
Teraz Panie zabierz mi prosze, moje zycie, albowiem lepsza dla mnie $mier¢ niz
zycie (4,2-3).

W tym miejscu pojawia si¢ kolejna luka, wprowadzona pytaniem Boga:
~Czy uwazasz, ze stusznie jeste§ oburzony?” (Jon 4,4), na ktdrg czytelnik nie
otrzymuje bezposredniej odpowiedzi. Odpowiedz pojawi si¢ dopiero w 4,9.
Nie jest to jednak do konca odpowiedz na pytanie Boga z 4,4, ile raczej na
»zmodyfikowane nieco pytanie o oburzenie Jonasza wobec zniszczenia przez
Boga krzewu rzucajgcego cien na jego gtowe””. OdpowiedZ Jonasza: ,,Stusznie
jestem $miertelnie zagniewany” (4,9) prowokuje kolejne pytanie, ktére mozna
potraktowac jako luke permanentna: ,,Rzekl Pan: «Tobie zal krzewu, ktorego
nie uprawiales i nie wyhodowales, ktéry w nocy wyrdst i w nocy zginat. A czyz
Ja nie powinienem okaza¢ lito$ci Niniwie, wielkiemu miastu, gdzie znajduje si¢
wiecej niz sto dwadziescia tysiecy ludzi, ktorzy nie odrdzniajg swej prawej reki
od lewej, a nadto mndstwa zwierzat?»” (4,10-11). Chociaz odpowiedz na to py-
tanie wydaje si¢ oczywista, to jednak sama narracja ja przemilcza. Czytelnik nie
wie, jakiej odpowiedzi udzielil Jonasz. Pytanie to jednak angazuje czytelnika
takze osobiscie. Nie jest to pytanie tylko do Jonasza, ale réwniez do czytelnika,
ktére domaga sie odpowiedzi osobistej takze z jego strony. Mozna powiedziec,
ze zakonczenie ksiegi jest otwartym zakonczeniem, ktore pozostawia wszystko
w reku czytelnika®.

Przedstawione luki pokazujg, ze jako pierwszy zostaje wyeksponowany
w fabule konflikt migdzy Jonaszem a Bogiem. W zasadzie cala historia Jonasza
mogtaby sie skonczy¢ w 3,10 (po drugiej scenie). Tutaj bowiem wydaje si¢ by¢
rozwigzana konfrontacja Jonasza z Bogiem. Prorok przeciez udaje si¢ do Nini-
wy. Jego stowo wywoluje nawrdcenie i tym samym oszczedzenie jej przez Boga.
Mieliby$my w tym miejscu ,,komfortowg konkluzje™. Pojawia sie jednak kolej-
na komplikacja (4,1), ktéra odkrywa przed czytelnikiem calg prawde o Jonaszu.
Konflikt miedzy Jonaszem i Bogiem w rzeczywistosci trwa dalej. Tym razem
zostaje ukazany jednak prawdziwy fundament tego konfliktu, ktéry rzuca $wia-
tlo na dotychczasowe postepowanie proroka.

7 Zob. ibidem, s. 18-19.

8 Por. W.B. Crouch, To Question an End, to End a Question: Opening the Clousure of the
Book of Jonah, JSOT 62 (1994), s. 101-112; W. Pikor, Luka jako strategia, s. 35-36.
® Zob. W.B. Crouch, To Question, s. 105.
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2. Powody ucieczki Jonasza

Opisujac reakcje Jonasza na milosierne postepowanie Boga lub tez na fakt na-
wrocenia sie mieszkancéw Niniwy i unikniecia przez nich zastuzonej kary'®,
narrator skupia si¢ najpierw na jego reakcji wewnetrznej: ,,Nie podobato sie to
Jonaszowi i oburzyl si¢” (4,1). Nastepnie zostaja przedstawione motywy tego
oburzenia, ktére zarazem zdradzaja powod ucieczki Jonasza do Tarszisz:

Prosze, Panie, czy nie to wlasnie miatem na mysli, bedac jeszcze w moim kraju?
Dlatego postanowilem uciec do Tarszisz, bo wiem, ze Ty jeste$ Bogiem fagodnym
(hbr. ’El hanntin) i mitosiernym (hbr. rachiim), nieskorym do gniewu (erek upha-
jim) i bogatym w taske (hbr. rab chesed). i litujagcym sie nad niedola (w*niham al-
-haraah). Teraz, Panie, zabierz mi prosze, moje zycie, albowiem lepsza dla mnie
$mier¢ niz zycie (4,2-3).

W 1,2-3 ucieczka Jonasza do Tarszisz byla zupelnie niezrozumiata. Teraz
uzyskuje ona pelne wyjasnienie. Co jest tak naprawde powodem ucieczki Jo-
nasza? Na pewno ucieczka Jonasza byta wymierzona przeciwko Bogu, ale czy:
»Dezercja Jonasza «sprzed oblicza Boga» (1,2.3) byla ucieczky przed stowem,
ktérego proklamacja mogta doprowadzi¢ do nawrdcenia mieszkancéw Niniwy,
ale tym samym stac¢ si¢ powodem do oskarzenia Jonasza o bycie falszywym
prorokiem wobec niezrealizowania sie proklamowanego przez niego stowa’?!!.

Jonasz w rozmowie z Bogiem przytacza tradycyjne wyznanie wiary, ktérego
pierwowzor znajduje si¢ w jednym z najstarszych tekstow Biblii Hebrajskiej,
mowigcych o przymiotach Boga. Jest to tekst z Wj 34,6-7'%, w ktorym czyta-
my: ,Przeszedl JHWH przed jego (Mojzesza) obliczem i wolal: JHWH, JHWH,
Bog mitosierny i lito$ciwy, cierpliwy, bogaty w laske i wiernos¢, zachowujacy
taske w tysigczne pokolenie, przebaczajacy niegodziwos¢, niewiernosé, grzech,
lecz nie pozostawiajacy go bez ukarania, ale zsylajacy kary za niegodziwos¢
0jcodw na syndéw i wnukow az do trzeciego, i czwartego pokolenia”. Tekst ten
zostal umieszczony w konteksécie grzechu Izraela ze ztotym cielcem i prosby
Mojzesza o milosierdzie dla krngbrnego narodu i funkcjonuje jako odpowiedz
Boga na prosbe Mojzesza: ,,Spraw, abym ujrzat Twoja chwale” (33,18). Ta od-
powiedz zostaje przygotowana w narracji przez szereg elementéw. Najpierw

10 W. Pikor, ,,Luka” jako strategia, s. 25.

11 Tak: ibidem, s. 22.

12° Na temat Wj 36,6-7 zob. D. Kotecki, ,,On Bogiem wiernym, a nie zwodniczym” (Pwt
32,4). Refleksja biblijno-teologiczna nad wiernoscig Boga w Starym Testamencie, CT LXXV
(2005) n. 2, s. 18-23. W tym miejscu artykutu korzystam z tego artykutu.



,Czy uwazasz, ze stusznie jestes oburzony?” (Jon 4,4)

Bog mowi: ,,Ja sprawie, ze przejdzie cala moja dobro¢ przed twoim obliczem
i oglosze (wyjasnig?) imie JHWH przed twoim obliczem, gdyz ja wyswiadczam
taske, komu chce i mitosierdzie, komu mi si¢ podoba” (32,19). Mojzesz nie be-
dzie mogt zobaczy¢ oblicza Boga. Z tg prosba taczy sie ta cze$¢ narracji, ktéra
rozpoczyna si¢ w 34,5: ,,I zstagpit JHWH w obloku i zatrzymat si¢ z nim tam
i wypowiedziat imie JHWH”"3.

Tekst z Wj 34,6-7 - z wielkim prawdopodobienstwem - mozna potrak-
towac jako wyznanie wiary starozytnego Izraela. Calta proklamacja wychodzi
z ust Boga, ktéry jednak nie méwi o sobie w pierwszej osobie, ale w trzeciej.
W ten sposob wydaje sie, ze tekst nie ma charakteru autoprezentacji Boga, ale
wlasnie wyznania wiary ze strony Izraela. Nie przez przypadek jednak zostaje
on wlozony w usta Boga. Autorowi chodzilo chyba o podkreslenie zgodnosci
wyznawanej wiary z tym, co sam Bég ma do powiedzenia o sobie. Nastepuje
tutaj prawdziwe spotkanie Teologii jako ,,mowy Boga” z teologia jako ,,mowy
o Bogu”. Nie jest to jednak, jak dobrze zauwazyl Mello, typowe wyznanie wiary,
ktore spotykamy w Starym Testamencie, a ktdre maja zawsze jako punkt odnie-
sienia wydarzenie historyczne, jak np. tzw. credo historyczne Izraela (por. Wj
20,2; Pwt 6,21; 26,5). Brak odniesien historycznych moze swiadczy¢ o starozyt-
nosci tej formuly. To wyznanie z jednej strony koncentruje si¢ na imieniu Boga
i na Jego atrybutach, z drugiej zas nie ma formy opowiadania, ale jest praw-
dziwym opisem teologicznym i to by¢ moze najwazniejszym w calym Starym
Testamencie'*.

Poréwnujac ten tekst z Jon 4,2-3, nalezy powiedzie¢, ze nalezy on do
grupy tekstow z BH, ktére podejmuja objawienie natury Boga z Wj 34,6-7
(Lb 14,18; Pwt 7,9; Ne 9,17; 2Krn 30,9; Ps 86,15; 103,8; 145,8; Na 1,3;J12,13 i Jon
4,2), co jest Swiadectwem jej waznosci dla sposobu pojmowania rzeczywistosci
Boga'®. Z calej gamy terminéw z Wj 34,6-7 w stowach Jonasza spotykamy te,
ktore koncentruja si¢ na mitosierdziu Boga (nie zachowujg zestawienia mito-
sierdzia i sprawiedliwosci), podobnie jak to mamy w tekstach pochodzacych
prawdopodobnie z okresu po niewoli babilonskiej (por. Ne 9,17; 2Krn 30,9;
Ps 86,15; 103,8; 145,8; JI 2,13). Takie samo wyznanie znajduje si¢ w J1 2,13.
Tylko w tych dwoéch tekstach w calej Biblii uzywa si¢ okreslenia Boga jako
»litujacego sie nad niedolg”. Jonasz wie, ze Bdg jest ,Bogiem lagodnym
(hbr. ’El hanniin) i milosiernym (hbr. rachiim), nieskorym do gniewu (erek

13 Nie wiadomo, kto jest podmiotem czasownika ,,zatrzymac si¢” i ,powiedzie¢” - jesz-
cze JHWH, czy juz Mojzesz.

4 Por. A. Mello, Il Dio miserciordioso e gli attributi della sua misericordia (Es 34,6-7),
PSV 29 (1994), s. 38.

15 Por. B.S. Childs, II libro dell’Esodo, s. 614.
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aphajim) i bogatym w taske (hbr. rab chesed) i litujacym si¢ nad niedolg (w*
niham ‘al-haraah)”. W wypowiedzi Jonasza zostaje dodane ostatnie wyraze-
nie, ktére bezposrednio odnosi si¢ do sposobu postepowania Boga opisanego
w 3,10: ,,i ulitowal si¢ Bég nad niedola (hbr. wejinachem elohim al-haraah),
ktdrg postanowit na nich sprowadzi¢”. Podobne sformutowania spotka¢ mozna
w Wj 32,14 i Jr 26,13.19. Bég zmienia swoje postanowienie (,nawraca si¢”),
kiedy cztowiek si¢ nawraca. W tym miejscu mogtaby skonczy¢ si¢ historia Jo-
nasza. Jonasz jednak nie akceptuje takiego stanu rzeczy. Jonasz wie, ze Bog jest
milosierny i dlatego ucieka. Nie akceptuje dzialania Boga —wydaje sie, ze to
z dwdch powodoéw Scisle ze sobg powigzanych — poniewaz stworzyt swéj wia-
sny obraz Boga oraz poniewaz, co w konsekwencji prowadzi do braku w oka-
zaniu milosierdzia Niniwitom ze strony proroka. Grzeszna Niniwa w oczach
Jonasza zastuguje tylko i wylacznie na zaglade. On ma zal do Boga. W jego
mysleniu sprawiedliwo$¢ powinna panowa¢ nad milosierdziem i dlatego tez
z tradycyjnego wyznania wiary w mifosierdzie Boga czyni Bogu zarzut o zfa-
manie zasad sprawiedliwo$ci'®. Jak zauwaza T. Tutodziecki: ,W jego postawie
daje si¢ zauwazy¢ wielki kontrast: To, co byto dla Mojzesza i Izraelitow fun-
damentem nadziei jest dla proroka podstawa gniewu i zwatpienia. Jonasz ob-
staje przy swojej prawdzie: grzech i nieprawo$¢ muszg by¢ surowo ukarane”’.
Opis wewnetrznej postawy Jonasza wobec mieszkancéw Niniwy i samego Boga
mozna wyprowadzi¢ takze ze statystyki narracyjnej. Jak zauwaza U. Struppe,
Jonasz miastu Niniwie poswieca zaledwie 5 stéw, marynarzom 16 stéw a swo-
im zalom do Boga az 38 stéw'®. Dla Jonasza ,,Z Bogiem sprawiedliwym mozna
zrobi¢ rachunki i przewidzie¢ rezultaty [...]; na Boga mitosiernego nie mozna
liczy¢, poniewaz jest zdolny do przebaczenia nawet najwiekszym przeciwniko-
m”. Jonasz swoja postawg zdaje sie méwi¢ do Boga: ,,Boze, Ty przesadzasz”
Z calej narracji Ksiggi wynika, ze dla Jonasza Bdg jest stworzycielem $wiata
(1,9), jest poteznym wybawca dla tego, kto wzywa pomocy (2,2-9). Nazywajac
Boga jako ,,Boga nieba, ktéry stworzyl niebo i ziemi¢” Jonasz identyfikuje Go
jako najwyzsze bdstwo, posiadajace absolutng wiadze nad $wiatem stworzo-
nym. Jest On zatem Bogiem wszechmogacym i dlatego musi by¢ egzekutorem
sprawiedliwosci®. Przed takim Bogiem nie ma ucieczki i by¢ moze dlatego sam
Jonasz prosi marynarzy, aby wyrzucili go do morza, co tym samym skutko-

16 Por. W. Pikor, Luka jako strategia, s. 22.

17 T. Tutodziecki, Jonasz wobec pogan, Biblica et Patristica Thoruniensia 2 (2009), s. 46.
8 U. Struppe, Die Biicher Obadja, Jona (NSK 24/1), Stuttgart 1996, s. 128.

19 L. Alonso Schokel, J.L. Sicre Diaz, I Profeti, s. 1172.

20" Na temat obrazu Boga w Jon zob. T.E. Fretheim, The Exaggerated God of Jonah, Word
and World 27 (2007) n. 2, s. 125-134.
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waloby jego $miercig i unikni¢ciem postania go do Niniwitéw. Mitosierdzie
wydaje si¢ dla Jonasza zaprzeczeniem sprawiedliwosci. On jest raczej zwolen-
nikiem sprawiedliwosci opartej na zasadzie wzajemnosci (retrybucja), wedtug
ktdrej w stosunku do winy i grzechu nie ma miejsca na milosierdzie. By¢ moze
jednak Jonasz, zgadzajac si¢ z podstawowym wyznaniem wiary Izraela (4,2),
jest zwolennikiem ograniczenia zasiggu jego zastosowania: Boze milosierdzie
i przebaczenie winny by¢ zarezerwowane tylko dla Izraelitéw?!. Sam tekst za-
prasza do wielu interpretacji. W jednym (idea retrybucji), jak i drugim przy-
padku (ograniczenie milosierdzia) Jonasz posiada swoje spojrzenie na Boga,
swoj obraz Boga i w ten obraz chcialby wtloczy¢ prawdziwego Boga. Bog zas
nie moze by¢ kontrolowany i manipulowany??.

Nie jest wykluczone, ze juz w uprzedniej narracji znajduja si¢ przestanki,
ktore wskazujg na taki sposob myslenia Jonasza. Juz w samej postawie Jonasza
w czasie sztormu, kiedy ten proszac marynarzy o wrzucenie do morza, sam so-
bie chce wymierzy¢ kare, przystugujaca prorokowi, ktéry odmawia spelnienia
Bozej woli (por. 1 Krl 13,22.24; 20,36), pokazuje si¢ jako ten, ktory w stosunku
do samego siebie odrzuca milosierdzie Boga. W drugim postaniu Jonasza Bog
mowi mu: ,Wstan, idz do Niniwy, wielkiego miasta, i glos jej upomnienie, ktore
Ja ci zlecam”. Nie zostaje tutaj de facto sprecyzowany przedmiot upomnienia.
Mowi sie jedynie o upomnieniu, uzywajac neutralnego rzeczownika geriagh
z doprecyzowaniem, ze bedzie to stowo: ,ktére méwi do niego” Bég. Mamy
zatem kolejna luke, ktorej nie wypelnia jednak spelnienie przez Jonasza rozka-
zu Boga. W 3,4 Jonasz kieruje do mieszkancow Niniwy stwierdzenie: ,,Jeszcze
czterdziesci dni i Niniwa zostanie obrécona”. Cala tradycja biblijna zaklada,
ze upomnienie jest gloszone po to, aby ktos si¢ nawrdcit. Tutaj nie spotyka si¢
wezwania do nawrdcenia. W. Pikor zauwaza:

Dowodzi ona [wyrocznia z 3,4], ze Jonasz poddal pewnej manipulacji stowo,
ktore otrzymal od Jahwe. Ustalenie zakresu wprowadzonych przez niego zmian
pozostaje hipotetyczne. Pytan, na ktére nie ma jednoznacznej odpowiedzi, jest
wiele: — dlaczego Jonasz pominal tradycyjne formuly wprowadzajace wyrocznie
prorocka, ktore podkreslaly, ze podmiotem méwigcym jest Bog? — dlaczego prorok
uzyl czasownika hapak komunikujacego dwuznacznosé, co do losu Niniwy? Jej
»obrdécenie” moze oznaczac albo jej zniszczenie (w takim znaczeniu czasownik ten
opisuje zaglade Sodomy i Gomory w Rdz 19,21.25.29; Pwt 29,33; 1z 13,19; Jr 20,16;
Am 4,11), albo jej nawrécenie i wybawienie (taki sens przyjmuje ten czasownik

2L Por. T.E. Fretheim, The Exaggerated God, s. 132.

22 Mamy tutaj do czynienia z czym$ podobnym do grzechu uczynienia zlotego cielca
przez Izraelitow (Wj 23), ktéry byl niczym innym, jak zmaterializowaniem Boga, aby w ten
sposdb go sobie podporzadkowac i nim manipulowac.
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w Pwt 23,5; Jr 31,13; Ps 66,6 — wybawienie, w 1 Sm 10,6 — nawrdcenie); — okres
czterdziestu dni sugeruje nieodwracalno$¢ tej zapowiedzi, czy tez stwarza nadzieje
na jej zmiang? Jeszcze jedno spojrzenie retrospektywne na stowo, ktore Jonasz miat
glosi¢ Niniwie, jest zauwazalne w 3,10. Juz po nawrdceniu jej mieszkancow Bog
zmienia swoja decyzj¢ odno$nie do ,,nieszczescia (haraah), ktore powiedzial, ze im
uczyni”. To sugerowaloby, ze Jonasz mial rzeczywiscie zapowiada¢ kare dla Nini-
witéw. Czy jednak tylko do tego mialo ogranicza¢ sie jego stowo? Zwykle bowiem
w wyroczniach kary pojawialy sie jeszcze inne elementy (np. oskarzenie wymie-
niajace grzechy), sama za$ zapowiedz, mimo ze brzmiata bezwarunkowo, miafa
sktoni¢ adresatéw do zamiany postepowania®.

Jonasz staje w pewnej konfrontacji ze stowem Boga.

By¢ moze zatem Jonaszowi wcale nie zalezalo na nawréceniu Niniwy, po-
niewaz w jego mysleniu postepowanie Niniwitow, wyrazone w tekscie, najpierw
w 1,2 przy uzyciu rzeczownika raah (,,niegodziwos¢”), a potem doprecyzowa-
ne w 3,8 jako derek haraah (,,zte postgpowanie”) i chamas (,,gwalt”), zastuguje
jedynie na kare, tak jak pokolenie przedpotopowe z powodu powszechnie do-
konywanego gwaltu (chamadas) zastugiwalo na kare potopu (Rdz 6,11: ,Ziemia
popsula sie w oczach Boga i ziemia napelnila si¢ gwaltem”). ,, Ale wlasnie na
przykladzie tego skumulowanego zta Ksigga Jonasza ukazuje moc Bozego Mi-
tosierdzia, dla ktérego nie ma barier, granic i krat. Mieszkancy Niniwy i ich
gotowo$¢ do nawrdcenia tworza wymowny kontrast z egoistyczng postawa
proroka Jonasza .

Jonasz na koniec swojej modlitwy - juz po nawréceniu Niniwy — prosi Boga
o $mier¢: ,Teraz, Panie, zabierz, prosze dusz¢ moja ode mnie, albowiem lepsza
jest dla nie $mier¢ niz zycie” (4,3). Stowa te przypominajg prosbe Eliasza, ktéry
ucieka przed Jezabel w 1 Krl 19,4. W przypadku Jonasza nie do konca sg zna-
ne motywy tej prosby. By¢ moze prosi Boga o $mier¢, poniewaz postepowanie

2 W. Pikor, ,Luka” jako strategia, s. 25. Normalny schemat wyroczni skazujacej ja-
ka$ spoteczno$¢ jest nastepujacy: formuta postanca (,Tak méwi Pan”), oskarzenie ogdl-
ne i oskarzenie szczegotowe, obwieszczenie kary. W Biblii mozna jednak spotkaé pew-
ne modyfikacje tego schematu, polegajace na: 1) odwrdceniu kolejnosci jego elementéw
(np. Am 9,8-10); 2) wyeliminowaniu jakiegos elementu: zaprezentowanie tylko oskar-
zenia (np. Am 5,1-2; 6,7-10; Jr 2,10-25) lub tylko obwieszczenie kary (np. Oz 8,16-18;
Jr 13,12-14; 1z 7,18-20.21-22); 3) rozszerzenie pierwotnego schematu przez rozbudowanie
oskarzenia (np. Oz 10,1-2; Am 2,9-11; Iz 5,4) lub kary (np. Iz 5,26-30; Jr 4,5-29; 6,1-8).
W Jon to, co glosi prorok w 3,4, jest niezgodne z poleceniem, jakie otrzymuje za pierwszym
razem: ,Wstan, idZ do Niniwy — wielkiego miasta - i upomnij j, albowiem nieprawos¢ jej
dotarta przed moje oblicze” (1,2), zob. J.L. Sicre, Profetismo in Israele, . Il Profeta — I Profeti -
Il messaggio, Roma 1995, s. 165-166.

24 T. Tulodziecki, Jonasz wobec pogan, s. 42.
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Boga, postawilo go w ztym $wietle, jako proroka, ktorego stowa si¢ nie spelnity
(»falszywy prorok”). By¢ moze jednak jego prosba o $mier¢ jest jego sprzeci-
wem wobec prawdziwego obrazu Boga. On chce broni¢ swojego obrazu Boga
nawet za ceng zycia, poniewaz uwaza, ze Bég nim manipulowal, az do zaparcia
sie samego siebie?”. W tym miejscu pojawia sie pytanie Boga: ,,Czy uwazasz, ze
stusznie jeste$ oburzony?” (4,4), ktore funkcjonuje - jak juz zostalo zauwazo-
ne - jako ,luka” narracyjna, ktéra otrzymuje swoje wypelnienie w 4,9. Zanim
jednak ta luka zostanie wypelniona Jonasz wychodzi z miasta: ,,Jonasz wyszed!
z miasta, zatrzymal si¢ po jego stronie wschodniej, tam uczynil sobie szalas
i usiadt w cieniu, aby widzie¢, co si¢ bedzie dzialo w miescie” (4,5). Z punktu
widzenia chronologii opowiadania, wiersz ten mogt sie znalez¢ natychmiast po
przepowiadaniu Jonasza (3,4). Narrator jednak lokuje go w tym miejscu, kiedy
Jonasz juz wie, ze Niniwa si¢ nawrécila i zna réwniez reakcje Boga. W narracji
nie zostaja wyjasnione przyczyny wykonanych przez Jonasza czynnosci: wyj-
$cie z miasta, zbudowanie szalasu i siedzenie w cieniu. By¢ moze s3 one sym-
bolicznym opisem stanu wewnetrznego Jonasza, ktory niejako ,,okopuje si¢” na
swojej pozycji w relacji do Boga. Jego oczekiwanie na to, ,,co bedzie dzialo si¢
w miescie” by¢ moze jest oczekiwaniem na nawrdcenie Boga, aby Ten odstapit
od swego zamiaru nie zniszczenia Niniwy. To jest jedynie jedna z mozliwych
interpretacji.

W tym miejscu rozpoczyna si¢ opis dzialania Boga. Bég sprawia, ze nad Jo-
naszem wyrasta krzew, ktory dostarcza mu cienia. Nastepnie Bog zsyta robacz-
ka, ktéry doprowadza do uschnigcia krzewu (4,7) i wczesnym rankiem zsyta
goracy, wschodni wiatr. Stonce prazy Jonasza do tego stopnia, Ze zZyczy sobie
$mierci (4,8). Cala sytuacja wydaje sie¢ zupelnie normalna. Otrzymuje jednak
ona komentarz w pytaniu Boga, w ktérym rozbrzmiewa uprzednie pytanie
o oburzenie Jonasza z 4,4. Z pytania: ,,Czy stusznie si¢ oburzasz z powodu tego
krzewu” (4,9), czytelnik dowiaduje si¢ 0 wewnetrznym stanie Jonasza. On jest
oburzony z powodu uschniecia krzewu. Czytelnik ma jednak swiadomos¢, ze
adresatem tego oburzenia jest sam Bog, ktory zestal robaczka, aby uszkodzit
krzew (4,7). Mozna w tym miejscu zada¢ pytanie o sens calego dziatania Boga.
Pytanie Boga (rozpoczyna si¢ w tltumaczeniu dostownym od: ,,Czy dobrze czy-
nisz?) oskarza go o zle postepowanie, z ktérego musi by¢ Jonasz uwolniony.
»Jego idee teoretyczne o Bogu, ktére go pokierowaly do dzialania dwuznacz-
nego (ucieczka), muszg zosta¢ skorygowane przez do$wiadczenie osobiste™.
Odpowiedz Jonasz na pytanie Boga jest jednoznaczna: ,,Stusznie gniewam si¢
$miertelnie” (4,9b).

2> Por. W.B. Crouch, To Question, s. 106.
26 L. Alonso Schokel, J.L. Sicre Diaz, I Profeti, s. 1173.
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Teraz w narracji pojawia si¢ chyba najwazniejsza ,luka” dla interpretacji
ksiegi, w formie bardzo dlugiego pytania retorycznego, ktérego forma prze-
kracza kanony prozy hebrajskiej?’: ,,Rzekt Pan: «Tobie zal krzewu, ktérego nie
uprawiales i nie wyhodowales, ktéry w nocy wyrdst i w nocy zginal. A czyz Ja
nie powinienem okazac litosci Niniwie, wielkiemu miastu, gdzie znajduje sie
wiecej niz sto dwadziescia tysiecy ludzi, ktoérzy nie odrdzniajg swej prawej reki
od lewej, a nadto mnostwa zwierzat?»” (4,10-11). W. Pikor zauwaza:

Stowo, ktérym Bog zwraca sie do Jonasza, buduje kontrast miedzy prorokiem
przejmujacym si¢ losem krzewu (4,10) a Bogiem litujacym sie nad Niniwg (4,11).
Opozycja miedzy tymi podmiotami formalnie jest podkreslona uzyciem tego
samego czasownika hils dla wyrazenia ich postawy. Zdanie to nie ma charakte-
ru stwierdzenia. pomimo braku pytajnika hd syntaktycznie przyjmuje ono funk-
cje pytania retorycznego. Wynika ona z kombinacji formy qatal czasownika hils
z nastepujaca dalej forma yigtol tego samego czasownika, ktora taczy spojnik waw
(z negacja 16°), wprowadzajac idee opozycji miedzy zachowaniem Boga i Jonasza®.

Bog poprzez to pytanie ukazany jest jako ten, ktéry préobuje przekonacd
Jonasza do zrozumienia swojego postepowania wzgledem Niniwy. Czyni to
oswiecajac sens uprzednich wydarzen (uschnigcie krzewu) z zycia Jonasza.
Problem Jonasza jest natury teologicznej. Chodzi o prawdziwy obraz Boga.
Zatem pytanie Boga jest wezwaniem do nawrdcenia teologalnego. To pytanie
swiadczy o wyjatkowosci narracji ksiggi Jonasza. Na koniec narracji zostaje
wprowadzona luka, ktéra nie konczy konfliktu miedzy Jonaszem a Bogiem, ale
pozostaje otwarta. Czytelnik nie tylko, Ze nie zna odpowiedzi, jakiej udzielit
Jonasz na postawione pytanie, ale takze sam czytelnik musi si¢ opowiedzie¢
po ktdrejs ze stron konfliktu. Kto ma racje: Jonasz czy Bog? Czytelnik zosta-
je zaproszony, aby dopisa¢ koniec tej historii swoim Zyciem. Stusznie zauwaza
W. Pikor: ,W perspektywie calej Biblii hebrajskiej wyjatkowos¢ Ksiegi Jonasza
polega na umieszczeniu na jej koncu luki, ktérej domkniecie zalezy juz wylacz-
nie od czytelnika™®®. W Ksiedze Jonasza Niniwa sie nawraca, Bog sie nawraca,
a czy nawrdci si¢ Jonasz w swoim spojrzeniu na Boga i na grzesznika, czy na-
wrdci si¢ czytelnik ze swoim obrazem Boga? Cala ksiega przez to otwarte za-
konczenie staje si¢ zaproszeniem do nawrdcenia teologalnego skierowanym nie
tylko do Jonasza, ale kazdorazowego czytelnika tej ksiegi. ,,Jest to pytanie, ktore
Bog kieruje do Jonasza i w Jonaszu do czytelnikow; pytanie zaréwno do tych,

7 Ibidem.
28 'W. Pikor, ,Luka” jako strategia, s. 21.
» Ibidem, s. 36.
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ktérzy uwazaja sie za dobrych i pogardzajg ztymi, jak i do tych, ktérzy widza
siebie zlymi i s w poszukiwaniu nadziei [...]”°. Czy powyzsze stwierdzenia
mozna okresli¢ jako definitywne przestanie tej ksiegi? To, co moze zaintere-
sowac czytelnika to proba odpowiedzi na pytanie, dlaczego Jonasz tak uparcie
odrzuca Bozy punkt widzenia.

3. Przyczyna Jonaszowego ,nie” dla mitosierdzia Boga
wzgledem Niniwy

Postawa Jonasza prowokuje jeszcze jedno pytanie: dlaczego Jonaszowi bylto
tak trudno zaakceptowa¢ milosierdzie Boga wzgledem Niniwy i tym samym
dlaczego jest tak bardzo przekonany o stusznosci swojego spojrzenia na Boga
i swoje postepowanie?

Wiekszos¢ egzegetow probuje znalez¢ odpowiedz na pytanie poprzez probe
powiazania przeslania tej ksiegi z kwestig datacji jej powstania. Jako prezenta-
cje tych pogladow przytoczymy dwie wypowiedzi. P. Briks zauwaza, ze Jon jest

swoistym gtosem w dyskusji o kierunku zmian, jakie zachodzily w Izraelu w V lub
na oczatku IV w. przed Chr. [...]. Napisal [autor] ksiege [...], w ktérej pod pozo-
rem opowiadana o znanej postaci historycznej, przedstawia stabe strony i absurdy
albo jeszcze przeprowadzonych reform, albo juz ich skutkéw. [...]. Faktem pozo-
staje, ze judaizm w formie zapoczatkowanej reformami Ezdrasza i Nehemiasza stat
sie dominujgcym nurtem duchowosci izraelskiej i ostatecznie doprowadzit do aler-
gicznej niecheci do obcych oraz momentami komicznego legalizmu?®’.

Tomasz Tutodziecki podkresla:

Istotna role w ustaleniu datacji Ksiegi Jonasza odgrywa jej podstawowe przestanie
teologiczne. [...] Zbiezno$¢ tematéw teologicznych widaé réwniez pomiedzy Jo-
naszem a ksiegami Ezdrasza i Nehemiasza. Chodzi tu o pozytywne spojrzenie na
zachowanie pogan u proroka (marynarze na okrecie, mieszkanicy Niniwy), ktére
polemizuje z wybitnie separatystyczna wizja §wiata ukazang w powygnaniowych
dzietach wielkich reformatoréw Izraela: Edrasza i Nehemiasza. Opowiadanie o Jo-
nasz, podobnie jak Ksiega Rut bylaby §wiadectwem o dyskusji, jaka toczyla si¢ na

30 1. Alonso Schékel, J.L. Sicre Diaz, I Profeti, s. 1173.
31 P, Briks, Ksigga Jonasza jako element dyskusji, s. 104-105.
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przefomie Vi IV wieku przed Chrystusem nad rola ludzi obcego pochodzenia [po-
gan] w odrodzonej po niewoli spotecznosci zydowskiej*2.

Nie wszyscy badacze zgadzaja si¢ z tak poznym datowaniem tej ksiegi.
T. Brzegowy, chociaz sam zauwaza, 1) ze

Ksiega zaczeta powstawaé juz w VIII w. wokdl osoby Jonasza [chodzi o Jonasza
z Gat Chefer, syna Amittaja, dzialajacego na poczatku VIII w. przed Chr.: 2 Krl
14,25]; proces ten byl kontynuowany w gronie jego uczniow. Jak dlugo trwat okres
ustnego przekazu i kiedy ksiege zredagowano na pismie, trudno powiedzie¢. Ale
moment przejscia od tradycji ustnej do formy spisanej nie ma istotnego znaczenia,
gdyz tres$¢ przekazu byta uformowana. Skoro zas$ nazwa ,,Niniwa” ma w ksiedze Jo-
nasza dostowne, historyczne znaczenie, to tradycja o wyprawie Jonasza do Niniwy
powinna sie uformowac przed 612 r., tzn. przed zburzeniem Niniwy??

i 2) nie przekonuja go argumenty zwolennikéw p6znego datowania ksiegi za-
czerpniete z krytyki rodzajow literackich, teologii, kilku arameizmoéw i form je-
zykowych?, to jednak w religijnym przestaniu tej ksiegi widzi przede wszystkim
wezwanie do misji Izraela wobec pogan oraz przekazanie Bozego pragnienia
zbawienia pogan. Nie jest zatem wcale tak wazne, czy przyjmiemy wczesniejsze
czy pozniejsze datowanie tej ksiegi. W narracji ksiegi — wedlug cytowanych
autoréw — prorok Jonasz zostalby przedstawiony w ksiedze jako ten, ktéry od-
rzuca milosierdzie Boga wzgledem pogan, ktérych symbolem czy prototypem
stalaby si¢ Niniwa i to bylaby gtéwna przyczyng buntu Jonasza. Czy stosunek
Jonasza do pogan, odrzucenie przez niego idei uniwersalizmu, mogto by¢ przy-
czyng tak zdecydowanego ,,nie” dla mitosierdziu Boga wzgledem Niniwy? Ma
racje T. Brzegowy, ze ,teologiczna idea uniwersalizm zbawczego jest tak stara,
jak religia Izraela”®. Jaka bylaby zatem nowos¢ przestania tej ksiegi? Czy tylko
ta, ze beneficjantami Bozego milosierdzia nie jest tylko Lud Przymierza, ale
takze ludy poganskie? W samej narracji Jonasz po raz pierwszy spotyka pogan

32 T. Tutodziecki, Jonasz jako swiadek diaspory asyryjskiej, Biblica et Patristica Thoru-
niensia 11 (2018) 2, s. 206. Zob. takze, idem, Jonasz wobec pogan, s. 37-48; E. Zawiszewski,
Ksiggi prorockie, Pelplin 1998, s. 223; T. Brzegowy, Prorocy Izraela, cz. II, Academica 19,
Tarndéw 2003, s. s. 85-93.

3 T. Brzegowy, Milosierdzie Boze nie zna granic (Ksigga Jonasza), w: Wielki Swiat staro-
testamentalnych prorokow. Od poczgtkéw profetyzmu do Niewoli Babiloriskiej, Wprowadze-
nie w Mysl i Wezwanie Ksiag Biblijnych 4, Warszawa 2001, s. 139.

3 Te argumenty czytelnik moze odnalez¢ w: P. Briks, Ksigga Jonasza jako element dys-
kusji, 92-98; T. Tulodziecki, Jonasz jako swiadek, s. 197-207.

35 T. Brzegowy, Milosierdzie Boze nie zna granic, s. 140, cala argumentacja zob. s. 144~
-148.



,Czy uwazasz, ze stusznie jestes oburzony?” (Jon 4,4)

w osobach marynarzy (Jon 1,4-16). Sami Zeglarze byli jedna z grup zawodo-
wych najbardziej pogardzanych przez Izraelitéw i to z dwéch powodéw: 1) ply-
wali po morzu, ktére przez Zydéw bylo postrzeganie jako miejsce zamieszki-
wania tajemniczych potworéw i byto symbolem sit zta czy tego wszystkiego, co
przeciwstawne Bogu; 2) plywajac po réznych akwenach stykali sie nieustannie
z ludami poganskim i sami czesto oddawali cze$¢ bostwom poganskim?®. Zato-
ga statku, na ktory wsiada Jonasz byla prawdopodobnie miedzynarodowa, zto-
zona z roznych nacji poganskich, ktére czcily swoje bostwa, o czym swiadczy
w narracji ten moment, kiedy w chwili rozpetania si¢ burzy wszyscy- oprocz
Jonasza — modlg sie do swoich bostw (Jon 1,5). Jonasz zdaje sobie sprawe, ze
w wyniku wyrzucenia go za burte wody przestang si¢ burzy¢ a tym samym jego
poganscy towarzysze dostapia wybawienia. Jonasz zatem od samego poczatku
nie odrzuca mitosierdzia Boga wzgledem pogan, odrzuca je jednak wzgledem
Niniwy? Celem ucieczki Jonasza staje si¢ Tarszisz, miasto, ktére w narracji zda-
je si¢ wskazywac na ekstremalny zachdd, na miejsce, ktore funkcjonuje jako
przeciwwaga dla wschodniej Niniwy. Tarszisz reprezentuje takze swiat pogan-
ski. W postepowaniu Jonasza byloby zatem co$ nielogicznego: nie chce pozy-
tywnie odpowiedzie¢ na wezwanie Boga i is¢ do poganskiej Niniwy, ale ucieka
do innego poganskiego miasta. Czym poganska spolecznos¢ Niniwy rdznita si¢
od calego $wiata poganskiego?

Wyboér Niniwy jako adresata przestania prorockiego jest kluczem dla zro-
zumienia calego przestania tej ksiegi®’. Nie ulega watpliwosci, ze Niniwa - sto-
lica imperium asyryjskiego byta widziana jako spofecznos¢ poganska, nie jest
jednak w Biblii symbolem $wiata poganskiego jako takiego. W swiadomosci
Izraela, Niniwa - poczawszy od czasow Sennaheryba (704-681), nastepcy styn-
nego Sargona II az do jej upadku w 612 r. — bardziej niz miasto poganskie po-
zostaje symbolem imperializmu, agresywnej przemocy, opresji i niegodziwosci
wzgledem ludu Bozego (por. Iz 10,5- 15; Sof 2,13-15; Na)*. Staje sie niejako
prototypem wroga Izraela, ktéoremu nalezy si¢ tylko zagtada. Wsrod wszyst-
kich wymienionych tekstow prorockich najmocniej wybrzmiewa Nahum. Cata
Ksiega Nahuma zgodnie z jej tytutem jest poswiecona zagtadzie znienawidzo-
nej Niniwy, ktora jest przyréownywana do lwa rozszarpujacego swe ofiar (2,13),
do miasta krwawego, bedacego pelne klamstwa i grabiezy (3,1), ktére z po-
wodu swojego okrucienstwa nie zastuguje na zadng litos¢ (3,19). Takie spoj-
rzenie ma swoje uzasadnienie historyczne w relacjach Izraela ale takze Judy

P. Briks, Ksigga Jonasza jako element dyskusji, s. 103.
37 Tak: J.L. Sicre, Profetismo in Israele. Il Profeta - I Profeti — Il messaggio, Roma 1995,

38 Na temat tych tekstow zob. tamze, s. 496-502.
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z Asyrig. Krélestwo Samarii zlozyto po raz pierwszy danine Asyrii w 841 r,,
co oznaczalo poddanie si¢ krola Jehu pod dominacj¢ Salmanassara III. Adad
Nirari IIT odebrat haracz od kroéla Samarii Joasza w 802 r. W 738 r. krél Izraela
Menachem zaplacil trybut Tiglat-Pileserowi III. Podobnie uczynit krél Ozeasz
w 732 1. W 701 r. Sennacheryb natozyl na kréla judzkiego Ezechiasza ogromny
haracz i kazat go dostarczy¢ do Niniwy. Zaréwno Izrael jak i pdzniej Juda staly
sie ofiarami imperializmu asyryjskiego®®. W $wietle tych przestanek wydaje sie
jasnym, dlaczego Jonasz nie godzi si¢ na milosierdzie Boga dla Niniwy. Nie czy-
ni dlatego, ze jest ksenofobem czy purysta religijnym, ktory chce ustrzec religie
zydowska przed jakimikolwiek wpltywami ze strony ,,obcych”. Prawda o Bogu,
ktdéry kocha i okazuje milosierdzie, przebacza takze przesladowcom, najwiek-
szym wrogom byla dla niego nie do przyjecia. Jonasz jest czlowiekiem ,,z krwi
i kosci”, ktory rozbudza w sobie raczej nienawis¢ do nieprzyjaciol i oczekuje od
Boga interwencji, ktorej skutkiem byloby przyktadne ukaranie nieprzyjaciol.
Jonasz wcale nie pragnie nieocalenia pogan, ale nie chce ocalenia wrogéw. Jest
to o wolanie o sprawiedliwo$¢ Boga w historii. Reakcja Boga jest jednak cal-
kowicie nie po mysli Jonasza. Brzmi ona jak policzek wymierzony Jonaszowi,
dlatego wobec tak nieakceptowalnej odpowiedzi Boga, woli on raczej umrzec
niz zyé.

Dopowiedzeniem do tej wizji Boga jest przestanie Nowego Testamentu ze
stynng Jezusowa antyteza z Kazania na Gorze: ,,Styszeliscie, ze powiedziano:
Bedziesz mitowal swego blizniego, a nieprzyjaciela swego bedziesz nienawi-
dzil. A Ja wam powiadam: Milujcie waszych nieprzyjaciot i maddlcie sig za tych,
ktdérzy was przesladuja, abyscie si¢ stali synami Ojca waszego, ktory jest w nie-
bie” (Mt 5,43-45). W uzasadnieniu tego nakazu rozbrzmiewa bardzo mocno
przestanie podobne do tego z ksiegi Jonasza: ,,poniewaz On sprawia, ze ston-
ce Jego wschodzi nad zlymi i dobrymi, i On zsyla deszcz na sprawiedliwych
i niesprawiedliwych” (Mt 5,45). ,\W zydowskiej Palestynie I wieku okreslenia
«wasi nieprzyjaciele» i «ci, ktorzy was przesladuja» przywodzity na mysl przede
wszystkim rzymskich ciemiezycieli. Jezus wzywa swych uczniéw, by kochali
i modlili si¢ wlasnie za tych ludzi, ktorzy okupuja ich kraj, nakladaja na nich
ciezkie podatki i stosujg wzgledem nich przemoc i niesprawiedliwo$¢™*. Czy

% Na temat rozwoju imperializmu asyryjskiego, ktérego ofiarami staly sie najpierw
Izrael, a potem takze Juda zob. ]. Warzecha, Historia dawnego Izraela, Warszawa 2005,
s. 275-283; S.H. Horn, PK. McCarter jr, Podzielona monarchia, w: Starozytny Izrael.
Od Abrahama do zburzenia Swigtyni jerozolimskiej przez Rzymian, Warszawa 2007,
s. 211-296.

4 C. Mitch, E. Sri, Ewangelia wedtug sw. Mateusza. Katolicki Komentarz do Pisma Swig-
tego, Poznan 2019, s. 84-85.
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taka milos¢ jest mozliwa? Po ludzku - co pokazuje historia Jonasza - jest nie
do przyjecia. Tylko Ten, ktory okazuje litos¢ Niniwie ,wielkiemu miastu, gdzie
znajduje sie wiecej niz sto dwadziescia tysiecy ludzi, ktorzy nie odrézniaja swej
prawej reki od lewej, a nadto mndstwo zwierzat” moze czlowieka do takiej mi-
tosci uzdolni¢. Ma racje J.L. Sicre, ktory zauwaza:

By¢ moze zachowanie Jezusa w stosunku do Zacheusza, poborcy podatkowego,
prototypu ciemig¢zcy w czasach NT, jest najlepszym sposobem, aby zrozumieé
przestanie tego dzieta. Opowiadanie Lukasza méwi o dobrowolnym zblizeniu si¢
Jezusa do wyzyskiwacza, ktére powoduje jego nawrdcenie i zbawienie (Lk 19,1-
10). Dziatanie Jezusa, aby ,,szuka¢ i zbawi¢ to, co zginelo” jest refleksja nad takim
samym pragnieniem Boga, aby Niniwa sie nawrdcila?!.

Podsumowujac, gléwnym tematem Ksiggi Jonasza nie wydaje si¢ ani uni-
wersalizm zbawczy, ani misyjne powolanie Izraela. Gtéwnymi bohaterami tej
ksiegi sg Jonasz i Bog, a cala narracja koncentruje sie na konflikcie miedzy tymi
dwiema postaciami. Podstawg tego konfliktu jest Jonaszowe widzenie Boga.
Jest to konflikt pomiedzy sprawiedliwoscig a miltosierdziem Boga. Jonasz stoi
po stronie sprawiedliwosci, Bog po stronie milosierdzia. Milosierdzie Boga
w odniesieniu do pogan jest akceptowalne dla Jonasza (ocalenie przez Boga
poganskich marynarzy ze sztormu, ktére prowadzi ich do nawrécenia do je-
dynego Boga). Tego, czego nie potrafi zaakceptowac Jonasz to fakt okazania
milosierdzia przez Boga najwigkszemu wrogowi, przesladowcy Izraela, ktorego
symbolem jest Niniwa. Narracja Ksiegi Jonasza zmierza do ostatniego pytania
(4,10), funkcjonujacego w narracji jako ,permanentna luka’, ktdra jako taka
nie uzyskuje bezposredniej odpowiedzi. Do odpowiedzi na nie jest zaproszo-
ny Jonasz, s3 zaproszeni czytelnicy, ktérzy zamiast narratora powinni dopisacé
koniec tej historii wlasnym zyciem, Jest to zaproszenie do 1) odkrycia praw-
dy o Bogu, ktéry ukazuje mitosierdzie wszystkim ludziom, w tym takze naj-
wigkszym przesladowcom i wrogom oraz do 2) okazania milosierdzia wrogom
i przesladowcom. Cala ksigga przygotowuje nowotestamentowe objawienie Bo-
ga-Milosci, ktory sprawia, ze ,,stonice Jego wschodzi nad ztymi i dobrymi, i On
zsyla deszcz na sprawiedliwych i niesprawiedliwych”. Tylko milujac drugiego
czlowieka, takze wroga, mozna stac si¢ ,,synami Boga, ktory jest w niebie”

4 T.L. Sicre, Profetismo in Israele, s. 380.
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