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Ironia jako narzedzie narracji

Irony as a Narrative Tool

Streszczenie. Celem artykutu jest najpierw wskazanie warunkéw niezbednych dla mo-
wienia o ironii w narracji. Dalej zostaje podjeta proba klasyfikacji réznych rodzajow
ironii. Nastepnie omawia si¢ sposoby interpretacji ironii w narracji. Na koficu rozwa-
zana sie funkcje ironii w narracji.

Abstract. The aim of the article is fourfold. Firstly, it aims to indicate the necessary con-
ditions to talk about the irony in narration. Secondly, it tries to classify different types
of irony. Thirdly, it discusses the right way of interpretation of the irony in narration.
Fourthly, it verifies the function of the irony in biblical narrations.
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publikowana juz po $mierci Piotra Laguny monografia po$wigcona Ironii

jako postawie i jako wyrazie rozpoczyna si¢ przywotaniem wiersza Cy-
priana Kamila Norwida o tytule Ironia: ,Uczucie zwiedza bez ironii / Szlaki bite
cudzym cierpieniem, / Lecz kto byl pierwej tam, wie o niej, / Ze jest — koniecz-
nym bytu cieniem”. Ironia - ,konieczny bytu cien” - jest ,,przede wszystkim
aktem komunikacyjnym - tak w mowie potocznej, jak w wypowiedzi retorycz-
nej, a takze — co oczywiste — w dziele literackim™. W tych réznych obszarach
komunikacji ironia przybiera rézne postaci i formy, wystepuje z odmienng
intensywnoscia, wysyla nie zawsze wyrazne komunikaty swojej obecnosci, co

U P. Laguna, [ronia jako postawa i jako wyraz, s. 5. Od tego samego fragmentu wiersza
Norwida zaczyna Michal Glowinski swdj esej Ironia jako akt komunikacyjny otwierajacy
monografie Ironia wydang pod jego redakcja w Gdansku w 2002 roku.

2 M. Glowinski, Ironia jako akt komunikacyjny, s. 6.
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sprawia, ze wymyka sie ona nie tylko prostym definicjom, ale réwniez percep-
cji potencjalnego odbiorcy, ktéry moze okazac si¢ nie od razu zdolnym do jej
rozpoznania. Dotyczy to réwniez czytelnika narracji biblijnych, w ktérych iro-
nia pojawia sie jako jeszcze jedna strategia narracyjna zamierzona przez autora
tekstu.

W opracowaniach o charakterze metodologicznym dotyczacych analizy
narracyjnej tekstow biblijnych ironia nie zawsze jest traktowana jako odreb-
ne narzedzie narracji. Tym bardziej wigc potrzeba poszukania odpowiedzi na
kilka pytan. Czym jest ironia? Jak ja rozpoznac? Jakie rodzaje ironii mozna
znalez¢ w tekstach biblijnych? Gdzie sytuuje si¢ ironia: w intencjach autora
narracji, w tekécie czy tez w rozumieniu jej przez czytelnika? Co jest konieczne
do wiasciwego odczytania ironii? Jaka wreszcie funkcje pelni ironia w narracji?
Pytania te zostang podjete najpierw przez wskazanie elementéw pozwalaja-
cych na identyfikacje ironii literackiej, nastepnie przez probe klasyfikacji ironii
w narracjach, dalej przez przyblizenie sposobdw interpretacji ironii literackiej
i wreszcie przez okreslenie roli ironii w narracji.

1. Warunki zaistnienia ironii w narracji

Edwin M. Good wyraza przekonanie, ze ,ironia, jak milos¢, jest tatwiejsza do
rozpoznania niz do zdefiniowania™. Jakby na przekor tej opinii, klasyczne de-
finicje ironii proponowane przez starozytnych retoréw rzymskich wydaja sie
by¢ klarowne. Cyceron (1 43 przed Chr.) w dziele De oratore stwierdza, iz ,wy-
rafinowana jest ironia, kiedy moéwi sie rzeczy inne od tych, ktore si¢ mysli™.
Kwintylian (+ 96 po Chr.) w Insitutio oratoria stwierdza, iz ironia to ,,rozumiec
przeciwne od tego, co zostalo powiedziane™.

Co z tych klasycznych definicji wynika? Ironia jest dwupoziomowym zja-
wiskiem literackim, w ktérym dwie warstwy znaczenia stoja w pewnej opozycji
wobec siebie. Poniewaz autor ironii (nazywany ironista) méwi jedno, a mysli
co$ innego, pierwszy adresat ironii (bgdacy w istocie ofiarg ironii) wprawdzie
rozumie wypowiedz, jednak nie dostrzega rzeczywistej mysli ironisty. Obie de-
finicje oddaja prawde o ironii, jednakze sg zbyt szerokie, gdyz podobna, dwu-

3 E.M. Good, Irony in the Old Testament, s. 13.
»Urbana etiam dissimulatio est, cum alia dicuntur ac sentias” (De oratore, 2, 269).
Cytat za: http://www.thelatinlibrary.com/cicero/oratore2.shtml#269 (dostep: 4.06.2018).
»In utroque enim contrarium ei quod dicitur intellegendum est” (Institutio oratoria,

9, 2, 42). Cytat za: https://www.loebclassics.com/view/quintilian-orators_education/2002/
pb_LCL127.59.xml (dostep: 4.06.2018).
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warstwowg strukture komunikacyjng majg tez metafora i symbol. Do tego iro-
nia jest blisko zwigzana z innymi zjawiskami literackimi sobie pokrewnymi,
jak chociazby satyra, sarkazm czy groteska®. Z tego powodu w opracowaniach
dotyczacych ironii wskazuje sie na réznice miedzy tymi réznymi srodkami wy-
razu a ironig, jakby wyznaczajac wokol niej pewne granice. Mimo rezygnacji
z definiowania ironii, jej teoretycy wskazuja elementy formalne skladajace si¢
na ironie.

Douglas C. Muecke wyréznia cztery elementy formalne konieczne do mo-
wienia o ironii’:

a) kontrast miedzy powierzchownoscia (appearance) a rzeczywistoécia (reali-
o),

b) nieswiadomos¢, ze powierzchownos¢ jest tylko powierzchownoscia (udawa-
ng przez ironiste, realng zas dla ofiary ironii),

¢) odwrécenie rozumienia przez rozpoznanie, Ze powierzchownos¢ jest tylko
powierzchownoscia,

d) uséwiadomiona przyjemno$¢ wiedzy o kontrascie miedzy powierzchowno-
$cig a rzeczywistoscia.

Zasadniczym elementem ironii jest przeciwienstwo miedzy dwiema war-
stwami znaczeniowymi: ponizej jest powierzchno$¢ (pozorne znaczenie), po-
wyzej jest znaczenie realne, ktdrej jest sprzeczne, niezgodne lub niespdjne z niz-
szym poziomem. Element sprzecznosci lub niezgodnoséci migdzy warstwami
znaczeniowymi stanowi najbardziej charakterystyczny, wyrézniajacy element
ironii. Ofiara ironii pozostaje nie§swiadoma wyzszego poziomu lub pozostaje na
niego zamknieta. Inaczej jest z odbiorcg (czytelnikiem) ironii, ktdry jest przez
nig zaproszony do przeskoczenia na wyzszy poziom, by podja¢ perspektywe
autora ironii. Nizszy poziom ironii — poziom powierzchownosci, pozoru - jest
zamieszkiwany przez ofiary ironii, natomiast wyzszy poziom — poziom realno-
$ci — pozostaje domena ironisty oraz — potencjalnie — poinformowanych przez
niego odbiorcéw ironii. ,,Realno$¢” w przypadku ironii jest rozumiana jako
znaczenie postrzegane przez autora ironii lub jej odbiorce®.

Ironia wymaga, by sprzeczno$¢ miedzy powierzchnoscia a rzeczywistoscia
pozostawala nieuswiadomiona przez ofiare ironii. Ta nieSwiadomos¢ jest za-
kiadana jako przejsciowa, nawet jesli ofiara ironii nie dojdzie ostatecznie do
poznania realnego znaczenia. Ironia bowiem nie jest klamstwem, w ktérym
proponuje si¢ tylko powierzchownos¢ (pozorne znaczenie) przy wycofaniu re-
alnego znaczenia. W ironii rzeczywiste znaczenie jest zakladane jako mozliwe

¢ Por. R.A. Culpepper, Anatomy of the Fourth Gospel, s. 166.
7 D.C. Muecke, Irony, s. 19.
8 Por. ibidem, s. 34.
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do odkrycia albo w tym, co méwi ironista, albo w kontekscie, w ktérym to
mowi. Ironia siega zatem intencjonalnie po nie§wiadomos¢, by skloni¢ swojego
odbiorce do odkrycia prawdziwego znaczenia.

Ironia jako swoiste zjawisko komunikacyjne musi zosta¢ zidentyfikowana
przez odbiorce. Rozpoznanie ironii wymaga czytelnika, ktory przeanalizuje oba
poziomy ironii i stwierdzi, ze powierzchnos¢ jest tylko powierzchownoscia. To
skloni go do reinterpretacji ironii, co bedzie wymagalo porzucenia dostowne-
go (powierzchownego) znaczenia na rzecz realnego znaczenia zamierzonego
przez ironiste.

Pozostaje ostatecznie, zdaniem Muecke, element emocjonalny ironii — swo-
ista zaplata emocjonalna, ktora przychodzi w momencie zidentyfikowania iro-
nii przez odbiorce®. Ten element przyjemnosci jest $cisle zwigzany z fundamen-
talnym elementem ironii, jakim jest sprzeczno$¢ miedzy powierzchownoscia
i rzeczywistoscia. Jesli ta sprzecznos$¢ jest oczywista, jawna, tym samym nie
ma zadnego elementu do odkrycia. Jako drugi element emocjonalny Muecke
wskazuje przyjemnos¢, jaka daje wyzwolenie z bycia niewolnikiem powierz-
chownosci, co sytuowalo odbiorce w gronie ofiar ironii. W tym kontekscie
Wayne C. Booth wskazuje trzeci element emocjonalny, niezidentyfikowany
przez Muecke, ktérym jest poczucie wspdlnoty tworzonej przez ironi¢ miedzy
ironista i odbiorcami, ktdrzy przeszli i zamieszkali na wyzszym poziomie, sta-
jac sie tym samym ,,potencjalnymi ironistami”!?.

Powyzszy opis ironii pozwala wskaza¢ roznice zachodzace migdzy nig a po-
dobnymi jej zjawiskami literackim, podobnymi zaréwno z punktu widzenia
formalnego (figury literackie sktadajace sie z dwoch warstw znaczeniowych,
np. metafora), jak i treSciowego (figury literackie potencjalnie ironiczne lub
pokrewne ironii, np. sarkazm, satyra).

Cecha metafory jest podobienstwo. W metaforze, ktora jest zestawieniem
dwdch wyrazen w celu konstrukcji nowego, indywidualnego sensu, podobien-
stwo zachodzi miedzy obiektem metaforyzujgcym i metaforyzowanym!!. Od-
czytanie znaczenia metafory wymaga od czytelnika uchwycenia momentu po-
réwnania dwdch rzeczy postawionych obok siebie i zdecydowania, ktéra z cech
jednego (metaforyzujacego) moze by¢ zastosowana do drugiego (metaforyzo-
wanego). W ironii natomiast dwie warstwy znaczeniowe faczy nie poréwnanie,
lecz kontrast, skutkiem ktérego stowa znacza co$ przeciwnego, niz wydaja sie
mowic. Odczytanie ironii wymaga od czytelnika refleksji nad przeciwienstwem

° Por. D.C. Muecke, Irony, s. 44-46.
10 'W.C. Booth, A Rhetoric of Irony, s. 37.
11 7. Mitosek, Co z ta ironig?, s. 361.
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zachodzacym miedzy powierzchownym (w istocie pozornym) poziomem zna-
czenia a realnym znaczeniem, ktére zamierzone jest przez autora ironii.

W przypadku zjawisk literackich pokrewnych ironii badz potencjalnie iro-
nicznych sprzeczno$¢ miedzy powierzchownoscig a rzeczywistoscia jest jawna.
I tak satyra jest wypowiedzig bezposérednia, krytykujaca swoj obiekt wprost'2.
Sarkazm, w przeciwienstwie do ironii, nie jest ukryty: ,,podmiot sarkastycznej
wypowiedzi twierdzi to, co mysli, a mysli to, co twierdzi”!®. Satyra i sarkazm sg
prostsze od ironii i nie wymagaja zlozonego procesu rekonstrukgji, jak ma to
miejsce przy interpretacji ironii.

2. Rodzaje ironii w narracji

Trudno$¢ stanowi nie tylko podanie jednej, prostej definicji ironii, ale row-
niez dokonanie jej klasyfikacji. W pracach teoretycznych poswieconych ironii,
jak i w opracowaniach dotyczacych analizy narracyjnej pojawiaja si¢ pewne
rozwigzania systematyzujace $wiat ironii literackiej. Zasadniczo wyrdznia sig
dwa rodzaje ironii: ironi¢ werbalng i dramatyczna, jakkolwiek w przypadku tej
ostatniej uzywa si¢ tez okreélenia ,ironia sytuacyjna’4. Cze$¢ jednak badaczy
rozréznia miedzy ironig dramatyczng i sytuacyjng'. Jesli przyjac za kryterium
rozroznienia miedzy typami ironii jej forme, jaka jest komunikowana przez
tekst, wowczas mozna przyjac¢ klasyczne rozréznienie miedzy ironig werbalng
(ironiczne jest stowo) oraz ironig dramatyczng (ironiczne jest to, co si¢ dzieje).

12 Por. P. Laguna, Ironia jako postawa i jako wyraz, s. 50.

13 Z. Mitosek, Co z ta ironig?, s. 360.

4 Rozréznienie miedzy ironiag werbalng i dramatyczng znalezé mozna np. w:

P. Laguna, Ironia jako postawa i jako wyraz, s. 69-74; J.-L. Ska, ,,Our Fathers Have Told
Us”, s. 57-61; D. Marguerat, Y. Bourquin, Per leggere i racconti biblici, s. 123-124;
M.H. Abrams, Glossary of Literary Terms, s. 135-138; L. Alonso Schokel, Larte di raccontare
la storia, s. 140. Podzial na ironi¢ werbalng i sytuacja proponuja np.: D.C. Muecke, Ironia:
podstawowe kwalifikacje, s. 46-47; K. Kldsek, Analiza narracyjna, s. 277; Z. Mitosek, Co
z tq ironig?, s. 355-356. Za synonimicznym traktowaniem okreslen ,ironia dramatyczna”
i ,ironii sytuacyjna” opowiadaja si¢ np. w: M.A. Powell, What is Narrative Criticism?, s. 30;
D. Marguerat, Y. Bourquin, Per leggere i racconti biblici, s. 124; Z. Mitosek, Co z ta ironig?,
s. 17.

15 Tak np. E. Wendland, Recursion and Variation in the ‘Prophecy’ of Jonah, s. 85-
-90. Jego zdaniem ironia dramatyczna ujawnia si¢ przez zdarzenie, ktéremu towarzyszy
wypowiedZ o podwdéjnym znaczeniu, natomiast w ironii sytuacyjnej niezgodnos¢ zachodzi
miedzy zdarzeniami.
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Ironia werbalna jest najbardziej rozpowszechniong forma ironii. Zachodzi
wtedy, gdy kto§ méwi jedna rzecz, a mysli inng. Jak wynika z zestawienia réz-
nych definicji ironii werbalnej przez Jeana Luisa Ska, wigkszo$¢ badaczy zakta-
da, iz ironia werbalna jest zamierzona przez moéwce, jakkolwiek ma ona miejsce
réwniez wtedy, kiedy moéweca nie jest sSwiadomy podwojnego znaczenia swojej
wypowiedzi'®. W obu przypadkach ironia wynika z kontrastu miedzy dwoma
znaczeniami pojedynczej wypowiedzi, przy czym kontrast tkwi w samych sto-
wach wypowiedzi, a nie w dramatycznej sytuacji (co jest wlasciwe ironii dra-
matycznej)'’. Najczesciej ironia werbalna ma miejsce, gdy jeden z bohateréw
chce oszukac¢ innego'®. Ironia werbalna moze pochodzi¢ tez od samego narra-
tora'®. Mozna tez dopatrywac sie ironii werbalnej w niektorych imionach bo-
hateréw biblijnych?.

Ironia dramatyczna odnosi si¢ do wydarzen. Zaklada ona kontrast miedzy
niewlasciwym zrozumieniem jakie$ sytuacji przez przynajmniej jednego z bo-
hateréw a zrozumieniem rzeczywistej sytuacji przez czytelnika i w niektérych
przypadkach réwniez przez ktéregos z bohater6w?'. W tym wypadku niezgod-
no$¢ miedzy tym, co powiedziane, a tym, co si¢ mysli, jest zamierzona przez
narratora. Swoja wiedza i intencja dzieli si¢ on z czytelnikiem, ktory dzigki
temu rozumie glebsze znaczenie danego zdarzenia, ale nie z ofiarg ironii be-
dacej wewnatrz narracji, ktéra nie rozumie lub pozostaje nie§wiadoma rzeczy-
wistego stanu rzeczy. Ironia dramatyczna polega zatem na rozdzwieku miedzy
wiedzg czytelnika(-6w) a niewiedza bohatera(-6w) narracji.

16 7.-L. Ska, ,,Our Fathers Have Told Us”, s. 57.
7" Ska podaje jako przyktad nadanie imienia Mojzeszowi przez corke faraona
w Wj 2,10: ,wyciagnetam go z wody”. W rzeczywistosci to imie powinno brzmie¢ masity
(,wyciagniety”, part. pass.), a nie moseh (,wyciagajacy’, part. act.). NieSwiadomy btad corki
faraona zapowiada przyszle ,wyciagniecie” Izraela przez Mojzesza z Egiptu i z wéd Morza
Czerwonego (,,Our Fathers Have Told Us”, s. 59).

18 Przyktadem mogg by¢ stowa Labana do Jakuba, ktéremu obiecuje da¢ corke
(Rdz 29,19), tyle Ze ma na mys$li nie te, o ktdrej mowi wezesniej Jakub.

9 Abraham ma zlozy¢ w ofierze na gérze Moria swojego syna, jednakze to tej ofiary
ostatecznie nie dochodzi. Narrator jednak konczy opowiadanie stwierdzeniem, ze Abraham
»wrocit do swoich stug” (Rdz 22,19), pomijajac przy tym informacje o Izaaku. W ten sposob
narrator swiadomie podkresla, iz ofiara ta dokonatla sig, jednakze na zupetnie innym pozio-
mie niz dostownym (materialnym) - na poziomie duchowym.

20 Por. J.-L. Ska, ,,Our Fathers Have Told Us”, s. 60. Przyktadem moze by¢ imie Nabala
(nabal) w 1 Sm 25,3, gdzie jest on przedstawiony jako czlowiek ,,okrutny i wystepny” (gase”
wora®). Tymczasem jest on tak naprawde ,,glupcem’, na co wskazuje jego imie.

21 J.-L. Ska, ,,Our Fathers Have Told Us”, s. 60.
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Za podrodzaje ironii dramatycznej Ska wskazuje ironie tragiczng i iro-
ni¢ strukturalng®’. Ironia tragiczna okre$la dzialania bohatera, ktérego czy-
ny wbrew jego woli i wiedzy prowadza nieuchronnie do katastrofy. Edwin
M. Good jako przykliad ironii tragicznej podaje historie Saula, ktéry sam pro-
wokuje swoj upadek®.

O ironii strukturalnej mozna moéwi¢ w narracji wtedy, gdy autor, zamiast
postugiwac si¢ okazjonalnie ironig werbalna, wprowadza ja do opowiadania
jako element strukturalny, ktéry utrzymuje w nim permanentny kontrast mie-
dzy dwoma znaczeniami lub ocenami**. Dla osiagniecia tego efektu narrator
siega czesto po ,,naiwnego bohatera”, ktory nie jest zdolny do wlasciwego zro-
zumienia i dziatania. Jako przykiad ironii strukturalnej moze postuzy¢ Ksiega
Jonasza, w ktdrej prorok do konca pozostaje niezdolny do zmiany swego mysle-
nia i dzialania wobec Bozego pragnienia milosierdzia dla Niniwitow?>.

Prezentujac rézne rodzaje ironii literackiej, nalezy odnies¢ si¢ do jeszcze
jednego schematu porzadkujacego typy ironii, ktéry proponuje Kinga Kidsek
w swoim opracowaniu metodologii analizy narracyjnej?®. Za kryterium po-
dzialu podaje ona ,stopien obecnosci ironii w narracji’, na podstawie ktorego
wyrdznia:

a) ironig¢ zamierzong (intended irony) — ,,odnosi si¢ do stwierdzenia, co do kto-
rego autor zdaje sobie sprawe, ze jest nieprawdziwe [...]",

b) ironi¢ ukryta (covert irony) - ,czytelnik sam musi ja odnalez¢. Autor do-
mys$lny i narrator milczg na temat ironicznej natury jakiego$ fragmentu nar-
racji czy wypowiedzi [...]%

c) ironi¢ trwalg (stable irony) — ,w tym przypadku pojawia si¢ pewna granica,
ktora swiadczy o tym, jak glteboko zostalo zmienione znaczenie. Ten rodzaj
ironii jest ograniczony zakresem wyrazenia, ktore tylko czesciowo mozna
traktowac jako ironiczne”

Przy ostatnim typie ironii (stalej) autorka odsyla do dwoch prac — Trem-
pera Longmana Literary Approaches to Biblical Interpretation (Grand Rapids,
MI 1987, 98) oraz Seymur Chatman Story and Discourse (Ithaca - London
1980, 229) - jako zrddla, z ktérego czerpie powyzszy podzial. Mimo atrakcyj-
nosci proponowanego przez Kidsek schematu, nalezy stwierdzi¢, iz pozbawio-
ny jest on logiki. W pracach, na ktére sie powoluje, autorzy przywotuja zapro-

22 Por. J.-L. Ska, ,Our Fathers Have Told Us”, s. 61.

2 Por. EM. Good, Irony in the Old Testament, s. 56-80.
2 M.H. Abrams, Glossary of Literary Terms, s. 135.

2> Por. J.-L. Ska, ,,Our Fathers Have Told Us”, s. 61.

26 K. Kl6sek, Analiza narracyjna, s. 278.
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ponowany przez Wayne'a Bootha koncept ,,ironii trwalej” (stable irony). Cechy

ironii trwalej s3 nastepujace?”:

a) jest zamierzona (intended) przez autora,

b) jest ukryta (covert),

c) jest trwala lub ustalona (stable or fixed) w tym sensie, ze ,,raz dokonawszy re-
konstrukeji znaczenia, czytelnik nie jest zapraszany do podwazania jej przez
dalsze niszczenie i rekonstrukcje’,

d) jest ograniczona (finite) w tym sensie, Ze nie jest nieskoniczona - tylko czes$é
tekstu moze by¢ ironiczna.

Odnie$¢ mozna wrazenie, ze Kldsek cechy ,ironii stalej” wskazane przez
Bootha, a powtorzone przez Chatman i Longmana, potraktowata jako odreb-
ne typy ironii, przy czym dwie ostatnie cechy polaczyta w jedng. Autorka nie
zauwaza, ze warunkiem spodjnosci logicznej podziatu jest koherencja miedzy
poszczegolnymi elementami, ktére razem winny tworzy¢ zamkniety zbidr lo-
giczny. Tymczasem dopelnieniem ironii ,zamierzonej” bedzie ironia ,,nieza-
mierzona’, ironii ,,ukrytej” — ,jawna” itd. Takie podejscie do typow ironii pre-
zentuje Booth, ktéry rozréznia miedzy ironig stalg (stable) i niestalg (unstable),
by nastepnie przemieszczajac wyszczegdlnione przez siebie antynomiczne ce-
chy ironii (overt - covert, finite - infinite), wyrdzniac jeszcze inne podgrupy
wewnatrz ironii stalej i niestalej. Dla porzadku doda¢ nalezy, jak Booth rozu-
mie ironi¢ niestaly (unstable irony): zachodzi ona wtedy, gdy ,autor — na ile
jestesmy w stanie go odkry¢, a jest on czgsto rzeczywiscie bardzo odlegly -
odmawia, jakkolwiek subtelnie, opowiedzenia si¢, za jakimkolwiek trwatym
twierdzeniem (any stable proposition)”®. Bootha rozumienie ironii doczekalo
sie krytyki wielu badaczy, sposrdod ktérych na czoto wysuwa si¢ Stanley Fish.
Zawrdcit on uwage, iz wskazane przez Bootha cechy ironii stalej nie moga
by¢ traktowane jako ,,sygnaty obecnosci ironii, gdyz wlasnie ich obecnos¢ jest
przedmiotem dyskusji, czy dane dzieto jest ironiczne™. W konsekwencji Fish
zakwestionowal logike podzialu na ironig ,stalg” i ,,niestaly”, podkreslajac, iz
»ironia zawsze pozostanie niestata, je$li bedzie poddawana interpretacji’.

27 W.C. Booth, A Rhetoric of Irony, s. 5-6.

28 Ibidem, s. 240.

2 S. Fish, Short People Got No Reason to Live, s. 176.
0 Ibidem, s. 190.
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3. Sztuka interpretagji ironii

Dyskusja nad réznymi rodzajami ironii doprowadzila do pytania o sposob
interpretacji tego zjawiska literackiego. Ironia ma, jak zostalo to wykazane,
okreslonag konstrukeje, ktéra zamierzona przez swego autora jest wyrazana
za pomoca tekstu. Bez watpienia ironia jest pewng sztukg literacka, ktéra wy-
maga okreslonych umiejetnosci od autora. Sigga on w ironii po stowa maja-
ce konkretne znaczenie, jednakze w jego intencji ich wymowa jest sprzeczna
z ich dostownym znaczeniem. W momencie spisania ironii intencje jej autora
sa dostepne wyltacznie w tekscie, przez ktéry komunikuje si¢ on z odbiorca.
Jesli komunikacja ironii ma by¢ efektywna, wymaga ona czytelnika. Ironia jest
wewnatrz tekstu, ale w akcie czytania staje sie czym$ wewnatrz reakcji czytel-
nika. To od czytelnika zalezy decyzja o wnioskowaniu o ironii w tekscie lub
przypisaniu jej tekstowi®!. By jego interpretacja mogta p6j$¢ w tym kierunku,
potrzebuje on pewnych sygnatéw ironicznych. Mozna zatozy¢, ze inteligentni
czytelnicy identyfikujg ironie intuicyjnie, nawet gdy nie s3 w stanie dokladnie
wyjasni¢ podstaw swojej intuicji. Autor ironii, zainteresowany jej odczytaniem
przez odbiorcow, pozostawia w teks$cie pewne sygnaly ironiczne. Ironia utrwa-
lona na pi$mie rezygnuje ze znakéw ironii typowych dla jezyka méwionego,
ktérymi sg np. mrugniecie oczami, wydecie warg czy ton glosu®’. Oczywiscie,
sa dostepne w tekscie pewne znaki interpunkcyjne, ktére moga miedzy inny-
mi oznacza¢ ironi¢: pauzy, wielokropki lub wykrzykniki w nawiasach. Nie one
jednak stanowig o ironii literackiej. Ta bowiem jest ,,tym bardziej ironiczna, im
bardziej zdecydowanie potrafi zrezygnowac z ironicznych sygnalow, nie tracac
swej przejrzystosci”®.

Gdzie zatem czytelnik moze szuka¢ w tekscie sygnalow ironicznych?
Teoretycy ironii s3 w swoich odpowiedziach zgodni: klucz do ironii zawiera
w kontekscie®*. Kontekst umozliwia nie tylko rozpoznanie wszelkich napie¢
wewnatrz ironii, ale réwniez zrozumienie, co jest w niej prawdziwe, a co fal-
szywe. ,Irzeba jednak pamietac - jak zauwaza Booth - ze nie mozemy z wy-
przedzeniem pozna¢, ktora z wielu mozliwych kontekstualnych kwestii bedzie

31 Por. C.J. Sharp, Irony and Meaning in the Hebrew Bible, s. 25.

32 Por. B. Allemann, O ironii jako kategorii literackiej, s. 26.

3 Por. ibidem. Muecke méwi w tym kontekscie o zasadzie ekonomii, zgodnie z ktorg
dobry ironista uzyje jak najmniej sygnaléw ironii, jak to jest mozliwe (Irony, 52).

3 Por. W.C. Booth, A Rhetoric of Irony, s. 91; P. Laguna, Ironia jako postawa i jako
wyraz, s. 71; B. Allemann, O ironii jako kategorii literackiej, s. 27; C.]. Sharp, Irony and Mean-

ing in the Hebrew Bible, s. 22-24.
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znaczaca [dla uchwycenia ironii] - inne czgsci pracy, wiedza na temat zycia

i czasow autora czy tez najglebsze przekonania autora na temat tego, co praw-

dopodobnie powie na powaznie”**. Kontekst, wewnatrz ktorego tekst ironiczny

jest skonstruowany, moze by¢ zatem réznorodny. Muecke wskazuje tu na forme
literacka i lingwistyczng, znajomos¢ uwarunkowan politycznych i spotecznych
oraz mozliwo$¢ ich wplywu na powstanie tekstu, obeznanie ze starozytnymi
gatunkami i tradycjami, wyczucie artystycznego stylu, temperament teolo-
giczny i retoryczny wydzwiek tekstu®®. Ktory z tych kontekstow jest istotny dla
zrozumienia ironii, jest wynikiem wyboréw dokonanych przez autora oraz wy-
ciagnietych przez czytelnika wnioskéw o tych wyborach. W rezultacie ,,ocena
poprawnosci, znaczenia i sensu ironii bedzie si¢ réznita miedzy czytelnikami

w zaleznosci od réznego rozumienia tekstu, politycznego i ideologicznego kon-

tekstu, konstrukcji domyslnego odbiorcy i innych zmiennych wptywajacych na

proces czytania™’. Jedng z tych innych zmiennych wydaje sie np. fakt udzie-
lenia czytelnikowi przez autora ironii pewnych informacji, ktére sg nieznane
ofierze ironii.

Czes¢ badaczy zajmujacych si¢ analizg narracyjna Biblii opowiada si¢ za
interpretacjg ironii na bazie procedury jej rekonstrukeji zaproponowanej przez
Bootha’®. Wyr6znia on cztery etapy odkrywania ironii:

a) czytelnik odrzuca dostowne znaczenie stéw, gdyz rozpoznaje pewne nie-
zgodnosci miedzy stowami. Réwnoczesnie uswiadamia sobie, ze ,,jesliby au-
tor nie zamierzal ironii, byloby to dziwne, albo cudaczne, albo nieporadne,
albo glupie w uczynieniu takich rzeczy”*%;

b) czytelnik prébuje alternatywnej interpretacji lub wyjasnienia ironii, ktére
beda niezgodne, a nawet sprzeczne, z dostownym rozumieniem odrzuco-
nych stow;

¢) czytelnik ocenia te interpretacje w $wietle tego, co jego zdaniem autor (do-
mys$lny) ironii mysli i w co wierzy;

% W.C. Booth, A Rhetoric of Irony, s. 91.

3 D.C. Muecke, Irony Markers, s. 367.

37 C.J. Sharp, Irony and Meaning in the Hebrew Bible, s. 25. W pewnym stopniu
o wlasciwym odczytaniu kontekstu przez odbiorce decyduje sam autor ironii, ktory ko-
munikuje si¢ wprawdzie z ,realnym czytelnikiem”, ale zaklada tez ,domyslnego czytelni-
ka”, z ktérym dzieli wspolne doswiadczenie jezykowe, kulturowe, aksjologiczne itd. (por.
W.C. Booth, A Rhetoric of Irony, s. 100).

3 Czterostopniowa procedure dekonstrukeji, a nastepnie rekonstrukeji ironii pro-
ponuje Booth w A Rhetoric of Irony, s. 10-13. Ten schemat badawczy jest przytaczany m.in.
w: R.A. Culpepper, Anatomy of the Fourth Gospel, s. 167; D. Marguerat, Y. Bourquin, Per
leggere i racconti biblici, s. 123; K. Ktések, Analiza narracyjna, s. 278.

3 W.C. Booth, A Rhetoric of Irony, s. 52-53.
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d) dokonawszy decyzji co do wiedzy i przekonan autor, czytelnik wybiera nowe
znaczenie stow, ktore mogt mie¢ na mysli autor ironii.

Procedura interpretacji ironii proponowana przez Bootha zaklada, iz ironia
zasadza si¢ na opozycji miedzy tym, co jest, a tym, co nie jest powiedziane. Od-
mienne spojrzenie od Bootha na interpretacje ironii wysuneta Linda Hutcheon,
ktéra zwrécila uwage na dynamike interakeji migdzy powiedzianym a niepo-
wiedzianym jako kluczowa dla zrozumienia ironii*’. Jak zostalo to juz zasygna-
lizowane, ironia funkcjonuje do pewnego stopnia analogicznie jak metafora:
zaréwno metafora jak i ironia majg dwa poziomy znaczeniowe, tyle zZe znacze-
nie metafory jest odczytywane przez podobienstwo miedzy dwiema warstwami
znaczeniowymi, za§ odczytanie znaczenia ironii wymaga uchwycenia réznicy
miedzy dwoma poziomami. Dialektyczna relacja miedzy powiedzianym a nie-
powiedzianym tworzy ,trzecie” znaczenie — znaczenie ironiczne, ktére nie jest
prostym przeciwienstwem powierzchownosci — znaczenia dostfownego, a tym
samym pozornego ironii.

W interpretacji wypowiedzi ironicznej nie chodziloby zatem o wyklucze-
nie jej dostownego znaczenia na rzecz jej znaczenia wlasciwego, zamierzonego
przez autora. Powiedziane i niepowiedziane sg obecne razem i znaczg razem,
tworzac wielowymiarowy akt komunikacyjny ironii. Z tego powodu Muecke
uwaza, ze ,ironia jest czyms$ do delektowania sie, a nie do zwyklego rozwigza-
nia. Delektuje si¢ umiejetnos¢, z jaka oba znaczenia pozorne i rzeczywiste sg
stworzone do koegzystowania. Pozorne znaczenie jest przekonywujaco utrzy-
mywane przez udawanie, natomiast przeciwne, rzeczywiste znaczenia jest sta-
le aluzyjnie przywotywane™!. Ironia literacka znaczy ,wiecej niz”: wiecej niz
jest powiedziane, wiecej niz oczekuje czytelnik i wigcej niz moze by¢ sadzone
z identyfikowanego przeciwienistwa miedzy poziomami ironii*2.

Jesli zatem opozycja miedzy przekazem pozornym (dostownym) a zamie-
rzonym (rzeczywistym) nie sprowadza si¢ do prostej relacji przeciwienstwa,
wowczas odczytanie ironii wymaga, zdaniem Carolyne Sharp - zrozumienia
przez czytelnika relacji miedzy trzema elementami*:

a) co jest powiedziane,

b) co jest milczaco stwierdzone przez odrzucenie tego, co powiedziane,

¢) co jest uczynione widzialnym za pomocg interakcji migedzy powiedzianym
i niepowiedzianym.

40" L. Hutcheon, Irony’s Edge, s. 59-66. Podaza za nig C.J. Sharp, Irony and Meaning in
the Hebrew Bible, s. 202-21, 23.

4 D.C. Muecke, Irony Markers, s. 366.

42 Por. C.J. Sharp, Irony and Meaning in the Hebrew Bible, s. 21.

# Ibidem, s. 23.
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Ten trzeci element stanowi klucz do interpretacji ironii, ktdra jest swoista
interakcja miedzy negacja tego, co powiedziane, a afirmacja tego, co nie jest
powiedziane. Nowe znacznie ironii uchwycone przez czytelnika opiera si¢ na
tym, co powiedziane, a zarazem to, co powiedziane, przekracza.

Proponowane przez Hutcheon spojrzenie relacyjne, a nie binarne na ironie
pozwala unikna¢ pokusy sprowadzania interpretacji ironii do prostej, mecha-
nicznej procedury. Interpretacja metafory jest raczej sztuka niz nauka, bardziej
umiejetnoscia i rzemiostem zdobywanym i doskonalonym przez powtarzane
doswiadczenie i nasladowanie innych niz mechaniczne techniki.

4. Funkgcja ironii w narracji

Ironia literacka jest zaposredniczona przez tekst narracji. Jednakze, jak zostalo
to wspomniane wczesniej, ironia sytuuje sie nie tylko w tekscie, ale réwniez
w intencjach narratora i w interpretacji czytelnika. Funkcja narracyjna ironii
moze by¢ zatem by¢ rozpatrywana w jej relacji do tych trzech podmiotéw two-
rzacych akt komunikacyjny, jak i w relacji, jakie tworza te podmioty miedzy
soba.

Narrator komunikuje si¢ z czytelnikiem za posrednictwem tekstu. Tekst
jest medium, w ktérym czytelnik spotyka autora domyslnego narracji. Ironia
w tym wypadku, jako figura zamierzona przez autora, odstania punkt widzenia
jej autora, jego $wiat wartosci, jego sposob postrzegania $wiata. Czytelnik jest
zaproszony do wspoltworzenia historii opowiedzianej w tekscie, co wymaga
od niego nie tylko odczytania fabuly, ale rowniez re-kreacji bohateréw. W obu
przypadkach ironia wpisuje si¢ w pewna strategi¢ narracyjna przyjeta przez
narratora, ktéry pragnie, by czytelnik z pozycji zewnetrznej wobec narracji
wszedl w jej przestrzen, wspottworzac ja niejako od srodka. Jednakze bez czy-
telnika, ktory odkryje ironie i ja zinterpretuje, ironia bedzie pozbawiona swego
znaczenia komunikacyjnego. Dlatego tez funkcje ironii w narracji — drama-
tyzujaca, komiczna, dydaktyczna i wspélnototwoércza — bedzie rozpatrywana
perspektywie jej relacji wobec czytelnika.

4.1. Funkcja dramatyzujaca
Narracja uklada si¢ wedtug okreslonego modelu, w ramach ktérego mozna wy-

rézni¢ ekspozycje, rozwiniecie, komplikacje, punkt kulminacyjny, perypetie,
suspens i rozwigzanie**. Model ten moze by¢ wykorzystany za kazdym razem

4 Por. ].-L. Ska, ,,Our Fathers Have Told Us”, s. 19-30.
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inaczej, jednak jego istotne cechy pozostaja bez zmian. Akcja ma charakter dy-
namiczny, ale nie musi rozwija¢ si¢ harmonijnie ani tez linearnie. Temu stuza
pewne elementy przywolanego ,szkieletu fabuly”, przede wszystkim kompli-
kacja i suspens, ktorych celem jest udramatyzowanie akcji. Dla zbudowania
nie tylko komplikacji czy suspensu narrator moze siggna¢ po ironie. W swej
dwuwarstwowej strukturze znaczeniowej niesie ona pewnag sprzecznos¢, nie-
zgodnos¢, ktora burzy harmonijny rozwoj akgji. Ironia dramatyczna (sytuacyj-
na) moze pojawi¢ si¢ w momencie zwrotu akgji, szczegélnie zmiany sytuacji
bohatera (peripeteia). Ironia moze wrecz wplywac na ksztalt calej narracji, jesli
przywolac ironig strukturalng nadajacg calej narracji odcien ironiczny - to jest
przypadek Ksiegi Jonasza.

Ofiary ironii niekoniecznie uswiadomia sobie wpisang w nig niezgodnos¢,
ale czytelnik ma mozliwo$¢ uchwycenia jej, a tym samym dostrzezenia, jak
wplywa ona na sytuacje bohateréw, rozwdj zdarzen czy realizacje programu
narracyjnego. Dzieki wykorzystaniu ironii w narracji, postaci, ktore staja sie¢ jej
ofiarami, przestaja by¢ bohaterami ,,ptaskimi” (flat characters) — pozbawiony-
mi cech indywidualizujacych, statycznymi, niczym niezaskakujacymi w trakcie
opowiadania, a ujawniajg swoja ,,zlozonos¢” (round characters) wyrazajaca si¢
w ztozonos$ci myslenia i dzialania, osobowosci i charakteru.

Ironia, mimo ze jawi si¢ elementem zakldcajacym fabule, stanowi niezbed-
ne narzedzie narracji. Dzigki ironii opowiadanie staje si¢ bardziej dramatyczne,
nieprzewidywalne i zaskakujace, zas bohaterowie - ofiary ironii - zyskuja na
indywidualnosci i wyrazistosci.

4.2. Funkcja komiczna*®

Nie kazda ironia jest zabawna i wzbudza wesolo$¢ czytelnika. Wystarczy przy-
wolaé ironie tragiczng, ktéra moze co najwyzej wzbudzi¢ ,,$miech przez tzy”.
Jednakze ironia stanowi ,wyjatkowo subtelny przejaw komizmu™*, co bez
watpienia sprawia, iz w pewnych okolicznosciach moze ona pelni¢ funkcje
komiczng w narracji. Ironia nie do konca jest tozsama z humorem, ktory jest
wypowiedzig bezposrednio aprobujaca dany podmiot. W przypadku ironii do-
chodzi do pewnej negacji podmiotu, ktdry jest jej ofiara, co nie przekresla moz-
liwosci zaistnienia komizmu sytuacyjnego, ktory wzbudzi w czytelniku silne

45 Davis S. Kaufer méwi o funkgji satyrycznej ironii (Ironia, forma interpretacyjna

i teoria znaczenia, s. 317), jakkolwiek nalezy pamietac, ze istotg satyry jest skrytykowanie
podmiotu przez o$mieszenie go wprost. Wyrazenie ,,funkcja komiczna” zwraca uwage na
ironie jako czynnik wyzwalajacy rados¢ i zadowolenie u czytelnika, ktory ja rozpoznaje.

46 P, Laguna, [ronia jako postawa i jako wyraz, s. 50.
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emocje pozytywne. Czynnikiem wyzwalajacym taka reakcje jest na pierwszym
miejscu zaskoczenie, ktdre staje sie udzialem czytelnika wobec u§wiadomienia
sobie w danej ironii pewnej niedorzecznosci czy wrecz absurdalnosci, ktore
pozostajg poza $wiadomo$cig ofiary ironii?’.

Funkcja komiczna ironii nie stoi w sprzecznosci z innymi jej funkcjami,
o czym mozna si¢ przekona¢ czytajac Ksiege Jonasza. Obecna w niej ironii
strukturalna kilkakrotnie budzi reakcje zdziwienia czytelnika wtasnie z powo-
du swej komicznosci. Obecna np. w Jon 1,5 ironia sytuacyjna, mimo tragizmu
zdarzenia, jakim jest burza na morzu, jest komiczna: podczas gdy marynarze
walczg o uratowanie statku, rdwniez zwracajac sie¢ w modlitwie do swoich
bdstw, Jonasz ,,schodzi w glab wnetrza okretu, ktadzie si¢ i gteboko zasypia™®.
Czytelnik usmiecha si¢, probujac wyobrazi¢ sobie $pigcego Jonasza na okrecie
miotanym falami, ktére za chwile maja go zatopic.

4.3. Funkcja dydaktyczna

Ironia rodzi si¢ z niezgodnosci migdzy ,jest” a ,powinno by¢”, dlatego - jak
zauwaza Good - ,ironia domaga si¢ moralnego porzadku™. W konsekwen-
¢ji »ironiczna krytyka nie moze by¢ nihilistyczna™. Jej celem bowiem nie jest
zniszczenie niezgodnosci, lecz jej naprawienie.

Siegajac po ironie, narrator odwoluje si¢ do systemu wartosci, ktéry wyzna-
je. Ironia stuzy mu do wyrazenia swojej oceny myslenia i dzialania ofiar ironii.
W istocie dystansuje si¢ wobec okreslonych dziatan i postaw bohateréw narra-
cji, ktére ocenia negatywnie. Jego uwaga nie skupia si¢ jednak na samej narracji
i jej bohaterach, gdyz opowiadanie jest tylko srodkiem dotarcia do czytelnika
(odbiorcy), ktoéry dostrzegajac ironie, podejmie si¢ jej interpretacji. Odczytanie
rzeczywistego znaczenia ironii, a nie pozornego, bedacego udziatem ofiar iro-
nii, ma doprowadzi¢ czytelnika do przyjecia punktu widzenia narratora, jego
ocen, systemu wartosci i wizji $wiata®!.

47 Por. A. Strug, Od $miechu do ironii, s. 40.
8 Inne przyklady funkcji komicznej ironii w Ksiedze Jonasza podaje: E. Wendland,
Recursion and Variation in the ‘Prophecy’ of Jonah, s. 90-92.

¥ E.M. Good, Irony in the Old Testament, s. 25.

0 Ibidem, s. 31.

51 D. Marguerat, Y. Bourquin, Per leggere i racconti biblici, s. 124. D.S. Kaufer méwi
w tym kontekscie o ,przyjeciu perspektywy” autora ironii, za ktora kryja si¢ ,,okreslone
dzialania i postawy, takie jak refleksja, kojarzenie, rozdzielanie itp.” (Ironia, forma interpre-

tacyjna i teoria znaczenia, s. 324).
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Funkcja dydaktyczna ironii dotyczy szczegdlnie ironii dramatycznej, co
zauwaza si¢ przykladowo w Ksiedze Jonasza. Wyznanie wiary w mitosierdzie
Boze, ktére wypowiada Jonasz, widzac ocalenie Niniwy, jest ironiczne, gdyz
przekonanie wlasnie o milosierdziu Boga sklonilo go (i nadal sktania) do od-
rzucenia misji wobec Niniwitéw: ,dlatego postanowitlem uciec do Tarszisz”
(Jon 4,2). Czytelnik ma nie tylko odkry¢ sprzeczno$¢ miedzy stowami Jonasza
a jego postawa — sprzeczno$¢, ktdrej on sobie nie uswiadamia — ale réwniez ma
przyja¢ odwrotng od proroka postawe wobec Niniwitéw, jako ze Bég pragnie
okazac swoje milosierdzie wszystkim, takze poganom.

4.4. Funkcja wspolnototworcza

Funkcje budowania wspolnoty przez ironie¢ Mark A. Powell rozumie nastgpuja-
co: ,Ironia ustanawia rodzaj wspélnoty miedzy domys$lnym autorem i domysl-
nym czytelnikiem, przez ktdrg ten drugi jest prowadzony do szczegdlnego zro-
zumienia narracji”>2. Wspodlnota miedzy narratorem i czytelnikiem zawigzuje
sie wtedy, gdy ten ostatni przyjmuje w akcie interpretacji punkt widzenia tego
pierwszego, co oznacza zaakceptowanie jego systemu wartosci i bazujacego na
nim dzialania. W konsekwencji czytelnik staje sie, uzywajac okreslenia Bootha,
»potencjalnym ironistg™>>.

Biblisci korzystajacy z analizy narracyjnej w interpretacji Ewangelii Mar-
kowej i Janowej wspolnototworczg role ironii widzg nieco szerzej: nie chodzi
bowiem tylko o wspdlnote miedzy narratorem i czytelnikiem, ale réwniez
o wspolnote wewnatrz ,,grupy czytelnikéw”>4. Ironia pomaga grupie czytelni-
kéw, np. Ewangelii Janowej, na zdefiniowane swojej tozsamosci przez stworze-
nie dystansu miedzy tymi, ktérzy sa w stanie uchwyci¢ ironi¢ i ja odczytac,
a tymi, ktdrzy jej nie zauwazajg, a tym samym nie interpretujg. Dzieki temu,
ze ironia odczytywana dostownie oferuje pozorne znaczenie, grupa otrzymuje
mozliwo$¢ budowania swojej wspdlnoty wiary i zycia na rzeczywistym znacze-
niu ironii.

Wspolnototworcza rola ironii w szerszym znaczeniu tej funkcji jest dostrze-
galna w Ksiedze Jonasza. Jonasz, ktory reprezentuje nar6d wybrany, w istocie
odrzuca nie mieszkancéw Niniwy, ale nowa koncepcje ludu Bozego, ktora ro-
dzi si¢ po wygnaniu babilonskim. Stad tez wlasciwe odczytanie ironii obecnej
wrecz strukturalnie w tej ksiedze ma doprowadzi¢ czytelnika do przylaczenia

52 M.A. Powell, What is Narrative Criticism?, s. 28.
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sie do wspdlnoty ludzi otwartych na Boze milosierdzie, wspdlnoty przekracza-
jacej, a nawet znoszacej granice etniczne.

* % %

Podsumowujac, nalezy z calym przekonaniem stwierdzi¢, iz ironia jest istot-
nym narzedziem narracyjnym wykorzystywanym przez autora tekstu. Funk-
cje ironii — dramatyzujaca, komiczna, dydaktyczna i wspdlnototwdrcza — sa
ukierunkowane przede wszystkim na czytelnika, ktory interpretujac ironie,
ma przyja¢ punkt widzenia jej autora. Proces interpretacji w tym wypadku nie
sprowadza si¢ do prostego wykluczenia dostownego znaczenia ironii na rzecz
jej znaczenia wlasciwego. Powiedziane i niepowiedziane w ironii muszg istnie¢
razem, skoro jej znaczenie jest swoistg interakcja miedzy negacja tego, co po-
wiedziane, a afirmacja tego, co nie jest powiedziane. Wobec tego napigcia dia-
lektycznego interpretacja ironii pozostaje bardziej sztuka niz rzemiostem.
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