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Unde malum? w ,,.De autexusio” Metodego z Olimpu

Unde malum? in Methodius of Olympus’, De autexusio”

Streszczenie. Zasadniczym celem dialogu ,,O wolnej woli” (De autexusio) Metodego
z Olimpu (t 311) jest proba znalezienia odpowiedzi na pytanie o pochodzenie zla.
Autor przeprowadzil w nim gruntowna krytyke dualistycznych twierdzen $redniego
platonizmu na temat powstania materii i natury zfa, lansujac poglad o stworzeniu z ni-
cosci. Dzigki kategorii wolnej woli czlowieka zdefiniowat zto jako akt podmiotu dziata-
jacego. Pierwszorzednym celem niniejszego studium jest analiza argumentacji zawartej
w De autexusio, ze szczeg6lnym uwzglednieniem ideowych pozycji prezentowanych
przez poszczego6lnych rozmoéwcow.

Abstract. The fundamental aim in Methodius of Olympus’ (+ 311) “On Free Will” (De
autexusio), is an attempt to find an explanation for a question of the origin of evil. In
it, while promoting the opinion of creation from non-existence, the author conducted
a thorough critique of the dualistic arguments of Middle Platonism on the topic of
the origin of matter and the nature of evil. Because of the concept of man’s free will,
he defined evil as an action of the relevant entity. The main objective of this study is
an analysis of the reasoning within De autexusio, with particular consideration of the
ideological positions presented by the respective interlocutors.

Stowa kluczowe: Metody z Olimpu; wolna wola; zto; materia; substancja; jakosci; stwo-
rzenie z nicosci.

Keywords: Methodius of Olympus; free will; evil; matter; substance; qualities; creation
ex nihilo.

ednym z uniwersalnych i najtrudniejszych pytan ludzkosci jest to o pocho-

dzenie zla i cierpienia. Znajdowalo ono rézne wyjasnienia w mitologiach,
wierzeniach, filozofiach. W Biblii zagadnienie poczatkéw zla pojawia si¢ juz
w pierwszych rozdziatach Ksiegi Rodzaju (np. grzech Adama i Ewy [Rdz 3];
zabdjstwo Abla przez Kaina [Rdz 4,1-15]; niegodziwos¢ ludzi zgtadzona po-
topem [Rdz 6,1-7]; wieza Babel [Rdz 11, 1-9] etc.), przewija przez wszystkie
ksiegi az po ostateczng wojne Boga z diablem w Gog i Magog (Ap 20,8-10).
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Niewinne cierpienie sprawiedliwego jest zasadniczym tematem Ksiegi Hioba,
ktéry - podobnie jak cierpiacy Stuga Panski (Iz 53,1-12), jest typem Chrystusa
z jego rozdzierajagcym krzykiem na krzyzu: ,,Boze méj, Boze moj, czemu$ mnie
opuscit?” (Mt 27,46)!.

Pierwsi autorzy chrzescijanscy poszukiwali odpowiedzi na pytanie nie tyl-
ko o pierwotne przyczyny zla, lecz takze starali si¢ wyjasni¢ powody, dlaczego
ono wcigz trwa. Bronigc pogladu o jedynosci Stworcy i ontycznej dobroci stwo-
rzenia byli zmuszeni do konfrontacji ze zwolennikami dualizmu. Ci ostatni bo-
wiem odpowiedzialno$cig za wszelkie zto obcigzali materie, a zbawienia upa-
trywali w catkowitym wyzwoleniu z ciata. Dialog Metodego z Olimpu (+ 311)
»O wolnej woli” (De autexusio), wciaz czekajacy na przeklad w jezyku polskim,
jest jednym z bardziej znaczacych dziel tego waznego, cho¢ nieco zapomnia-
nego autora, zyjacego na przetomie III i IV w? Autor podjgt w nim polemi-
ke z dualistycznymi pogladami na temat powstania materii i pochodzenia zta,
wprowadzajac kategorie wolnej woli cztowieka jako zasadniczej rzeczywistosci,
pozwalajacej wyjasni¢ wspomniane dylematy.

Zasadniczym celem niniejszego studium jest analiza argumentacji zawartej
w De autexusio, tak by zaprezentowa¢ stanowiska ideowe dyskutujacych roz-
mowcow, wyartykulowac ich zalozenia metafizyczne i dokona¢ syntezy ich po-
gladéw na temat przyczyn zla w $wiecie. Ze wzgledu na znikoma znajomos¢
tego dziela w polskiej literaturze zostang tez przedstawione pewne zagadnienia
wstepne, tj. kwestia jego autorstwa, datacja, historyczna recepcja i nowozytne
edycje De autexusio.

1. Starozytna enigma autorstwa

Watpliwosci dotyczace autorstwa dziela rozpoczely sie juz w starozytnosci, za-
ledwie kilkanascie lat po §mierci Metodego. Za gléwnego sprawce zamieszania
nalezy uzna¢ Euzebiusza z Cezarei (1 340), ktdéry ze wzgledu na krytyczny sto-
sunek biskupa Olimpu do niektérych pogladéw Orygensa, wyraznie pomniej-

I Teologiczna interpretacja tego wersetu i odkupienczej ofiary Chrystusa, por. M. Mej-

zner, Wedrowki ku sacrum, s. 50-57.

2 Wiadomosci o Metodym s3 bardzo skgpe i oparte na niepewnych zrédtach. In-
formacje przekazane przez Hieronima (De viris illustribus 83) sa pelne sprzecznosci. Jego
dzieta $wiadcza o wysokiej kulturze literackiej i filozoficznej autora, zanurzonego w de-
baty teologiczne swojej epoki. Najprawdopodobniej byt biskupem Olimpu i zginat $mier-
cig meczensky podczas przesladowan Dioklecjana ok. 311 roku. Szerzej na temat biografii
i twoérczodci Metodego, por. M. Mejzner, Zapomniany nauczyciel wiary; S. B. Zorzi, Metodio
d’Olimpo, un autore minore?
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szal znaczenie tego pierwszego. W swojej Historii koscielnej nawet o nim nie
wspomnial, cho¢ z pewnoscia dobrze znal jego dzieta, czego dowodzi swiadec-
two Hieronima’®. Otdz tenze Euzebiusz w dziele Praeparatio evangelica zamie-
$cit diugi passus krytykujacy teorie dualistyczne, wskazujac jako swe zrédio
dzielo ,,O materii” niejakiego Maksyma®. Pomijajac fakt, ze skadingd nic nie
wiadomo na temat takiego autora’, jest o wiele bardziej znaczace, Ze passus ten
odpowiada fragmentowi De autexusio V,1-XII,8. Sytuacja jest jednak o wie-
le bardziej skomplikowana, gdyz passus ten znalazl si¢ réwniez w Philocalia
XXIV. Bazyli z Cezarei i Grzegorz z Nazjanzu, przytoczywszy go zaswiadczyli,
ze tekst z siddmej ksiegi Praeparatio evangelica odpowiada czesci znanego im
dialogu De recta in Deum fide, autorstwa niejakiego Adamancjusza, ktorego
utozsamili z Orygenesem. Te ostatnia wersje podzielal tez Rufin, ktéry przettu-
maczyl dzielo na facine.

2. Recepcja i edycja De autexusio

Wystepowanie trzech postaci (Maksyma, Orygenesa i Metodego) jako po-
tencjalnych autoréw interesujacego nas passusu, wzbudzito zainteresowanie
nowozytnych badaczy i doprowadzito do postawienia wielu hipotez. Barnes
probowal wykaza¢, ze Maksym byt postacig historyczng i autorem dzieta zaty-
tulowanego ,,O materii i poczatku zta’, ktére utozsamial z dialogiem De recta in
Deum fide. Jego zdaniem to wlasnie ono bylo zrédlem zaréwno dla Euzebiusza,
jak i Metodego®.

Jan Meursius juz w XVII wieku otworzyl droge ku innemu rozwiazaniu,
ktére wzmocnione w ciggu wiekéw kolejnymi odkryciami i solidnymi argu-
mentami, jest dzis powszechnie uznawane. W manuskrypcie Laurentianus 9,23
z X wieku, przechowywanym w bibliotece we Florencji, odnalazt on bowiem
diugi passus (dokladnie rozdziaty I - VIL,5) dialogu Metodego ,,O wolnej woli”
Takie autorstwo dziela jest tez poswiadczane przez autora Sacra Parallela 431-
432, Focjusza (Biblioteka 236), Enzika z Kolb, a zwlaszcza przez manuskrypty
staro-cerkiewno-stowianskie, w ktérych zachowalo si¢ wiele, skadinad niezna-
nych dziel Metodego. Ostateczne rozwigzanie dylematu autorstwa przyniosty
badania dziewietnastowieczne. Dokladne poréwnanie paralelnych passusow

 Hieronymus, Apologia adversus libros Rufini I, 11, SCh 303, s. 30.

* Praeparatio evangelica V1I, 22.

5> Szerzej: R. Franchi, Eusebio di Cesarea, Hist. Eccl. 5.27 e Praep. Ev. 7.21.5; 1. Ramelli,
Maximus on Evil; S. B. Zorzi, Introduzione: Metodio di Olimpo, s. 6-7.

¢ T.D. Barnes, Methodius, s. 54-55.
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De autexusio, Praeparatio evangelica i Philocalia, wraz z poglebionymi studiami
nad dzielami Metodego (M.]. Routh’, A. Jahn?, T. von Zahn’, ].A. Robinson'?)
doprowadzily do wykazania zrodlowego charakteru tego pierwszego dziela!l.
Dwaj ostatni badacze wysuneli ponadto hipoteze, probujaca wyjasni¢ pomyt-
ke Euzebiusza. Ich zdaniem Maksym byl jednym z bohateréw De autexusio,
a jego imie moglo pojawic si¢ w tytule, wprowadzajac w btad autora Praepara-
tio evangelica, ktéry uznal te postac za tworce calego dzieta'?. Hipoteza ta, jak
stusznie ocenil Vaillant, jest jednak bardziej btyskotliwa niz oparta na solidnym
fundamencie. Wedtug niego dialog Metodego krazyt prawdopodobnie w wersji
anonimowej, a jego tres¢ — odpowiadajaca dyskusjom z wczesniejszej o sto lat
epoki apologetéw — wprowadzila w blad Euzebiusza, ktory nie domyslit sie, kto
byl rzeczywistym autorem'®. Rozwigzanie tego problemu nie jest jednak przed-
miotem niniejszego studium.

Zawila historia recepcji dziel Metodego, ukazana na przykladzie De aute-
xusio', znalazla swoj wyraz w trudnosciach dotyczacych wydania edycji kry-
tycznej. Ztozona tradycja manuskryptowa, skomplikowana dodatkowo przez
koniecznos¢ korzystania ze starozytnych przekltadéw ormianskich i staro-cer-
kiewno-stowianskich, sprawila, ze pierwszego i jedynego dotad wydania pism
Metodego dokonat w 1917 roku G.N. Bonwetsch'®, ktory passusy znane jedy-
nie z manuskryptow stowianskich przettumaczyt na jezyk niemiecki. Kilkana-
$cie lat poézniej, A. Vaillant dokonal edycji De autexusio wraz z tekstem sta-
ro-cerkiewno-slowianskim, podejmujac jednoczesnie probe retranslacji tych

Reliquiae Sacrae.
8 8. Methodii opera.
Die Dialoge.
0 The Philocalia of Origen, s. 40-41.
11 Szerzej na ten temat: A. Vaillant, Introduction, s. 637-639, 648-653; R. Franchi,
Introduzione, s. 44-46, 138-140; Appendice IX, s. 407-412.

12 Dziela Metodego czesto posiadaja w manuskryptach podwojny tytul, np. Aglaofone

Iub o zmartwychwstaniu; Xenon lub o stworzeniu; Systeliusz lub o trgdzie. W podobny spo-
sOb interesujace nas dzielo byto by¢ moze niekiedy zatytutlowane Maksym lub o wolnej woli.

13 A, Vaillant, Introduction, s. 639-640, 648-653.

14 Manuskrypty stowianskie, na podstawie ktérych Bonwetsch przygotowal wyda-

nie krytyczne Corpus Methodianum (GCS 27), zawierajg wszystkie znane dzi§ dziefa bi-
skupa Olimpu. Warto podkresli¢, ze w dwdch manuskryptach z XIII-XIV wieku (BAR 72,
s. 52"-73" i BAR 310, s. 121"-157"), przechowywanych w Akademii Nauk w Bukareszcie,
zawarty jest tylko jeden dialog Metodego: De autexusio. To jedyny taki przypadek, ktory
$wiadczy prawdopodobnie o duzym znaczeniu tego dzieta w srodowisku kopistow.

15 Methodius: Werke, GCS 27, Leipzig 1917.
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passuséw na greke'® oraz oferujgc przeklad francuski. Na tych dwoch edycjach
oparla sie R. Franchi'’, ktéra przed dwoma laty wydala spojny tekst dzieta wraz
z ttumaczeniem wloskim i obszernym komentarzem.

3. Datacja dzieta

Wspdlczesni badacze pism Metodego nie sa zgodni na temat daty powstania
dialogu ,,O wolnej woli”. Badania natury lingwistycznej doprowadzity Buchhe-
ita do wniosku, Ze jest on pdzniejszy od Symposium (,Uczta”), a wczedniejszy
od De resurrectione (,,O zmartwychwstaniu”)'8. Taka kolejnoé¢ przyjmuja Vail-
lant! i Moreschini®. Przeciwnego zdania jest z kolei Patterson, ktory twierdzi,
ze dialog De autexusio powstal bardzo wczesnie, stanowigc niejako przygoto-
wanie do tresci wyrazonych w sposdb o wiele bardziej kompleksowy i precy-
zyjny w pdzniejszych dzietach?!. Wezesng datacje dzieta przyjmuje tez Franchi,
wskazujac nawet okolice roku 270%2.

4. Tematyka dysputy

Bohaterami dialogu ,,O wolnej woli” s3 trzej rozmoéwcy. Dwaj z nich to zwo-
lennicy teorii dualistycznych, ktérych krytykiem jest przedstawiciel doktry-
ny chrzescijanskiej?’. Polemika nie ma jednak charakteru ktétni, ale zgodnie
z zasadami starozytnego gatunku literackiego, stanowi metode poszukiwania
prawdy, ktorej poznanie jest nadrzednym celem wszystkich?*. Decyduje nie
sita czy podstep, ale warto$¢ argumentéw. Wzorujac si¢ na Sokratesie, Metody
przez usta ortodoksa za pomoca serii pytan doprowadza swoich rozméwcow
do zauwazenia bledéw w swych dotychczasowych przekonaniach i uznania

16 Le “De autexusio”, PO 22/5.

17 Metodio: Il libero arbitrio.

18 V. Buccheit, Studien, s. 172.

19 A. Vaillant, Introduction, s. 652.

20 C. Moreschini, Storia, s. 176-179.

2 L.G. Patterson, Methodius of Olympus, s. 31.
22 R. Franchi, Introduzione, s. 109-110.

2 Dla potrzeb naszego studium postaci heterodoksyjne zostaty nazwane ,Dualista 17

(D1) i ,,Dualista 2” (D2). Poglady ortodoksyjne wyraza sam Metody (M).

24 Szerzej na temat dialogu jako gatunku literackiego: B.R. Voss, Der Dialog in der friih-

christlicher Literatur.
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nieprawidlowosci pierwotnych zalozen. Nie oznacza to jednak, ze przyjeli oni
ortodoksyjne poglady. Taki krok pozostaje sprawa przyszlosci, co najprawdo-
podobniej stanowi konwencje przyjetej metody dialogicznej?.

Problematyka dziefa nie ogranicza si¢ do tytutowego zagadnienia. Zasad-
niczym dylematem jest fakt istnienia zla w $wiecie. Préby jego wyjasnienia sa
owocem poszukiwania odpowiedzi na odwieczne pytania o $wiat duchowy
i materialny, zwlaszcza o sposéb i przyczyny jego powstania, oraz o pochodze-
nie i nature zta. W tym konteks$cie poruszane sg kwestie z pogranicza metafizy-
ki i teodycei oraz te antropologiczne, ogniskujace si¢ w fenomenie wolnej woli
czlowieka.

W wiekszosci dostepnych dzis$ edycji i ttumaczen, dialog podzielony jest
na 21 rozdziatéow?®. Zawarta w nich argumentacja nie rozwija si¢ w sposob li-
niowy. Forma dialogu sprawia, ze poszczegélne tematy sg dyskutowane, potem
zawieszane, a niekiedy podejmowane od nowa, cho¢ juz na glebszym poziomie.
Niekiedy dyskusja jest zywa i dynamiczna, innym razem przechodzi w wyklad
doktrynalny, przyjmujac forme traktatu. Duza cze$¢ dzieta przypomina popu-
larng w szkotach cynikow i stoikow literacka diatrybe, w ktérej moweca, uprze-
dzajac mozliwe obiekcje hipotetycznych adwersarzy, odpowiada na wlasne py-
tania. Nie jest zatem fatwo ustali¢ jakas$ przejrzystg strukture dzieta. Bardzo
ogolnikowo dynamike argumentacji mozna przedstawi¢ w sposob zaprezento-
wany w ponizszej tabeli®”.

% Jedng z charakterystyk dialogéw Metodego jest pozostawienie pewnej roznorod-

noéci pogladow i swoistej polifonii, wyrazajacej subtelne pozycje ideowe rozméwcoéw, por.
A. Bril, Plato and the Sympotic Form; E. Prinzivalli, Magister Ecclesiae, s. 107-108.

26 G. N. Bonwetsch (ed.), GCS 27, s. 143-206; R. Franchi, s. 162-339. A. Vaillant (PO
22, 5, s. 726-833), zastosowal niestety inny, bardziej skomplikowany podzial, co utrudnia
proces poréwnawczy tych edycji.

¥ Cyfry w nawiasach oznaczajg rozdzialy i podpunkty De autexusio wedtug podziatow
zawartych w edycji R. Franchi. M - Metody, D1 - pierwszy heterodoks, D2 — drugi heterod-
kos.
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Rozdz.

Moébwca

Tematyka i argumentacja

Prolog:
Przeciwstawienie nauk Bozych, zawartych w Pismie Swietym, glosom

»syren’, symbolizujacych madro$¢ poganska, tj. filozoféw greckich
i mitologie.

D1

Zaduma nad potega natury, a jednoczesnie podkreslenie, ze podlega ona
prawom ustanowionym przez Boga.

Problem 1: jak powstal materialny §wiat?

Mozliwe odpowiedzi: a. stworzenie przez Boga z odwiecznie istniejacej
materii; b. powstanie §wiata z Boga samego.

Wstepne odrzucenie idei stworzenia z niczego (¢€ ovk dvimv)! jako
nieracjonalnej

D1

Problem 2: jaka jest relacja Boga i materii?

Fakt istnienia zta na $wiecie (np. morderstwo, rozklad ciata ludzkiego po
$mierci).

Hipoteza 1: Bog i materia, ktérej On uzywa do tworzenia bytéw, nadajac jej
porzadek i forme, istnieja odwiecznie.

Problem 3: jaka jest przyczyna zla?

Hipoteza 2: Bog jest dobry, zatem zlo pochodzi od materii.

Otwarto$¢ na dyskusje i racjonalne argumenty.

4,1-2

Streszczenie réznych pozycji filozoficznych odno$nie Probleméw 2 i 3.

4,3-5

Podkreslenie konieczno$ci poszukiwania prawdy jako nadrz¢dnego celu
rozwazan.

Odniesienie do Problemu 2 (relacja Bog - materia)

Rozumowanie: gdyby Bog byl catkowicie oddzielony od materii musialoby
miedzy nimi istnie¢ jakie$ pryncypium posrednie i ich rozdzielajace
(tertium quid). Wniosek: Bog nie jest oddzielony od materii.

Pytanie: Bog jest w materii czy materia w Bogu?

Rozumowanie: Bog nie jest w materii. Jednak wyjasnienie w jaki sposéb
materia jest w Bogu stanowi problem. Przyjecie dualistycznej teorii

o wiecznej materii nie przynosi zadowalajacego rozwiazania.
Nawigzanie do Problemu 3 (o przyczyne zla).

Obalenie Hipotezy 1.

Rozumowanie: Jezeli Bog stworzyl przymioty, ktore wezesniej nie istniaty,
to znaczy, ze stworzyl je z niczego.

Teza 1: BOg stwarza z niczego (¢€ odk 6viov).

Przyktad: My$l poprzedza i tworzy sztuke (np. architektoniczna), dzieki
ktorej sa formowane przedmioty, ktore wczesniej nie istnialy (np.
$wiatynie).

Whiosek 1: Bog stwarza nie tylko jakosci (mo10tnteg), ale i substancje

(ovolan).
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8,1

Powrét do Problemu 3
Pytanie: czy zlo jest substancja czy jej przymiotem?

8,1

D1

Hipoteza 4: zfo jest przymiotem substancji

8,2

Obalenie Hipotezy 4:
Argumentacja: Gdyby materia bytaby odwieczna, a Bég datby jej tylko
przymioty, to Bég bytby autorem zla.

8,3

D1

Potwierdzenie gotowosci do dyskusji i przyjecia przekonujacych
argumentow

8,4

D1

Hipoteza 5: zlo jest substancja (materialng).
Argumentacja: zto nie istnieje poza substancjami

8,4-9

Obalenie Hipotezy 5:

Teza M1: zlo jest aktem kogos kto dziala.

Argumentacja: Substancja (cielesna), istnieje niezaleznie od pojedynczych
bytow. Zlo zas jest aktem. Akt potrzebuje podmiotu dziatajacego do
zaistnienia. A zatem: zfo nie jest substancja.

8,10

Przyktad. Przestanka 1 (hipotetyczna): zto to substancja; Przestanka 2:
zabojstwo jest ztem. Whiosek: zabdjstwo jest substancja.

Whiosek jest bledny, gdyz zabdjstwo jest skutkiem aktu podmiotu
dzialajacego (mordercy). Zatem zabojstwo nie jest substancja.

Morderca jako cztowiek jest substancja, ale zabojstwo, ktérego dokonuje,
jest jego aktem (dziataniem substanciji)

8,11-15

Whioski: Zto jest dzialaniem podmiotu. Zte czyny (np. morderstwo,
cudzoldstwo itp.) majg swojego autora. Czynigcy zto nie jest zty z powodu
swojej substancji, ale z racji swoich dziatan.

9,1-3

D2

Potwierdzenie stuszno$ci rozumowania przeciw Hipotezie 4.
Argumentacja: Gdyby Bog byl tworca jakosci materii, to bylby autorem zta.
Hipoteza 6: Materia istnieje odwiecznie wraz z jakosciami. Zlo istnieje
w materii i od niej pochodzi.

9,4

Wezwanie do precyzji myslenia i sformulowan.

10,1-2

Odrzucenie Hipotezy 6

Argumentacja: jesli substancja (materialna) istnieje odwiecznie wraz
z przymiotami, to Bég niczego nie stworzyl, a zatem nie jest Stworca.
Pytanie: czego dokonal Bég w akcie stworzenia?

10,3-4

D2

Hipoteza 7: Substancja materii jest niezmienna i odwieczna, natomiast
zmienne s3 jej niektdre jako$ci.

Argumentacja: Bog zmienia na lepsze (obojetne) jakosci materii i w tym
sensie jest nazywany Stworzycielem.
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10,5-8

M-D2

Przygotowanie do odrzucenia Hipotezy 7.

Rozumowanie: Jesli zto jest w jakosciach substancji, i jesli te jakosci istniejg
od zawsze, i jesli Bog dokonat zmiany (pewnych) jakosci, to dokonat ich
przemiany w lepsze.

11

Odrzucenie Hipotezy 7.

Argumentacja: jesli Bég, pomimo przemiany jakosci, pozostawia zlo to albo
jest odpowiedzialny za jego istnienie (mdgt je unicestwic, a tego nie uczynit),
albo nie jest wszechmocny (nie mdgt go unicestwic).

Whiosek: Hipoteza 7 nie wyjasnia przyczyn zla i jest bledna.

12

M-D2

Pytanie: jaka jest natura materii — prosta czy zlozona?

Argumentacja ukierunkowana na wykazanie, ze materia nie istnieje
wiecznie. Analiza zlozono$ci bytéw, prostoty substancji i elementéw oraz
istnienia w $wiecie zwalczajacych si¢ przeciwienstw.

13

Powrdt do Problemu 3 (przyczyny zta) i przywolanie Tezy M1.
Argumentacja: gatunek nie istnieje niezaleznie od jednostek, lecz wyraza
sie w nich; podobnie zto (np. zabojstwa, cudzoldstwa) istnieje w tych,
ktérzy go dokonuja.

Whiosek: zto nie istnieje odwiecznie, lecz ma swdj poczatek.

14,1-2

D1-M

Wezwanie do jeszcze bardziej precyzyjnej argumentacji i otwartoéci na
poszukiwanie prawdy.

14,3-6

M -D1

Dyskusja na temat czy Bog jest autorem zla (tzn. ztych dziatan)?
Argumentacja: Boza sprawiedliwos¢, wyrazajaca si¢ w karaniu, nie jest
zfem, cho¢ subiektywnie moze by¢ uwazana za takowe przez ukaranego.

15

Teza M2 (rozwiniecie M1): Nic nie jest zte z natury, ale ze wzgledu na
uzycie lub dzialanie.

Argumentacja: Dzialanie zgodne z porzadkiem jest dobre, a wbrew niemu -
zte. Np. relacja milo$ci miedzy mezem a zong ukierunkowana na zrodzenie
potomstwa jest dobra, a relacja cudzolozna - zla; podobnie zabdjstwo
niewinnego - zle, ale ukaranie zbrodniarza - uprawnione. Akt adoracji
skierowany ku Bogu jest wlasciwy, a ten do bozkéw jest idolatrig. Podobnie
substancja (np. zelaza) moze by¢ uzyta do dobrego lub zlego czynu.

16,1

Pytanie: Od kogo pochodzi zto w czlowieku (od niego samego, Boga czy
jeszcze kogo$ innego)?

16,2-10

Teza M3: wolna wola to najwiekszy dar Boga dla czlowieka.
Argumentacja: Czlowiek zostal stworzony bez ztych pragnien jako istota
rozumna i wolna. Wolna wola to najwigkszy dar Boga dla czlowieka

w perspektywie otrzymania wigkszych débr, tj. niezniszczalnosci i zycia
wiecznego. Dzieki wolnej woli cztowiek ma wspétudziat w osiggnieciu
wieczno$ci zgodnie z planem Boga, ktéry ukazuje dobro i zacheca do jego
osiagniecia. Postuszenstwo przykazaniu Bozemu jest droga rozumnego

osiagniecia wyzszego dobra.

109



110

Mirostaw Mejzner SAC

17

Rozwinigcie Tezy M3 (w oparciu o Teze M1 i Teze M2):

Nie istnieje odwieczne zto. Czlowiek sam jest sprawca swojego
postuszenstwa lub niepostuszenstwa wobec Boga.

Whiosek: Zlo nie przynalezy do ludzkiej natury, ale ma swdj poczatek

w niepostuszenstwie Bogu.

Teza M4: Czlowiek nauczyl si¢ niepostuszenstwa od diabla, ktory zwiodl
go z powodu zazdrosci.

Argumentacja: Powodem zazdrosci byt wyjatkowy status czlowieka, ktory
jako jedyny zostat uksztaltowany na obraz i podobienstwo Boze>.

18

Pytanie: jesli nikt nie jest zty z natury to skad si¢ wzigto poznanie zla

u diabla?

Argumentacja (rozwiniecie Tezy M4):

ZYo diabta bylo wynikiem jego zazdrosci o cztowieka. To zto polegato

na niepostuszenstwie. Dlatego staral si¢ skloni¢ cztowieka do
niepostuszenstwa, cho¢ poczatkowo nie wiedziat na czym ma ono polegaé
i jakie skutki przyniesie.

ZYo jest przeciwienstwem dobra, a polega ono na niepostuszenstwie
przykazaniu Bozemu. Diabet wykorzystal przestroge, ktéra Bog skierowat
do czlowieka, a mianowicie, by ten nie spozywal owocu z drzewa
poznania dobra i zta. Na zasadzie przeciwienstwa sklonit czlowieka do
dziatania wbrew przykazaniu Bozemu. Dopiero kara Boza ujawnita

na czym polega zlo, ktére nie pochodzi jednak z substancji, ale jest
wynikiem przekroczenia przykazania. Smier¢ czlowieka jako rodzaj kary
jest wynikiem sprawiedliwosci, gdyz Bog wczesniej udzielit przestrogi,

a akt niepostuszenistwa byt zlem. Podobnie kara wymierzona diabtu

jest sprawiedliwa, gdyz stworzony jako aniol rozumny dokonat aktu
niepostuszenstwa, powodowany zazdroscia o wyjatkowy status cztowieka.

19,1

D1

Pytanie: czy diabel byt zly od poczatku czy tez stal si¢ takim juz po
stworzeniu?

19,2-6

Odpowiedz: Diabet zostat stworzony jako dobry. Zazdro$¢ wobec czlowieka
doprowadzita go do zlego wyboru i przewrotnosci. Diabet nie jest
niestworzony, a zto nie jest substancja®.

19,7

D1

Pytanie: jesli diabet byl stworzony jako dobry, to czy Bog nie wiedziat, ze
stanie si¢ niepostuszny i zty?

Argumentacja: Jesli Bog nie wiedzial, ze diabel okaze niepostuszenstwo, to
znaczy, ze Bég nie jest wszechwiedzacy.

19,8-10

Teza M5: Bog jest wszechwiedzacy.

Argumentacja: Bog stwarza, poniewaz chce dzieli¢ sie swa dobrocia.
Stworzyl (aniota), wiedzac, ze ten odwrdci si¢ od Niego i stanie si¢
diabtem, a potem, ze doprowadzi cztowieka do niepostuszenstwa. Bog
jednak jest wigkszy od zla. Stwarza, by objawi¢ swa dobro¢, ktéra wobec
niepostusznego cztowieka wyrazi si¢ w odpuszczeniu grzechow. W ten
sposob zto, paradoksalnie, ukazuje nature dobra, a bez wolnoéci wyboru
pomiedzy dobrem a zlem czlowiek bylby z koniecznosci poddany prawom
Bozym i wszystkich czekatby ten sam los.
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20,1 D1 | Pytanie: jezeli Bog chce okaza¢ dobro¢ przez przebaczenie, to dlaczego
nie ukaral diabla zaraz po jego rebelii, ale pozwolit mu dziafa¢ i usmiercaé
ludzi?

Argumentacja: gdyby Bog od razu unicestwit diabta, ludzie nie musieliby
umierac.

20,2-8 | M | Odpowiedz: Unicestwienie natury stworzonej przez Boga nie bytoby aktem
wielko$ci. Bog pozostawil diabla, aby ludzie poznali dobro i w osobistej
walce pokonali tego, przez ktorego wczesniej zostali zwycigzeni. Ta walka

i $wiadomo$¢ wlasnej niedoskonatosci chronig cztowieka przed pycha,

a Bog, ktory nie chce jego $mierci, uzdalnia go do zwycigstwa.

21,1 D1 | Powrét do Problemu 1: jezeli materia nie istniala wiecznie, to dlaczego Bog
ja stworzyl?

21,2-10f M | Odpowiedz: Niemozliwe jest wskazanie przyczyn stworczych samego Boga.
Jego milo$¢ wobec czlowieka prowadzi jednak do wniosku, Ze Stworca nie
chcial pozostawi¢ nieaktywnej swej mocy, bezowocnej swej sztuki dziatania
i bezuzytecznej swej dobroci.

Teza M6: Stworzenie $wiata z nicosci (8§ obk 6vi@v) jest wyrazem
dobroci Boga, ktéry powoluje do istnienia to, co wczesniej istnialo tylko
w Jego umysle.

Whiosek: Bog stworzyt czlowieka, aby da¢ si¢ mu poznad i powola¢ do
uczestnictwa w sposdb wolny w wyzszych dobrach.

21,1 M Epilog:

»Nie istnialo nic wspotwiecznego z Bogiem i On sam z niczego stworzyt
wszystko. Pierwotnie nie nasladowat tez sposobu dzialania jakie teraz

jest wlasciwe czlowiekowi, gdyz jest wiekszy od ludzkiej natury. Nie
stworzyt tylko form ani nie zmieszal wasnej istoty z innymi substancjami
(materialnymi), gdyz On sam jest Stwérca (wszystkich) substancji™.

1 W dalszych komentarzach stosowana bedzie facinska nazwa creatio ex nihilo.

Podobne wyjasnienie zawart Metody w De resurrectione I, 37; 11, 2. Motyw zazdro$ci
diabta o cztowieka (obok tego zwigzanego z pycha) jako przyczyna jego niepostuszenstwa
i degradacji, wystepuje czesto w literaturze wczesnochrzescijaniskiej. Metody zaczerpnat go
prawdopodobnie od Ireneusza z Lyonu, Adversus haereses IV, 40, 3; V, 24, 4.

3 Prdébe wyjasnienia pochodzenia zta, w tym przyczyn upadku diabta i jego roli
w grzechu pierwszych ludzi, podjal Metody rowniez w De resurrectione I, 36-37.

4 De autexusio 21, 1, R. Franchi (ed.), s. 338, ttum. wlasne.

2
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5. Ideowe stanowiska rozmowcow

De autexusio powstalo w okreslonym kontekscie kulturowo-ideowym, w kto-
rym platonizm odgrywal wazna role. Metody pozostawal pod jego wptywem,
cho¢ czgsto zajmowal wobec niego stanowisko krytyczne, zwlaszcza w kwestii
pryncypiéw metafizycznych oraz ich kosmologicznych i antropologicznych
aplikacji’®. W drugiej potowie III w. w nurtach myslowych, pozostajacych pod
wplywem $redniego platonizmu, duza popularnoscia cieszyta sie dychotomicz-
na koncepcja metafizyczna. Obok Boga i $wiata jego idei, odwiecznie istnie¢
miala nieuformowana, pierwotna materia, stuzaca jako budulec do tworzenia
widzialnego $wiata®. W gnostycyzmie ta materia uznawana byla za antyboska
substancje, powstalg z niskich namietnosci®. Tego typu koncepcje dualistyczne,
obok okreslonej wizji materii i jej genezy, wyjasnialy w jakims$ sensie pochodze-
nie zla, przy réwnoczesnym zachowaniu pryncypium dobroci Boga, ktéry miat-
by stworzy¢ $wiat z materialu naznaczonego wewnetrzng niedoskonatoscia.

W De autexusio poglady platonskie na temat materii i pochodzenia zta sg
wyrazane przez dwie bezimienne i fikcyjne postaci. Proby okreslenia ich repre-
zentatywnosci dla okreslonych nurtéw filozoficzno-religijnych nie doczekaty
sie jednoznacznego i przekonujacego rozwigzania. Wydaje sie jednak, ze przy
wszystkich podobienstwach nie nalezy ich utozsamia¢ z walentynianami®! ani
z jakim$ innym okreslonym ruchem heretyckim®.

28 Szerzej por. A. Jahn, S. Methodii opera; M. Margheritis, Influenza di Platone; J. Pépin,
Platonisme et Stoicisme; A. Bril, Plato and the Sympotic Form.

2 Koncepcja odwiecznie istniejacej materii jako czystej potencjalnosci, znajduje sie
juz w niektorych dzietach Platona, por. Timeaeus 48e-49a; 51a-b. Ta pierwotna materia,
pozostajaca w stanie nieustannego pobudzenia, jest znakiem i cecha jej niedoskonatodci,
a w konsekwencji przyczyna zla, por. A. W. Nightingale, Plato on the Origins of Evil: The
Statesman Myth Reconsidered.

30 Szerzej: E. Mc Mullin, The Concept of Matter.

31 Identyfikacja Dualisty 1 z gnostykiem Walentynem (por. T. Barnes, Methodius,
s. 53), albo jakims$ jego uczniem, oparta na stabych podstawach, zostata w ostatnich dzie-
siecioleciach przezwyciezona. To prawda, ze w manuskrypcie Laurentianus, wyrazajacym
w jakims sensie recepcje De autexusio w kolejnych pokoleniach chrzescijan, Dualista 1 zo-
stal okreslony skrotem oV(o) (walentynianin), jednakze precyzyjna analiza jego pogladéw
na temat materii, ktérej nigdzie nie uznat za zta sama w sobie, odréznia go wyraznie od
tego nurtu gnostyckiego. L.G. Patterson, ktory poczatkowo przyjmowat taks identyfikacje
(“De libero arbitrio” and Methodius’ Attack on Origen), ostatecznie zerwal z ta hipoteza na
rzecz uznania Dualisty 1 za reprezentanta szerokiego nurtu dualizmu kosmologicznego,
por. Methodius of Olympus, s. 60-63.

32 K. Bracht, Vollkommenheit and Vollendung, s. 52.
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5.1. Poglady Dualisty 1

Kluczowym przekonaniem Dualisty 1 jest to, ze Bog jest dobry i nie moze
by¢ zrédlem zla. Suponuje on, ze Stworzyciel (demiurg) uksztaltowal §wiat
z odwiecznej materii, ktdra jest nieokreslona (&molog), nieuformowana
(doynpatiotog) i nieuporzgdkowana (&téktog)®. Stwarzanie jest nadawa-
niem formy i porzagdkowaniem, to znaczy przeksztalcaniem pierwotnego cha-
osu w harmonijny kosmos. Pozostale resztki nieuporzadkowanej materii sa
elementami zametu w $wiecie i jako takie s3 przyczyna zta w czlowieku. Sama
pierwotna materia nie zostala jednak nigdzie okreslona przez Dualiste 1 jako
zta z powodu swej substancji. Poza podstawowym zalozeniem dualistycznym,
wprowadzonym dla wyjasnienia przyczyny zla, jego wypowiedzi nie wykazuja
zadnych zbieznosci leksykalnych i semantycznych z pogladami walentynian®.
Przypominaja za to w duzej mierze teorie i stownictwo $redniego platonizmu,
reprezentowanego przez takie postaci jak Alkinos, Plutarch, Numeniusz, Attyk,
Chalcydiusz. Platonicy tego nurtu uznawali pierwotna nieuformowang mate-
rie za wspolistniejaca obok boga (demiurga), ktory w akcie stworczym $wiata
porzadkowal ja. Dualista 1, oprocz okreslonych zatozen filozoficznych, nawia-
zuje do pewnych opisoéw biblijnych®. Precyzyjna analiza jego wypowiedzi pro-
wadzi do wniosku, ze mamy do czynienia z reprezentantem jakiej$ odmiany
chrzescijaniskich pogladéw, najprawdopodobniej $redniego platonizmu w lo-
nie Kosciota®®. Nie wyklucza to jednak jaki$ zwigzkéw z gnostycyzmem, biorac
zwlaszcza pod uwage ztozono$¢ kontekstu kulturowego i wzajemne oddziaty-
wanie nurtéw filozoficzno-religijnych.

5.2. Poglady Dualisty 2

Rola tej postaci jest w De autexusio stosunkowo ograniczona. W poréwnaniu
do swego przedmoéwcy, Dualista 2 jest przekonany, ze istniejaca odwiecznie
pierwotna materia od poczatku ma wlasciwosci zaréwno dobre, jak i zle. Taka
koncepcja w sposdb bardzo prosty starala si¢ wyjasni¢ istnienie zta na $wie-
cie, a jednoczesnie nie obcigzata Boga odpowiedzialnoscig za nie. Dualista 2
utrzymuje, ze zlo jest jedna z odwiecznych wlasciwosci materii. Bég podczas

3 De autexusio 3,9.

3 A. Vaillant, Introduction, s. 640; R. Franchi, Introduzione, s. 66.
35 W passusach wypowiadanych przez Dualiste 1, znajduja sie odniesienia do arki No-
ego (De autexusio 2, 2) czy opisu stworzenia §wiata z Rdz 1 (De autexusio 2, 9).

% K. Bracht, Vollkommenheit and Vollendung, s. 57-58; R. Franchi, Introduzione,

69-70.
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stworzenia magl jedynie pewne obojetne wlasciwosci udoskonali¢. Nie mogt
jednak zmieni¢ tych ztych, ztaczonych odwiecznie z materig®.

Préba uznania Dualisty 2 za reprezentanta jakiego$ szczegélnego nurtu fi-
lozoficznego czy religijnego nastrecza wiele trudnosci. Niektorzy wspodtczesni
badacze®® prébujg zinterpretowac te postaé w $wietle innego dzieta Metodego,
zatytulowanego ,,[Xenon lub] o stworzeniu™. Jednym z bohateréw tego ostat-
niego dialogu, zachowanego jedynie fragmentarycznie, jest niejaki Centaur,
zwolennik pewnych idei post-orygenianskich, w tym wiecznosci stworzenia.
Nie podejmujac rozwazan na temat tej zawitej problematyki*’, ograniczamy
sie tu do podkreslenia istotnych podobienstw konceptualnych i leksykalnych
dotyczacych materii, okreslonej zaréwno przez Centaura, jak i Dualiste 2 jako
niestworzona (dyévntog)*! i bez poczgtku (&vépyog)*. Sam Orygenes wyraz-
nie twierdzil, ze Bog jest stwdrca materii i czterech podstawowych substan-
¢ji, z odpowiedniego polaczenia ktérych utworzyt caly swiat. Te cztery sub-
stancje okreslone przez jakosci sg jednak zmienne, tak ze wszystko moze si¢
przeksztalci¢ we wszystko. Sama za$ materia moze by¢ oddzielona od jakosci
jedynie w procesie abstrakcji umystowej, a w rzeczywistosci bez nich nigdzie
nie wystepuje®’. Dualista 2 nie jest zatem personifikacjg Orygenesa. Niewy-
kluczone jednak, ze reprezentuje poglady pewnego nurtu orygenianskiego, po-
wstalego w wyniku dtugoletniej polemiki.

5.3. Poglady Ortodoksa (Metodego)

Obronca doktryny chrzescijanskiej jest oredownikiem idei stworzenia ex nihi-
lo. Jego wypowiedzi majg dwojaka celowos¢: negatywna i pozytywna. Pierwsza
ma za zadanie wykaza¢ niezasadnos¢ teorii dualistycznych, druga - udowodnié
przy pomocy argumentéw prawdziwos¢ wlasnego stanowiska.

Polemizujac z Dualistg 1, Metody stara si¢ wyprowadzi¢ ostateczne konse-
kwencje z jego wypowiedzi i w ten sposdb doprowadzi¢ do obalenia jego pier-

7 De autexusio 9,2; 10,3-8.

3 L.G. Patterson, “De libero arbitrio”, s. 162-163; K. Bracht, Vollkommenheit and Vol-
lendung, s. 59-68; R. Franchi, Introduzione, 76-77.

3 Methodius, De creatis, GCS 27, s. 491-500.

40 Szerzej: V. Cvetkovic, From Adamantius to Centaur.

4 De creatis 5-7,2; De autexusio 10,6.

42 De creatis 2,2; De autexusio 9,3.

43 Origenes, De principiis 11, 1, 4.

# Na temat kontrowersji orygenianskiej, E.A. Clark, The Origenist Controversy; E.
Prinzivalli, Magister Ecclesiae.
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wotnych zatozen. Analizujac hipoteze o wspdlistnieniu Boga i materii, przed-
stawia on trzy mozliwe sposoby wspdlnego bytowania: a) Bég jest zjednoczony
z materig; b) Bog jest oddzielony od materii; c¢) Bog przebywa w materii, jak
w jakim$ miejscu. Pierwsza mozliwo$¢ prowadzi do wniosku, ze nie istnieja
dwa odwieczne pryncypia, lecz dwie czesci tego samego niestworzonego bytu;
druga, ze pomiedzy Bogiem a materig musi istniec jakie$ trzecie odwieczne
pryncypium (tertium quid), ktore ich rozdziela; trzecia, ze Bog jest ogarniony
i w jakims sensie zalezny od materialnej substancji.

Argumentacja Metodego odpowiada klasycznej polemice z dualizmem pla-
tonskim przeprowadzonej w oparciu o gléwne zalozenie stoicyzmu o istnieniu
jednego niestworzonego pryncypium®. Byla ona rozpowszechniona w $rodo-
wiskach chrzescijanskich juz od czaséw Justyna. Za najcelniejsze i najbardziej
logiczne rozwigzanie uznal Metody koncepcje creatio ex nihilo, ktéra w jego
czasach zdobywata w Kosciele status obowigzujace;.

Na podstawie tej koncepcji Metody przeprowadzit tez krytyke pogladow
Dualisty 2 o odwiecznym istnieniu materii z dobrymi i ztymi wlasciwoscia-
mi. Wedlug takiej koncepcji Bog jawi si¢ bowiem albo jako bezsilny wobec zfa
(»chce, a nie moze”), albo zlosliwy (,moze, ale nie chce”). Ponadto, jezeli nie
powolalby do istnienia ani samej materii, ani jej wlasciwosci, to zakwestiono-
wana zostaje jego rola Stworcy*S.

Refleksja nad kluczowym dylematem, tj. pochodzeniem zla, jest przepro-
wadzona w De autexusio w sposob szczegdélowy i precyzyjny. Metody odrzuca
zaréwno koncepcje zfa jako substancji (materialnej), jak i zta rozumianego jako
jakoé¢ substancji¥’. W tym drugim przypadku bowiem Bog jako tworca ja-
kosci materialnych bylby odpowiedzialny za powstanie zla. Poszukiwanie roz-
wigzania doprowadzilo Metodego do przeniesienia argumentacji z przestrzeni
metafizyczno-kosmologicznej na antropologiczng. Poréwnal on sposéb istnie-
nia zta do bytowania gatunku, majacego swe realne istnienie w poszczegdlnych
jednostkach. Tak jak one sg stwarzane pojedynczo, tak réwniez poszczegoélne
zle czyny maja swego tworce. Zto, podobnie jak gatunek, nie istnieje jako re-
alna substancja*®. Tak mocne podkreélenie, ze zlo nie jest odwieczne, lecz ze
powstalo w czasie, stanowi wyrazna polemike z tymi koncepcjami kosmolo-
gicznymi, ktére wskazywaly materie jako jego przyczyne®.

J. Pépin, Platonisme et Stoicisme, s. 137-141.

46 De autexusio 10,1; 11,3-8.

47 Tbidem 6,6-8,15.

48 Ibidem 13.

4 K. Bracht, Vollkommenheit and Vollendung, s. 70-77.
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Zdaniem Metodego zlo objawia si¢ w czynach i dlatego potrzebuje pod-
miotu dzialajacego. Przyczyna zla jest niewlasciwe uzycie wolnej woli przez
czlowieka i inne byty nig obdarzone®, a doktadnie jest nig niepostuszenstwo
wobec Boga®!. Taka koncepcja zaklada okreslong wizje cztowieka, zdolnego
rozpoznad, jaka jest wola Boza i gotowego wybra¢, zdecydowac i wykonac¢ to,
co stuszne. Metody, $wiadomy stabosci woli cztowieka®, ostatecznie jednak po-
szerza horyzont rozwazan o aspekt teologiczny: mitosierdzie Boga, ktéry prze-
bacza nieprawosci i nawet ze zla potrafi wyprowadzi¢ dobro, tak aby cztowiek
nauczyl sie zwyciezal zlo, przez ktére wezesniej zostal zwyciezony™.

%%

Préba wyjasnienia przyczyn zfa jest gldéwnym problemem De autexusio. Wszy-
scy rozmowcy sg zgodni, ze Bog jest dobry. Przypisywanie mu nieprawosci czy
zlosliwosci uwazajg za absurd. Niemniej, doswiadczenie realnego zla w $wiecie,
a zwlaszcza w dzialaniu czlowieka, rodzi problem zrédel nieprawosci. Jesli Bog
jest to dobry, to skad zlo (si Deus est, unde malum)? W dialogu metodianskim
poszukiwania przyczyn przenosza si¢ z porzadku kosmicznego (materii jako
substancji) w sfere antropologiczna, a doktadniej w przestrzen bytow posiada-
jacych wolng wole (a zatem ludzkich i anielskich). Autor utrzymuje, ze zfo nie
jest substancja ani nawet jej jakos$cia, a materia nie jest jego zrodtem. W swej
najglebszej istocie zto jest aktem niepostuszenstwa wobec Boga istoty wolnej
i rozumne;j.
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