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Thlumaczenia i interpretacje: mmx 2wy mnx (W) 3,14a)

Translation and interpretation of ¢ =ux = (Ex 3:14a)

Streszczenie. Zdanie z Wj 3,14a (mms 2wx mmn), ktére w polskich wydaniach Biblii naj-
czesciej brzmia ,JA JESTEM, KTORY JESTEM”, s3 od wiekéw przedmiotem badan dla
wielu egzegetow i znawcow jezyka hebrajskiego. W prezentowanym artykule zostaly
poruszone dwa zagadnienia: przeklady oraz interpretacje tych stow w tradycji chrzesci-
janskiej i zydowskiej. Na poczatku zostaly omdéwione trudno$ci gramatyczne zwigzane
z tym zdaniem. Nastepnie zostaly przeanalizowane rézne propozycje jego przekladow,
jakie pojawily sie w ciagu wiekéw w jezyku polskim. Do ttumaczen, ktére na obecnym
etapie badan mozna uzna¢ za wlaciwe, naleza: Ja jestem, ktéry jestem; Ja bede, ktory
bede oraz Ja bede, ktéry bytem. W drugiej czedci zostaly w syntetyczny sposéb omoéwio-
ne interpretacje chrzescijanskie i zydowskie, ktdre juz w pierwszych wiekach poszty
w odmiennym kierunku interpretacyjnym omawianego zdania. Przyczynilo si¢ do tego
niewatpliwie ttumaczenie Septuaginty, ktore oddalo to zdanie w duchu filozofii greckiej
(&yw eipL 6 OV ,,Ja jestem «ten» bedacy). W interpretacjach zydowskich (wspdtczesnych
iantycznych) nie spotykamy sie nigdy z metafizyczng interpretacja zdania mig 2ux mnn
Jesli jest w nich podkreslone istnienie Boga, to tylko w sensie dynamicznym - Bog ist-
nieje, aby w sposob czynny opiekowac sie swoim narodem.

Abstract. God’s enigmatic answer to Moses” question about his name — s “wix iy,
usually translated “I am who I am” (Exod 3:14) - has provoked philological analysis
for centuries, often coupled with philosophical and theological reflection. In this ar-
ticle there are taken in consideration two questions: the translation and the meaning
of this sentence in Christian and Jewish tradition. At the very beginning there are pre-
sented the grammatical difficulties linked to the clause "ehye asher ehye” (Exod 3:14).
There are presented also the most popular proposals for the translations of the senten-
ce. Indeed, the original construction of these words allows translating them in various
ways.

In the second part of this article there are presented in a syntactical way the inter-
pretations of the words “ehye asher ehye” in Christian and Jewish tradition, which are
different. This difference is probably caused by the translation of Septuagint’s £yw eiput
6 &v (“I AM the existing Being”), which was influenced by Greek philosophy. Chri-
stians in the first centuries used to read basically this Greek translation. For this reason
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their interpretations understood these words usually in a metaphysical way, empha-
sizing the perfect existence of God. Meanwhile, in the ancient Jewish interpretations
(Midrash Rabba, Talmud) there is no one ontological interpretation of the hebrew
words s wx man. The Jews underlined not only the existence of God. They con-
sidered these words more as an assurance of the active presence of God among them
in order to protect his people.

Stowa kluczowe: Biblia; imi¢ Boga; JHWH; Jahwe; ehje; ehye.

Keywords: Bible; JHWH; name of God; ehyeh.

mie Boze mm (Jahwe) wystepuje w Biblii 6828 razy. I chociaz powstato wiele
publikacji na jego temat, to wciaz nie jest w pelni jasne jego znaczenie'. Klu-
czem do zrozumienia imienia Bozego jest zdanie z Ksiegi Wyjscia: mx 2ux mms
(Wj 3,14a)? jest to bowiem jedyna interpretacja imienia Bozego mm (Jahwe),
jaka mamy w Biblii. Ciagle jednak nie ma zgody wsréd znawcow hebrajskiego,
jak powinny by¢ te stowa przelozone na jezyk wspotczesny. W polskich wyda-
niach Biblii najczeéciej brzmig one ,,JA JESTEM, KTORY JESTEM”. Jednakze
przygladajac si¢ wszystkim wazniejszym polskim tlumaczeniom, jakie powsta-
ty w ciagu wiekow, dostrzegamy znaczace roznice. Stad wydaje si¢ uzasadnione,
aby sprobowac jeszcze raz przeanalizowac problemy zwigzane z tlumaczeniem
tego tekstu, przedstawi¢ obecny stan badan i podjac¢ na nowo probe dotarcia do
zawartego w nim przekazu. W prezentowanym opracowaniu zostanie rdwniez
w syntetyczny sposob przedstawiona historia interpretacji tych stow w tradycji
chrzescijanskiej i zydowskiej.
Imie Boze zostalo objawione Mojzeszowi w trzech kroétkich zdaniach, na-

stepujacych po sobie:

WTPY N ONIE 32D TRND D N IS TR AN TRON 2oy N
TN O2MaAN TOR M SNt 325N RntD ey oonby Ty e aovhy

97 975 st n obhh my o2oN kY Py o) PRy MON TN

1

Z polskojezycznej literatury: S. Lach, Ksiega Wyjscia, s. 303-312; J. Pasciak, Boze
imie Jahwe, s. 225-236; J. Carreira das Neves, Jakie jest Twoje imie?, s. 25-35; A. Bartoszek,
Imie Jahwe w Izraelu, s. 36-48; J. Lemanski, JHWH, Bdg, ktéry pozostaje wierny swoim obiet-
nicom, s. 129-146; M.1. Baraniak, Rozumiec i ttumaczy¢ tetragrammaton, s. 89-119.

2 Por. T. Brzegowy, Heksaemeron i inne studia nad Starym Testamentem, s. 33.



Thumaczenia i interpretacje: mmx ~wx mmx (W) 3,14a)

Powiedzial Bég Mojzeszowi: ,JESTEM, KTORY JESTEM”. I powiedzial: , Tak po-
wiesz synom Izraela: [JESTEM postal mnie do was”. Powiedziat jeszcze Bog do Moj-
zZesza: ,Tak powiesz synom Izraela: «[HWH, Bog ojcow waszych, B6g Abrahama, Bég
Izaaka i Bég Jakuba postat mnie do was”. To jest moje imie na wieki i to jest moje
zawolanie z pokolenia na pokolenie”.

(Wj 3,14-15)

Zatem imi¢ Boze JHWH (mm) moze by¢ wtasciwie rozumiane tylko w po-
faczeniu z pozostalymi sformulowaniami:

(1) ,JESTEM, KTORY JESTEM” (mms s mm)
(2) ,JESTEM (mmy)”
(3) ,JHWH (), Bog ojcéw waszych, Bég Abrahama, Bog Izaaka i Bog Jakuba”

Trudnosci gramatyczne

Jak to bylo zaznaczone we wstepie, najczesciej zdanie s wwx 1N jest ttuma-
czone na jezyk polski ,,JA JESTEM, KTORY JESTEM”. Uzyty tu czas terazniej-
szy jest tylko jedng z mozliwosci, i to budzacg wiele znakéw zapytania. Watpli-
wosci dotyczace zdania m "wx MR sg zardwno natury morfologicznej, jak
i syntaktycznej. Od strony syntaktycznej, konstrukcja tego zdania nie ma swo-
jej dokladnej paraleli w BHS?. Niejasnoéci dotycza przede wszystkim pierw-
szego czasownika: moze by¢ on bowiem postrzegany jako czasownik mocny
(by, istniec), ale tez jest poprawne gramatycznie traktowanie go jako tacznika
orzeczenia imiennego, natomiast drugiej czesci tego zdania — i Uy, jako
orzecznika.

Oprécz niejasnosci natury syntaktycznej pojawia sie¢ réwniez problem
dotyczacy morfologii. Czasownik mj, ktéry w naszym tekscie jest wyrazo-
ny w 1 osobie liczby pojedynczej czasu imperfectum koniugacji qal (),
w dyskursie wyraza w zasadzie czas przyszly, a nie terazniejszy*. Wystepuje
on w BHS w tej formie 43 razy. Poza kilkoma wyjatkami jest on ttumaczony
w czasie przysztym - bede®. W sposéb szczegblny nalezy tutaj przywotal zdanie
znajdujgce si¢ dwa wersety wczesniej (Wj 3,12a), gdzie pojawia sie czasownik

3 Biblia Hebraica Stuttgartensia.

* Por. P. Jotion, T. Muraoka, A Grammar of Biblical Hebrew, & 113.
5 Por. Wj 4,14; Pwt 31,23; Joz 1,5; 3,7; Sdz 6,16; 11,9; 1 Sm 23,13; 2 Sm 7,14; 15,34;
16,19; 1 Krl 17,13 itd.
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My, a ktory we wszystkich przekladach jest oddawany w czasie przysztym:
790 s (poniewaz [Ja] bede z tobg)®.

Wy jestescie moimi Swiadkami — wyrocznia Pana - i moimi stugami, ktérych wybra-
tem, abyscie mogli pozna¢ i uwierzyé Mi, oraz zrozumie(, ze tylko Ja jestem (xi1 1),
a przede mng nie byt utworzony (-3 x5) Bég, ani po Mnie nie bedzie (m1 x5).

(Iz 43,10)

Tlumaczenie czasownika mmx w czasie terazniejszym ,jestem” wydaje
sie poprawne’, poniewaz koniugacje jezyka hebrajskiego wyrazajg przede
wszystkim intensywno$¢ wykonywanej czynnosci®. Ponadto ,,czasownik he-
brajski wskazuje gtownie na aspekt czynnosci, ktéra moze by¢ dokonana lub
niedokonana; ten aspekt opisuje si¢ konwencjonalnie terminami perfectum
i imperfectum, ktére w jezyku hebrajskim jedynie ubocznie nosza znamie cza-
su”. Niemniej jednak, jak to juz byto powiedziane wczeéniej, imperfectum za-
zwyczaj wskazuje na przyszios¢, a nie na czas terazniejszy.

Na wspolczesne ttumaczenia tego zdania w czasie terazniejszym ,,Ja jestem,
ktory jestem” w jakiej$ mierze wplynat przektad LXX!': ¢y el 6 @v (Ja jestem
[ten] bedgcy), nawet jesli drugi czasownik nie zostal oddany w trybie oznajmu-
jacym, ale w imiestowie. W ten sposob pierwsze mx zostalo zinterpretowa-
ne jako lacznik, a drugie jako imie wlasne (por. 3,14b)!!. Decydujacy jednak
wplyw na takie rozumienie, jak si¢ wydaje, w $wiecie chrzescijanskim miala

6 Eoopal petd 000 (Septuaginta); ,ei ero tecum” (Nuova Vulgata Bibliorum Sacrum);
»Je serai avec toi” (La Bible en frangais courant. Edition revise, 1997); ,,I will be with you”
(The Holy Bible: New International Version, 2011%); ,,Io sard con te” (La Sacra Bibbia. Edizio-
ne ufficiale della Conferenza Episcopale Italiana, Roma 2008); ,,Ja bede z tobg” (Pismo Swigte
Starego i Nowego Testamentu w przektadzie z jezykow oryginalnych) itd.

7 Nie wszyscy zgadzaja si¢ z ta opinig. Cze$¢ specjalistéw uwaza, ze thumaczenie oma-
wianego zdania w czasie terazniejszym jest bedne. Por. A. Niccacci, Il titolo divino 6 &v kol
0 v kal 6 épyopevog, s. 342; W.H.C Propp, Exodus 1-18, s. 204.

8 Por. P. Jotion, T. Muraoka, A Grammar of Biblical Hebrew, & 40.

® G. Deiana, A. Spreafico, Wprowadzenie do hebrajszczyzny biblijnej, s. 39.
Septuaginta, id est Vetus Testamentum.

W LXX czasownik mmx zawsze jest thumaczony w czasie przysztym. Wyjatek sta-
nowi Wj 3,14 oraz Oz 1,9, ,,Ja nie jestem z wami” 25% mmxb o3 (¢yw ol eipt Op@v). Thu-
maczenie wersetu Oz 1,9 w czasie terazniejszym sugeruje, ze osoba ttumaczaca dostrzegala,
jak 1 wiekszos$¢ wspodlczesnych egzegetow, czasownik mmy jako imie wlasne nawigzujace do
Wj 3,14. Por. M. Noth, Esodo. Traduzione e commento, s. 55; J. Carreira das Neves, Jakie jest
Twoje imig?, s. 34.

10
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Wulgata, ktora przez wieki byta uzywana jako oficjalny tekst Kosciota!2. Intere-
sujace nas zdanie zostato tam przelozone przez Hieronima (347-420) w sposob
najczedciej dzi$ spotykany: ,,Ego sum qui sum” (Ja jestem, ktéry jestem)'3.

W s$rodowiskach rabinicznych, dla ktérych ttumaczenie Hieronima zapew-
ne nie mialo tak wielkiego znaczenia, nierzadko oddawano to zdanie w czasie
przysztym: ,Ja bede, ktéry bede”'*. Tego rodzaju tlumaczenia pojawily sie juz
w pierwszych wiekach. Wystarczy wspomnie¢ o przekladach Akwili (ok. 130 1.)
i Teodocjona (ok. 180-190 r.), ktérzy przettumaczyli: €éoopar (6G) €oopat
(»bede, [ktéry] bede™)™.

Polskie przektady wersetu Wj 3,14

Majac na uwadze trudnosci i réznorodno$¢ thumaczenia omawianego zdania
IR R 1N, wydaje sie zasadne, aby w tym miejscu przytoczy¢ najwazniej-
sze polskie tlumaczenia, jakie pojawily si¢ w ciagu wiekéw. Analiza wersetu
Wj 3,14 pozwoli przyjrze¢ sig, jak czasownik oy, ktéry wystepuje w tym wer-
secie az 3 razy, byt thumaczony w poszczegélnych edycjach.

Biblia Hebraica Stuttgartensia (BHS)
DO UTPU TN SN 25 NN 7D N N U TN TR ON 2ooR Tn

12° Dnia 8 kwietnia 1546 roku, podczas IV Sesji Soboru Trydenckiego, stwierdzono,

ze starozytne wydanie Wulgaty ma by¢ uznane za tekst autentyczny i jedyny dopuszczalny
w liturgii, nauczaniu i rozprawach. Dekret ten stwierdzal ponadto, ze przeklad Wulgaty jest
zgodny z oryginalem i wolny od bledu. Por. A. Tronina, Tekst Pisma Swigtego, s. 169.

13 Nalezy tutaj dodag, ze jednak trzecie mmx w wersecie Wj 3,14 zostato w Wulgacie
przettumaczone “qui est” (ktory jest).

4 Na przyktad: ,I will be what I will be” (The Complete Jewish Bible); ,1 will be that
I will be” (The Leeser Bible, 1857); ,,Sard Colui Che Sard” (Esodo — Shemot. La Bibblia bi
studio chumash). Propp uwaza ponadto: ,,“If one could say T am that [ am’ in Hebrew at all,
it would probably be through some such barbarous circumlocution as ‘anoki hu’ ‘aser ‘anoki
hu’ Likewise, if the meaning were T am ‘ehye(h), as the second half of the verse might sug-
gest, we would expect ‘anoki (hu’) ‘ehye(h). And if the intention were “ehye(h) is who I am’
(Anderson and Freedman1980:199), again assuming this could be conveyed in Hebrew at
all, we should get something like ‘ehye(h) ‘aser ‘anoki hu’ We still have the option of ren-
dering ‘ehye(h) ‘aser ‘ehye(h) as “ehye(h) is who I will be, but this seems a strange way for
the Deity to identify himself. I follow, therefore, the translation of Aquila and Theodotion:
esomai (hos) esomai ‘I will be who I will be”. Propp, Exodus 1-18, s. 204-205.

15 F Field, Origenis Hexaplorum quae supersunt, s. 85.
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Biblia Brzeska (1563)'6 — tt. protestanckie
Rzekl tedy Bog do Mojzesza: ,,Bede, ktory Bede”. A k temu rzekt: ,,Powiedz
tez i tak synom Izraelskiem: Ten, ktory Jest postal mnie do was”.

Biblia Jakuba Wujka (1599)'7 - tl. katolickie
Rzekl Bog do Mojzesza: ,Jam jest, ktorym jest”. Rzekl: , Tak powiesz sy-
nom Izraelowym: Ktory jest, postal mie do was”.

Biblia Gdariska (1632)'8 - tl. protestanckie
Tedy rzekt Bog do Mojzesza: ,Bede ktory Bede”. I rzekl: ,Tak powiesz sy-
nom Izraelskim: Bede postal mie do was”

Biblia Cylkowa (1895)" - th. zydowskie
Rzekl Bog do Mojzesza: ,,Bede, ktory bede”. I rzekl: , Tak powiesz synom
Israela: Wieczny posyla mnie do was”.

Ttumaczenie S. Lacha w komentarzu serii kulowskiej (1964)*° - t1. katolickie
Odpowiedzial Bég Mojzeszowi: ,JESTEM, KTORY JESTEM”. I dodat:
»Tak powiesz synom Izraela: JAM JEST postal mie do was”.

Biblia Poznarnska (1975)?! - tl. katolickie
Bog odrzekl Mojzeszowi: ,,Jestem, ktory jestem”. I dodatl: , Tak odpowiesz
synom Izraela: Jestem postal mnie do was”

16 Biblia swigta, tho iest, Ksiggi Starego y Nowego Zakonu, wlasnie z Zydowskiego Grec-
kiego y Laciriskiego, nowo na Polski igzyk, z pilnoscig y wiernie wylozone, Brzes¢ Litewski
1563, ad locum.

17 Biblia to jest Ksiggi Starego y Nowego Przymierza wedtug Laciriskiego przekladu sta-
rego, w kosciele powszechnym przyjetego, na Polski iezyk z nowu z pilnoscig przefozone, z do-
ktadaniem textu Zydowskiego y Greckiego, y z wykladem Katholickim, trudnieyszych miejsc,
do obrony wiary swietej powszechnej przeciw kacerstwom tych czasow nalezgcych: przez
D. Iakuba Wuyka z Waggrowca, Theologa Societatis lesu, Krakow 1599, ad locum.

18 Biblia Swigta to jest Ksiggi Starego y Nowego Przymierza z Zydowskiego y Greckiego
Jezyka na Polski pilnie y wiernie przettumaczone, 1632, ad locum.

9" Pigcioksigg Mojzesza, przet. I. Cylkow, Krakéw 1895, ad locum.

20 S. Lach, Imig Boze Jahwe, s. 105.

2L Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw oryginalnych ze
wstepami i komentarzami, red. M. Peter, M. Wolniewicz, t. 1, Poznan 2003*, ad locum.
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Biblia Warszawska (1975)% - tt. protestanckie
A Bog rzekt do Mojzesza: ,,Jestem, ktory jestem”. I dodal: ,,Tak powiesz do
synow izraelskich: Jahwe postal mnie do was!”.

Biblia Tysigclecia (1965/1985 — IV wydanie)* - tl. katolickie
Odpowiedzial Bég Mojzeszowi: ,JESTEM, KTORY JESTEM” I dodat:
»lak powiesz synom Izraela: JESTEM postal mnie do was”.

Biblia Warszawsko-Praska (1997)** - tt. katolickie

Rzekl Bég do Mojzesza: ,Ja jestem Tym, ktory jest” I dodal: ,Powiesz
Izraelitom tak: Postal mnie do was Ten, ktory siebie nazywa ,,Ja jestem Tym,
ktory jest”.

Ttumaczenie A. Kusmirek w przekladzie interlinearnym (2003)* - th. kato-
lickie

I powiedzial Bég do Mojzesza: ,Jestem, ktory jestem”. I powiedzial: ,Tak
powiesz do synow Izraela: «Jestem postal mnie do was!»”.

Biblia Paulistéw (2008)%° — tt. katolickie
Bog odrzekt: ,Jestem tym, kim jestem. Tak masz powiedzie¢ Izraelitom:
«Jestem posyla mnie do was»”.

Tlumaczenie J. Lemanskiego w Nowym Komentarzu Biblijnym (2009)* -
th. katolickie

Bég odparl Mojzeszowi: ,JESTEM, KTORY JESTEM” i dodat: ,Tak po-
wiesz synom Izraela: JESTEM postal mnie do was”.

Jak fatwo zauwazy¢, zdanie mix ~wx iy w polskich przektadach najcze-
$ciej bylo ttumaczone w czasie terazniejszym ,,Ja jestem, ktory jestem”. W czasie

22 Biblia to jest Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu, Nowy Przeklad, Warszawa
1975, ad locum.

2 Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w przektadzie z jezykéw oryginalnych, red.
A. Jankowski, L. Stachowiak, K. Romaniuk, Poznan — Warszawa 1984*, ad locum.

24 Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu, Warszawa 1997, ad locum.

% A. Ku$mirek (oprac. i wstep), Hebrajsko-polski Stary Testament - Pigcioksigg, ad lo-
cum.

%6 Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu. Najnowszy przektad z jezykéw oryginal-
nych z komentarzem, Czgstochowa 2008, ad locum.

27 J. Lemanski, Ksigga Wyjscia, s. 138.
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przysztym - «Ja bede, ktory bede» — wyrazato go jedno ttumaczenie zydowskie
(Cylkowa) i dwa protestanckie (Brzeska i Gdaniska). Zadne thumaczenie kato-
lickie nie wyrazito tych stéw w czasie przysztym.

W przekladzie Cylkowa trzecie mm nie zostalo przelozone jednak jak dwa
poprzednie ,,Bede”, ale ,Wieczny”. Wskazuje to na silne przywigzanie do tra-
dycji zydowskiej w ktorej zastepowano imi¢ Boze JHWH réznymi imionami
zastepczymi, m.in. o%w Sy El Olam (,Bog Wieczny”).

Ttumacz Biblii Brzeskiej wydaje si¢ czyni¢ wysilki, aby zachowa¢ zaréwno
czas przyszly, jak i terazniejszy czasownika iy, Za pierwszym razem bowiem
tlumaczy je w czasie przyszlym (,,bede, ktory bede”). W nastepnym zas zdaniu
widzimy ten sam czasownik oddany w czasie terazniejszym (,,Ien, ktory jest”).
Forma trzeciej osoby wskazuje na to, ze ttumacz najprawdopodobniej traktuje
ten czasownik jako imi¢ wtasne/tytut. Podobnie czyni Jakub Wujek.

W Biblii Warszawskiej trzecie mmx zostalo przettumaczone jako tetra-
gram — m. Trudno si¢ zgodzi¢ z tego rodzaju ttumaczeniem. Wydaje sie to
zbyt daleko posunieta interpretacja tlumacza.

W przekladzie Kazimierza Romaniuka (Biblia Warszawsko-Praska) drugie
e zostalo przetlumaczone w trzeciej osobie liczby pojedynczej: ,,Ja jestem
tym, ktdry jest™?®. Wyraznie dostrzegamy w tym przektadzie propozycje ttuma-
czenia E. Schilda?’, dla ktorego punktem wyjécia byta konstrukcja gramatyczna
zdania wzglednego, ktérg mozna okresli¢ prawem kongruencji, okreslane jako
»syllepsis™’. W og6lnym sensie termin ten oznacza brak odpowiednioéci po-
miedzy logiczng a gramatyczna budowa wypowiedzi. W tym przypadku zna-
czy on, ze gdy element poprzedzajacy zdanie relatywne jest podmiotem zdania
gltéwnego, a jest w pierwszej lub drugiej osobie, to termin (zaimek, czasownik,
sufiks itd.) w zdaniu wzglednym bedzie zapisany w tej samej osobie, ale w prze-
kladzie wyrazimy go w trzeciej osobie. Na przyklad:

DYIRD MND PARSIT WY M AW

Ja jestem JHWH, ktéry cig wyprowadzil z Ur Chaldejskiego (Rdz 15,7)
(po hebrajsku: ktéry cie wyprowadzitem...)

28 Pomijam tlumaczenie trzeciego mi, gdyz mamy tutaj do czynienia raczej z parafra-
z3 niz z thumaczeniem.

2 Por. E. Schild, On Exodus iii 14, s. 296-302.

% Por. ibidem, s. 298.
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lub

TUNTON MM2TTIUN N ToNT

To ty jestes tym mezczyzng, ktory rozmawial z [mojg] Zong? (Sdz 13,11)
(po hebrajsku: ktéry rozmawiates. ..)

Inne przyklady tego fenomenu gramatycznego mozna zaobserwowac
w Wj 20,21 1 Krl 13,14. Schilds uwaza, ze na podstawie tej reguty druga czes¢
zdania mmy w8 M powinna zostaé przettumaczona w 3 osobie liczby poje-
dynczej, a nie w pierwszej: Ja jestem Tym, ktory jest (,,] am He who is”). Mamy
zatem tutaj zdanie orzecznikowe wzgledne, gdzie podmiotem jest Bog, ktory
przemawia w pierwszej osobie, a zdanie wzgledne jest orzecznikiem: Ja (pod-
miot) [jestem] Tym, ktory jest (orzecznik). Swoja argumentacje Schilds opiera
miedzy innymi na konstrukeji zdania w 1 Krn 21,17, ktéra w swojej budowie
przypomina tekst z Wj 3,14: "nivan yam nxen-wr s w1 (To ja jestem tym, kto-
ry zgrzeszyl, [to ja] uczynitem zlo...). Jest to thumaczenie do$¢ bliskie LXX: ¢yw
elpL 6 v — Ja jestem (ten) bedgcy/istniejgcy.

Ta propozycja, cho¢ przyjeta przez niektorych?!, spotkata sie jednak z ostra
krytyka, szczegolnie ze strony B. Albrekstona®?. Twierdzi on bowiem, ze kon-
strukcja zdaniowa w Wj 3,14 nie odpowiada tej, ktérg mamy w 1 Krn 21,17,
gdyz tutaj pierwsze zdanie jest zdaniem nominalnym (bez czasownika), ktd-
re rozpoczyna si¢ od i1y, ttumaczone jako ja (jestem) nim/on. Natomiast
w Wj 3,14 nie mamy zaimka osobowego, lecz czasownik mmx. Zaktada to, co
juz bylo powiedziane wczesniej, ze mamy tutaj jedyna w swoim rodzaju kon-
strukcje zdaniowa w calej literaturze biblijnej. Ostatecznie Albrekston akcep-
tuje powszechnie przyjete ttumaczenie w czasie terazniejszym (,,Ja jestem, kto-
ry jestem”) lub w czasie przysztym (,,Ja bede, ktéry bede”)**. Natomiast, zeby
przyjac¢ tlumaczenie proponowane przez Schilda ,Ja jestem Tym, ktdry jest”
(»I am He who is”), tekst w jezyku hebrajskim powinien byl przedstawia¢ si¢
raczej: s e x17 % Podobne bowiem konstrukcje znajdujemy w Iz 43,25:
YYD MR N DI O ,,Ja, Ja jestem Tym, ktoéry wymazuje twoje przewinienie”;

31 Szczegblnie przez Lindbloma: J. Lindblom, Noch einmal die Deutung des Jahwe-Na-

mes in Ex. 3.14, s. 4-15.
32 B. Albrektson, On the Syntax of ‘ehyeh ““Ser ‘ehyeh in Exodus 3:14, s. 15-28.
3 Por. ibidem, s. 23.
3% Por. D.J. McCarthy, Exodus 3:14. History, Philology and Theology, s. 316.
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51,12: oonmy xam oow o, Ja, Ja jestem Tym, ktory was pociesza’, oraz w 52,6:
37 720 RITN L,Ja jestem tym, ktéry mowi: Oto Ja7.

Podobnie, trudno si¢ zgodzi¢ z tlumaczeniem jakie znajdujemy w Biblii
Paulistow (,,Jestem tym, kim jestem”)*. Przektad domagalby sie raczej, aby pierw-
sza cze$¢ zdania byla wyrazona xa1 28, jak tego przyklad mamy powyzej*’.

Propozycja ttumaczenia Alviera Niccacciego

Jest jeszcze wiele innych mniej lub bardziej mniej znanych propozycji thuma-
czeft omawianego zdania®®. Ograniczymy sie w naszej prezentacji do przedsta-
wienia jeszcze jednej propozycji ttumaczenia omawianego tekstu, tj. przekladu
Alviera Niccacciego. Przedstawil on swoje ttumaczenie w artykule zatytulo-
wanym: Esodo 3,14a: ‘Io Sard quello che ero’ e un paralelo egiziano®®, jednak-
ze w polskojezycznych opracowaniach nie zostalo ono znaczaco odnotowane.
Zeby w pelni uzasadni¢ zaproponowane ttumaczenie, bede odnosit si¢ do opra-
cowanej przez tegoz autora gramatyki jezyka hebrajskiego®.

Z punktu widzenia syntaksy autor stwierdza, iz yigtol*! o charakterze wo-
litywnym zajmuje w dyskursie normalnie pierwsze miejsce w zdaniu. Nato-
miast yigtol o charakterze oznajmujacym zajmuje zawsze druga pozycje w zda-
niu (x-yigtol)** i moze wowczas wyraza¢ zaréwno czas przyszly, jak i przeszly
w aspekcie niedokonanym®. Np. 2 Sm 15,34:

35 Por. Albrektson, On the Syntax, s. 25-26.

3 Podobnego zdania jest Lemanski. Por. J. Lemanski, Ksigga Wyjscia, s. 151.

37 Nawet jedli cze$¢ egzegetdw interpretuje imie Boze JHWH jako ,Ten, ktdry jest”

(T. Brzegowy, Heksaemeron, s. 34), to nie usprawiedliwia do tego rodzaju ttumaczenia.

38 Cze$¢ uczonych proponowata zmiany w tekscie. Na przyktad Lipinski wyrazit prze-

konanie, iz poczatkowo zdanie to brzmialo: ehye aszer uhye ,,Ja jestem, ktory daje byt” (Por.
E. Lipinski, Religioznawstwo a jezykoznawstwo, s. 23). Jednakze, tego rodzaju propozycje nie
wzbudzily wigkszego zainteresowania wsrod naukowcow.

3 A. Niccacci, Esodo 3,14a: To Saro quello che ero’ e un paralelo egiziano, s. 7-26.

40 A. Niccacci, The Syntax of the Verb in Classical Hebrew Prose; idem, Lettura sintattica

della prosa ebraico-biblica; idem, Sintassi del verbo ebraico nella prosa biblica classica.

41 yigtol, czyli czasownik w czasie imperfectum.

42 x-yigtol, znaczy, ze czasownik w czasie imperfectum nie jest na pierwszej pozycji

w zdaniu, ale na drugiej badz dalszej pozycji.
# Lo yiqtol indicativo occupa sempre la seconda posizione della frase (x-yigtol),
mentre lo yiqtol iussivo occupa normalmente la prima posizione”. A. Niccacci, Lettura sin-

tattica, s. 26.
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TIID I ALY TR AN TAN Tap MR T s 772y ,Stugs twym jestem — krolu!
Jak bylem stugg twego ojca, tak od teraz bede twoim stugg” (2 Sm 15,34)*. Czas
terazniejszy jest w dyskursie wyrazony przez zdanie bez czasownika w formie
osobowej (z lub bez imiestowu)*.

Azeby rozstrzygnadé, czy x-yiqtol w 3,14a powinno by¢ przettumaczone
w czasie przyszlym, czy przesztym, Niccacci proponuje przyjrzec sie, w jakim
kontekscie zostaly wypowiedziane te stowa. W sposob szczegdlny zwraca uwage
na wyrazenie waszych ojcow, ktore w Wj 3 wystepuje kilka razy (Wj 3,13;15;16).
Bog objawia si¢ Izraelitom za posrednictwem Mojzesza jako oo'miax “mon

»B0Og waszych ojcow” (3,13.15.16). Nawigzuje do przesziosci i historii, ktéra
rozpoczela si¢ w osobie Abrahama (Rdz 12,1-3). Mojzesz jednak nie wydaje si¢
tak zainteresowany przesztoscia, jak terazniejszoscia, i pyta Boga o imie, ktore
miatoby odniesienie do obecnej sytuacji Izraelitow. Woéwczas Bog zwraca sie do
niego w stowach mx ~wx mme (Wj 3,14a).

Wedlug Niccacciego stowa te mialyby znaczy¢: Ja Bede (lub ,,Ja chce by¢”) dla
Izraelitow bedgcych w niewoli egipskiej, tak jak Bylem dla ich ojcéw (Patriarchow) —
mx s s (,Ja Bede, ktéry Bytem” - Io saro quello che ero)*.

Tlumaczenie zatem Ja bede, ktory bytem (Ja chce by¢, ktory bytem) jest nie-
watpliwie nowoscia. Jest zasadne, aby postawic sobie pytanie, czy istnieja pa-
ralelne tlumaczenia tego rodzaju przekladu w literaturze starozytnej. Niccacci,
nawigzujac do starozytnosci, cytuje ,,Midrasz Hagadol”, w ktérym znajdujemy
interpretacje zdania z Wj 3,14a:

4 Jedyna watpliwo$¢, jaka sie rodzi odnosnie do tego przyktadu, dotyczy akcentu zagep

qaton, ktory widnieje nad czasownikem 38 Akcent ten spoczywa na sylabie akcentowanej
ostatniego wyrazu mniejszych zdan (Deiana, Spreafico, Wprowadzenie do hebrajszczyzny
biblijnej, 21). Znaczy to, ze czasownik ten powinien przynaleze¢ do pierwszej czesci zdania
i w konsekwencji zdanie to powinno brzmie¢ ,,Stuga twym krélu bede! Jak stuga twego ojca,
tak od teraz bede twoim stugg”. Jednakze, pomimo tej niescistosci zwigzanej z akcentem
masoreckim, w zasadzie wszystkie znane nam ttumaczenia wyrazaja ten czasownik w czasie
przesztym.

45 Por. A. Niccacci, Sintassi del verbo, s. 11.

4 Por. A. Niccacci, Esodo 3,14a, s. 18. W artykule z 2006 pojawit sie btad. Zamiast
»1o saro Colui che ero’, w druku pojawito si¢ zdanie ,,Egli sara Colui che era”. A. Niccacci,
11 titolo divino, s. 340. 341. Niccacci, odnoszac sie do tego niefortunnego btedu, napisat
mi w lidcie: Nella tabella dove esamino il testo [p. 341], devo correggere la traduzione: non
‘Egli sara Colui che era’ ma ‘lo saro Colui che ero’. Purtroppo quando ho scritto mi sono fatto
prendere dal fatto che il titolo divino ‘Colui che é, che era e che viene’ é in terza persona e ho
messo in terza persona anche Es 3,14. Purtroppo allora non mi sono accorto e nessuno me lo
ha indicato. Me ne sono accorto solo dopo.
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TeY MR D 3pYM PEY DANAN DY NMRY OwS
Jak bylem z Abrahamem, Izaakiem i Jakubem, (tak tez) bede z tobg®’.

Zdanie to w swojej dynamice czasowej jest wyjatkowo bliskie temu, co pro-
ponuje Niccacci, gdyz nawigzanie zaréwno do przesztosci, jak i do przysztosci.
Ponadto, odnosi si¢ do Patriarchéw wraz zapewnieniem o opiece na przysztosc.
Jest to niewgtpliwie bliskie temu, jak rozumie ten tekst Niccacci®®.

Podsumowujac zagadnienie tlumaczen interpretacji imienia Bozego,
wydaje sie na chwile obecna, Ze nie ma takiej mozliwosci, aby zaoferowac ty-
lko jedno tlumaczenie stow mmx =wx mmx (Wj 3,14a) w sposob eliminujacy
inne propozycje. Wystarczy przyjrzec si¢ polskim ttumaczeniom powstatym
w ciggu wiekow, aby przekonac si¢ o skali trudnosci omawianego zagadnie-
nia. Najprawdopodobniej z tej przyczyny niektére przeklady anglojezyczne
zdecydowaly sie na transliteracje tego zdania, nie podajac ttumaczenia® lub
podajac jednocze$nie kilka z nich®. Z gramatycznego punktu widzenia wydaja
sie poprawne nastepujace przektady: Ja jestem, ktory jestem; Ja bede, ktory bede;

47 Pelny fragment brzmi: ,Liczba hyh w gematrii jest 21. Powiedzial mu Swiety -

niech bedzie blogostawiony - Jak bytem z Abrahamem, Izaakiem i Jakubem, (tak tez) bede
z toba. Jesli policzysz poczatkowe litery: alef od Abrahama, yod od Izaaka i yod od Jakuba,
oto 21"

8 Por. A. Niccacci, Esodo 3,14a, s. 25; A. Niccacci, Il titolo divino, s. 343. Autor zwraca
dodatkowo uwage na Targum Pseudo-Jonatana do Pwt 32,39, w ktérym znajdujemy naste-
Ppujaca interpretacje Wj 3,14:

Wb TRYT RIT RN AT I ORI ONON
»Ja jestem tym, ktdry jest i ktory byl i ja jestem tym, ktéry bedzie”. Interpretacja ta jest
zdumiewajaco bliska tytutowi Bozemu w Apokalipsie: 6 v kol 0 v kal 6 épyouevoc
(Ktory jest i Ktory byl i Ktéry przychodzi) (Ap 1,4.8;4,8). Natomiast jej forma skrocona
0 Qv kal 0 M (Ktdry jest i Ktéry byt) (11,17;16,5) w swej dynamice czasowej przypomina
proponowane przez niego tlumaczenie ,Ja bede, ktéry bylem”. Por. A. Niccacci, II titolo
divino, s. 337, 343.

4, And God said to Moses, ,,Ehyeh-Asher-Ehyeh” He continued, ,,Thus shall you say
to the Israelites, ,Ehyeh sent me to you.”,, (The Jewish Publication Society — Tanakh); ,,And
the Lord said unto Mosheh, EHEYEH ASHER EHEYEH. And he said, Thus shalt thou
speak to the sons of Israel, EHEYEH hath sent me unto you” (J.W. Etheridge, The Targums
of Onkelos and Jonathan ben Uzziel on the Pentateuch: with the fragments of the Jerusalem
Targum, London, s. 1862-1865).

50 ,God said to Moshe, ,,Ehyeh Asher Ehyeh [I am/will be what I am/will be],” and ad-
ded, “Here is what to say to the people of Israel: ‘Ehyeh [I Am or I Will Be] has sent me to
you.”,, (Complete Jewish Bible).
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Ja bede, ktory bytem. Jest takze uzasadnione nadawac pierwszemu g charak-
ter wolitywny: Ja chce by¢.

Interpretacje chrzescijanskie i zydowskie

Wspolczesni egzegeci w zasadzie s3 zgodni, ze interpretacja zdania
TR R TR wosensie metafizycznym przynalezy si¢ jedynie przektadowi LXX
(¢yw iyt 6 @v) ,Ja jestem (ten) bedacy” °!, ktore powstato w III w. przed Chr.
w $rodowisku aleksandryjskim. Nie wydaje si¢ bowiem wlasciwe stwierdzenie,
ze sfowa e “wix iy wyrazaja i podkreslajg jedynie doskonale i absolutne ist-
nienie Boga w sensie ontologicznym, jego ,zawsze obecne i skuteczne, ades-
se, bardziej niz zwykle esse”>?. Takie my$lenie jest wtasciwe filozofii greckiej,
natomiast zupelnie obce mentalnosci i kulturze semickiej**. Tradycja semicka
wlasciwie nie znala i nie uzywata poje¢ metafizycznych, ale opierata si¢ na kon-
krecie. Jesli mowita o istnieniu, to w sensie dynamicznym, ktdre przeklada sie
na konkretne dziatanie®*. Ponadto, nawet gdyby przyjacé, ze tekst hebrajski Wj
3,14 powstal dopiero w okresie redakeji Piecioksiegu™, to z pewnoscia filozofia
grecka, ktora byta u poczatku swojego rozwoju, nie miata realnego wplywu na
myslenie autora tego tekstu. Stad, jest niewlasciwe metodologicznie podejmo-
wanie proby interpretacji stow mx wux 8 poprzez pryzmat filozofii greckie;.

W egzegezie katolickiej duzy wplyw na interpretowanie tych stéow w sensie
metafizycznym wywart okres patrystyczny. To wlasnie w tym czasie w sposob
szczegolny cieszyla si¢ interpretacja zdania z Wj 3,14 w odniesieniu do filozofii
greckiej>s. Za Ojcami Kosciota podazyt $w. Tomasz z Akwinu, ktory pogtebit
ich mysl o doskonalym i samowystarczalnym istnieniu Boga, ukazujac w swo-

1 Por. S. Lach, Imig Boze Jahwe, s. 309; S. Rabiej, ,,Ego Eimi” w Ewangelii $w. Jana zna-

kiem boskiej godnosci Jezusa, s. 22; ]. Benno, The Second Book of the Bible, s. 72; R.P. Carroll,
Strange Fire, s. 52; ].S. Synowiec, Pigcioksigg, s. 328; J. Lemanski, Ksiega Wyjscia, s. 150-151;
A. Niccacci, Il titolo divino, s. 341; K. Gozdz, Bég jako istnienie osobowe, s. 24; T. Brzegowy,
Heksaemeron, s. 34-35; ML.1. Baraniak, Rozumie( i thumaczy¢, s. 103.

52 Por. J. Dupont, Jahwe, s. 331.

53

Por. ].S. Synowiec, Pigcioksigg, s. 328.
54
s. 105.

> Trudno jest ustali¢ dokladny okres powstania tego tekstu. Opinie na ten temat sg

wsrdd uczonych bardzo rozbiezne. Por. J. Lemanski, Ksiega Wyjscia, s. 140-141.
56

Por. T. Brzegowy, Heksaemeron, s. 34-35; M.I. Baraniak, Rozumiec¢ i ttumaczyc,

Por. K. Gézdz, Bog jako istnienie, s. 27.
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ich rozwazaniach dodatkowo istotng réznice miedzy istota (eidos, ousia, es-
sentia) a istnieniem (to einai, to on, esse, existere, existentia)®’.

Odnosi si¢ wrazenie, ze interpretacja chrzescijanska tekstu z Wj 3,14, kto-
ra w pierwszych wiekach korzystata przede wszystkim z ttumaczenia LXX,
poszta w odmiennym kierunku interpretacyjnym niz tradycja rabiniczna,
ktéra opierala sie gtownie na tekscie hebrajskim. Oczywiscie czes¢ zydow,
szczegolnie w diasporze, korzystata z tekstow greckich. Jednakze Septuagin-
ta, z ktorej obficie korzystali w pierwszych wiekach chrzescijanie, zostala juz
w II w. po Chr. odrzucona przez zydéw i na jej miejsce pojawily sie nowe
przeklady w jezyku greckim, m.in. Teodocjona i Akwili, o ktérych bylta juz
mowa’®,

Nalezy tutaj podkresli¢, ze zadna ze znanych nam interpretacji zydow-
skich nie wyjasnia imienia Bozego w sensie metafizycznym. Ukazuja one co
prawda, ze Bog istnieje, ale to istnienie jest zawsze $cisle zwigzane z dyna-
mika dzialan Boga na rzecz narodu wybranego. Wystarczy przytoczy¢ tutaj
Targum Neofiti 1 Marginalia (I-1II w.)*°, w ktérym wyraznie dostrzegamy
tego rodzaju rozumienie tekstu: ,,Ja istnialem, zanim $wiat zostal stworzony,
iistnieje od stworzenia $wiata. Ja Jestem tym, ktory ci pomagal wyjs¢ z Egip-
tu i Ja jestem tym, ktory ci bedzie pomagal przez pokolenia”®. Takze w Tal-
mudzie znajdujemy podobne wyjasnienie: ,,Bede z nimi w tym nieszczesciu,
jakiréwniez w innych nieszcze$ciach. Mojzesz odpowiedzial Haszem: ‘Panie
$wiata! Po co wspominac¢ o innych nieszczesciach? Te obecne sg wystarczaja-
ce!” Haszem odpowiedzial: ‘Masz racje. Powiedz im zatem ,,Ehye mnie postal
do was”. Powiedz Ehyeh tylko raz, powtdrzenie jest tylko dla ciebie” (Talmud
Berachot 9b)°!.

W okresie sredniowiecza, kiedy §w. Tomasz poglebial metafizyczng inter-
pretacje imienia Bozego, w $rodowisku rabinicznym zostal skomponowany
»Midrasz Szemot Rabba” (XII/XIII w.)%?, w ktérym znajduje si¢ az sze$¢ rdz-

7 Akwinata w pewnym momencie stwierdza, ze ,Istota Boga jest samo istnienie”.

Ibidem.

8 Por. J. Maier, Migdzy Starym a Nowym Testamentem, s. 9.

5 Por. M.S. Wrébel (ttum. i red.), Biblia Aramejska, s. 32.

%0 Tlumaczenie za A. Niccacci, Esodo 3,14a, s. 24.

61 S. Parenzo, E. Bielli et alii (ed.), Esodo - Shemot, s. 67. Talmud Soncino ttumaczy
te stowa nieco inaczej: ,,I was with you in this servitude, and I shall be with you in the se-
rvitude of the (other) kingdoms. He said to Him: Lord of the universe, sufficient is the evil
in the time therefor? Thereupon the Holy One, blessed be He, said to him: Go and tell them:
I AM has sent me unto you”. I. Epstein, The Soncino Hebrew-English Talmud, ad locum.

%2 Por. W. Jac van Bekkum, What’s in the Divine Name?, s. 8.
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nych interpretacji wersetu Wj 3,14%. Jednakze zZadna z nich nie jest dokonana
w duchu filozofii greckiej, ktéra by wskazywata jedynie na samo doskonate,
samowystarczalne istnienie Boga:

(1
2
3)
4)

©)

(6)

»Ja Jestem, ktory Jestem, Jestem (bede) nazwany wedtug moich czy-
now’.

»Ja jestem ten, ktory byt i Ja jestem teraz, i Ja jestem tym, ktéry w przy-
sztosci przyjdzie, dlatego ,,1x” jest napisane trzy razy’.

»Bog powiedzial do Mojzesza: ‘Powiedz im, Ze Ja bede z nimi w tej nie-
woli i beda oni ciaggle w niewoli, ale ja bede z nimi!”.

»R. Izaak w imieniu R. Ammi: Oni znajduja si¢ posrod gliny i cegiet.
W podobnej sytuacji znalazl si¢ Daniel: Ja, Daniel, zemdlatem i bytem
chory przez kilka dni (Dn 7,27). Mojzesz powiedzial do Niego: ‘Powi-
nienem im to powiedzie¢?” Odpowiedz byla: ‘Nie, lecz (powiedz) Ja
Jestem postal mnie do was”.

»R. Johanan powiedzial: Ja Jestem, ktory Jestem nie dla poszczegdl-
nych oséb, ale dla mas, ja rzadze nimi, nawet wbrew ich pragnieniom
i woli, nawet jesli polamia sobie przy tym zeby”™

»BOg powiedzial: Jesli Ja czegos pragne, wowczas jeden z aniotow, kto-
ry jest trzeci w $wiecie, wycigga swoja reke z nieba i dotyka ziemi, jak
jest powiedziane: Wyciggngt cos w rodzaju reki i uchwycit mnie za wto-
sy na glowie (Ez 8,3). Kiedy Ja co$ pragne, sprawiam, ze siadaja pod
drzewem, jak jest powiedziane: Przyniosg trochg wody, wy zas racz-
cie obmyc¢ sobie nogi, a potem odpocznijcie pod drzewami (Rdz 18,4);
I kiedy Ja tego pragne tego, Jego chwata wypelnia calg ziemie, jak jest
powiedziane: Czy moze sig cztowiek ukry¢ w zakamarkach, tak bym
go nie widzial? — wyrocznia Pana. Czy nie wypetniam nieba i ziemi?
(Jer 23,24). I kiedy Ja tego pragne, rozmawiam z Hiobem z traby po-
wietrznej, jak jest powiedziane: I z wichru odpowiedziat Pan Hiobowi
(Job 40:6), a kiedy tego pragne méwie z gorejacego krzaka”

Na podstawie powyzszych interpretacji rabinicznych wida¢ wyraznie, ze
w sformulowaniu z Wj 3,14 srodowiska zydowskie dostrzegaja nade wszystko
zapewnienie o czynnej i zbawczej obecnosci Boga posrod swego ludu. To za-
pewnienie o Bozej obecnosci posréd narodu wybranego znajdujemy réwniez
w innych fragmentach biblijnego: ,,BadZ mezny i mocny, nie lekaj sie, nie boj

8 Przytoczone przyklady sa szczegdtowo opisane w A. Niccacci, Esodo 3,14a, 19-25.
Sa one réwniez dostepne na stronie: http://exodus-314.com/part-i/exodus-314-in-judaism/
exodus-314-in-the-talmud-and-midrash.html (dostep dnia 3.10.2015).
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sie ich, gdyz Pan, Bég twoj, idzie z tobg, nie opusci cie i nie porzuci” (Pwt 31,6);
»Bede chodzit wérdd was, bede waszym Bogiem, a wy bedziecie moim ludem”
(Kpt 26,12) itd. To zapewnienie Boga o Jego obecnosci wsréd swego ludu jest
w zasadzie odpowiedzig na pytanie, ktére beda sobie stawiali Izraelici w chwi-
lach doswiadczen: ,,I nazwal to miejsce Massa i Meriba, poniewaz tutaj kldcili
sie Izraelici i wystawiali Pana na probe, méwigc: «Czy tez Pan jest rzeczywiscie
wsrod nas, czy nie?»” (Wj 17,7).

Bog najpierw zapewnil Mojzesza o swojej obecnosci w stowach ,,Ja bede
ztobg” (3,12), To zapewnienie o Bozej obecnosci zwigzane z czasownikiem s
dostrzegamy réwniez w innych fragmentach biblijnych (4,12.15; Pwt 31,23; Joz
1,5; 3,7; Sdz 6,16). W $wietle tej obietnicy oraz interpretacji przytoczonych po-
wyzej mozna wyciagnaé wniosek, ze owo podwdjne iy nalezy rozumiec jako
emfaze, gdzie Bog pragnie z naciskiem zapewni¢ nardd, ktéry sobie wybral, ze
z nimi bedzie — iy 7wx M8 - Ja na pewno (z wami) bede!®.

Tego rodzaju rozumienie tekstu wydaje sie wlasciwe rowniez dzigki temu,
ze mamy tutaj konstrukcje gramatyczng, ktéra spetnia role emfazy, a ktéra
w gramatyce jest okreslana jako ,idem per idem’, czyli zdanie paranomastycz-
ne, w ktérym mamy dwa podobne (lub identycznie) brzmiace do siebie wyra-
zy. Pierwszy czlon tej wypowiedzi jest uzupetniany przez drugi, tworzac jedno
pole semantyczne o wzmocnionej sile znaczeniowej®. Zdanie tego typu znaj-
dujemy takze w dalszej czesci tej samej Ksiegi (Wj 33,19):

CII8 TUNTAR "DROTY MR IURTIN nim

W dostownym ttumaczeniu brzmi ono ,,Zmiluje sie, nad kim sie¢ zmilu-
je; a milosierdzie okaze¢ temu, komu okaze milosierdzie”. Jednakze, jest row-
niez wlasciwe, aby te stowa przelozy¢ ,Ja naprawde Jestem tym, ktory sie li-
tuje i okazuje milosierdzie”®. Inne zdania tego rodzaju w Biblii: Rdz 2,23;
11,9;17,5;27,36; 1 Sm 25,25. W ten enigmatyczny sposob czytelnik otrzymuje
nie tylko informacje ze Bog ,,JEST”, a ponadto w posredni sposéb jest mu dane
do zrozumienia ,,JAKI” On jest. Bog pelen troski o swoj nardd, jak to zostalo
wyrazone kilka wersetéw wcze$niej, gdzie stwierdza:

64 Por. ML Baraniak, Rozumie¢ i thumaczy¢, 102. Nie wydaje sie, jak to sugeruja niekto-

rzy badacze, ze odpowiedz Boga ,,Jestem, ktory jestem” bytaby ironia, ktéra miataby ozna-
cza¢ ,Nie powinno cig to interesowac”. Por. B.S. Childs, II Libro dell’Esodo, s. 84.

5 Por. J.P. Sonnet, Ehyeh asher ehyeh (Exodus 3:14), s. 343-344.

6 Je suis vraiment celui qui fait grace et compassion”. R. de Vaux, Historie ancienne

d’Israél des origines a l'installation en Canaan, s. 334.
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Dosy¢ napatrzytem si¢ na udreke ludu mego w Egipcie i nastuchatem si¢ narzekan
jego na ciemigzcéw, znam wiec jego uciemigzenie. Zstgpitem, aby go wyrwac z reki
Egiptu i wyprowadzic z tej ziemi do ziemi Zyznej i przestronnej [...] (Wj 3,7-8a).

Wspolczucie Boga wyrazone w stowach przeradza si¢ w czynne, konkret-
ne dzialanie. Ta zbawcza obecnos¢ Boga posréd swojego ludu wydaje sie by¢
gléwnym przestaniem stéw zawartych w Wj 3,14. Bytoby jednak przesadnym
uproszczeniem przypuszczac, ze jest to jedyna informacja, jaka zawiera w so-
bie to zdanie. W tradycji biblijnej imie wyrazalo istote i role przedmiotu lub
osoby we wszech$wiecie®’. Nie powinien nas zatem dziwi¢ fakt, ze ttumacze-
nia i interpretacje stow s “wx my, ktore s kluczem do zrozumienia imie-
nia Bozego JHWH, wymykaja sie spod naszych narzedzi badawczych i ciagle
nie jesteSmy w stanie ich jednoznacznie okresli¢. Nalezy bowiem pamietac, ze
konstrukcja zdaniowa ,,idem per idem”, zastosowana w Wj 3,14a jest uzywana
réwniez na wyrazenie czego$, co z natury jest nieokreslone i czego nie sposob
jasno opisa¢ i wyja$ni¢ss.

Majac na uwadze przedstawione propozycje tlumaczen omawianego zda-
nia i trudnosci zwigzane z jego konstrukcja gramatyczng, nalezy stwierdzic,
ze na obecnym etapie badan do wlasciwych i zgodnych z regutami jezyka he-
brajskiego biblijnego tlumaczen mozna zaliczy¢ nastepujace przeklady: Ja bede,
ktory bede; Ja jestem, ktory jestem; ja bede, ktory bylem. Jest tez uzasadnione
nadawac pierwszemu mx charakter wolitywny: Ja chee byé.

Odnosnie do interpretacji zdania /s wx mmx mozemy dzi$§ niemal z pew-
noscia powiedzie¢, ze interpretacja metafizyczna podkreslajaca doskonate ist-
nienie Boga opiera si¢ przede wszystkim na tlumaczeniu LXX (¢yw eipu 6 @v).
Dlatego tez interpretacje chrzescijanskie, ktore korzystaly w pierwszych wie-
kach gléwnie z tekstu LXX, rozwingly w sobie przede wszystkim tego rodzaju
rozumienie omawianego tekstu. W odmiennym kierunku interpretacyjnym
poszla egzegeza zydowska, ktdra od starozytnosci widziala w tym zdaniu za-
pewnienie ze strony Boga, ze On istnieje i dziala na rzecz swojego narodu.

Na podstawie obecnych badan egzegetycznych mozna stwierdzi¢, ze zdanie
IR WK IR jest wyrazeniem emfatycznym. Nardd izraelski, bedacy w niewoli
egipskiej, otrzymuje w tych stowach silne zapewnienie ze strony Boga, ze tak
jak On byl z Patriarchami (Wj 3,13;15;16), tak réwniez bedzie i z nimi, teraz
iw przyszlosci, by im pomaga¢. Stad propozycja rozumienia stéw s “uix mix,
jako afirmacji Boga - Ja na pewno (z wami) bede.

7 Por. ]. Dupont, Imig, s. 322.

% Por. P. Joiion, T. Muraoka, A Grammar of Biblical Hebrew, & 1580.
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