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Przemoc domowa w Ksiedze Ezechiela?

The Domestic Violence in the Book of Ezekiel?

Streszczenie. Autor stawia pytanie o wlasciwg hermeneutyke tekstéw Ez 16 1 23. Czyni
to w kontekscie egzegezy feministycznej tych proroctw, ktora odczytuje je w trzech klu-
czach: prorockiej pornografii (J.C. Exum), przemocy domowej (L. Day), odwrdcenia
plci (S.T. Kamionkowski). Krytyczna ocena tych propozycji prowadzi do wskazania
pewnych zasad hermeneutycznych do zastosowania w lekturze (takze feministycznej)
Ez 16 i 23: w interpretacji tych tekstéw jest konieczna krytyka tradycji oraz analiza
literacka metafory malzenskiej; nalezy uwzgledni¢ pierwotny kontekst komunikacyjny
obecny w tych proroctwach oraz kontekst historiozbawczy, ktérym jest przymierze.

Abstract. The author puts a question about proper hermeneutics of the texts in Ezekiel
16 and 23. He asks this question in the context of feminist exegesis of these prophecies,
which reads it in three clues: prophetic pornography, domestic violence and gender
reversal. A critical assessment of these proposals makes one indicate certain hermeneu-
tical principles to be applied in reading (including the feminist one) in Ezekiel 16 and
23: interpreting these texts must involve tradition criticism as well as literary analysis
of the martial metaphor of Yahweh and Israel. One must also include the original com-
municative context present in the oracles as well as historical-salvific context which is
Yahweh'’s covenant with Israel.

Stowa kluczowe: Ksiega Ezechiela; egzegeza feministyczna; przemoc domowa; porno-
grafia; metafora matzenska; przymierze; Ezechiel.
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Wéréd tekstow prorockich Ksiega Ezechiela budzita i wcigz budzi wiele za-
strzezen. W tradycji zydowskiej — po$wiadcza ja $w. Hieronim w Liscie
53 Ad Paulinum de studio scripturarum® - lektura poczatku i zakonczenia Ksie-
gi Ezechiela byta dopuszczona tylko dla oséb powyzej trzydziestego roku zy-
cia. Kontrowersje wywolywata nie tylko §mialo$¢ wizji chwaly Jahwe w rozdz.
1 czy odejscia od Tory w niektorych przepisach zapisanych w Ez 40-48, ale
réwniez przedstawienie w rozdz. 16 Jerozolimy jako mltodej dziewczyny, ktdrej
niewierno$¢ wobec Boga opisana jest obrazami nasyconymi erotyzmem. Z tego
powodu rabin Eliezer ben Hyrcanus (+ok. 110 po Chr.) wyklucza sposrod pro-
roctw czytanych w liturgii synagogalnej tekst Ez 16 (m. Meg. 4,10)% Podobne
watpliwosci wywoluje rozdz. 23 z jeszcze jednym ujeciem relacji miedzy Jahwe
iIzraelem w kluczu metafory matzenskiej. Problem z tymi tekstami zauwaza si¢
takze w liturgii Ko$ciota — prézno szukac¢ Ez 16 i 23 w proponowanych z Ksiegi
Ezechiela fragmentach do lektury podczas Eucharystii czy w liturgii godzin.
Woezesniejsze zainteresowanie tymi proroctwami — pozostajace poza nurtem
metody historyczno-krytycznej — bylo zwiazane przede wszystkim z prébami
psychologicznego ttumaczenia tekstow Ezechiela, ktory jesli jeszcze pod koniec
XIX w. i w pierwszej pofowie XX w. byl diagnozowany przez zwolennikéw tego
podejscia w egzegezie jako schizofrenik, tak w drugiej potowie XX w. odczyty-
wano m.in. te dwie wyrocznie jako dowdd na ttumiong przez Ezechiela traume
seksualng, za ktérg miat sta¢ kompleks Edypa®. Lata 90. ubiegtego wieku i po-
czatek XXI w. przyniosly znaczaca liczbe analiz Ksiggi Ezechiela, szczegdlnie
rozdz. 16 i 23, w perspektywie feministycznej*. Spojrzenie na teksty Ezechiela
»oczami” i poprzez do$wiadczenia kobiet doprowadzito do okreslania Ez 16
i 23 mianem ,,prorockiej pornografii”®, w ktérej przemoc Boga wobec Jerozoli-

U Por. Epistola beati Hieronimi presbiteri ad Paulinum presbiterum de omnibus divine

historie libris incipit, 7 [http://glossae.net/sites/default/files/ GLOSSAE%201%20Frater%20

ambrosius_0.pdf; dostep: 8.05.2015].

2 Por. J. Neusner, Eliezer Ben Hyrcanus, 369.

3 Za schizofrenika uznaje Ezechiela jako pierwszy August Klostermann (1877). Ed-

win C. Broome (1946) méwi o paranoidalnej schizofrenii, ktérg ttumaczy przezyta przez
proroka w dziecinstwie trauma, bez wyjasniania jej natury. Ambicje rozwiklania tej enigmy
ma David J. Haleprin, ktéry seksualng obscenicznos¢ Ez 16 i 23 ttumaczy w duchu freud-
owskiej psychoanalizy jako rezultat kompleksu Edypa. Por. omdéwienie podejscia psycho-
logicznego do Ksiegi Ezechiela w: P.M. Joyce, The Prophets and Psychological Interpretation,
134-136.

4 Pierwsza faza tego kierunku studiéw nad Ksiega Ezechiela jest syntetycznie przed-

stawiona w: S.T. Kamionkowski, Gender Reversal and Cosmic Chaos, 18-21.

5> Tego okreélenia uzyta jako pierwsza J. Cheryl Exum jako tytutu jednego z rozdziatéw

swojej ksigzki: Plotted, Shot and Painted, 101-128.
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my nie rézni si¢ niczym od zjawiska przemocy domowej°. Wyrocznie te sg wy-
razem dominacji mezczyzn nad kobietami, dominacji naznaczonej silg i niena-
wiscig, ktore znajduje swoje usprawiedliwienie a zarazem wsparcie w przemocy
Boga-mezczyzny wobec Jerozolimy-kobiety.

Zapytanie o rzeczywista obecnos¢ w Ksiedze Ezechiela ,przemocy do-
mowe;j” Boga wobec Jerozolimy rodzi ryzyko zostania uznanym za przeciw-
nika pici kulturowej (gender) opowiadajacego si¢ za tradycyjna rolg kobiety
w spoleczenstwie, ktora bylaby zrédltem ich uprzedmiotowienia i opresyjnej
dyskryminacji. Moze doj$¢ do tego zarzut o fundamentalizm religijny beda-
cy wynikiem wychowania w , konwencjonalnych domach religijnych” i bycia
»zaangazowanym chrze$cijaninem”. Warto jednak podja¢ to ryzyko, by z jed-
nej strony w lekturze tych proroctw otworzy¢ si¢ na kobiecy punkt widzenia,
z drugiej za$ strony zada¢ pytanie o hermeneutyke niezbedna dla poprawnej
ich interpretacji: w jakim stopniu klucz genderowy jest w stanie odstoni¢ w pet-
ni oredzie w nich zawarte. Tak nakreslony problem badawczy zostanie zreali-
zowany w trzech punktach: wyjdzie si¢ od prezentacji wybranych przykltadow
feministycznej interpretacji Ez 16 i 23, nastepnie oceni si¢ je pod katem egze-
getycznym, a na koncu rozwazy sie zasady hermeneutyczne, ktére winny by¢
zachowane w lekturze dyskutowanych proroctw.

1. Gender-chaos w interpretacjach Ez 16 i 23

Okreslenie ,,gender chaos” pojawia si¢ w monografii S. Tamar Kamionkowski,
ktéra tym zwrotem opisuje sytuacje meskiej czesci spolecznosci Judy, w tym
réwniez Ezechiela, w kontekscie traumy przezywanej w zwiazku z przegrang
w wojnie z Babilonczykami, zburzeniem Jerozolimy i deportacja do Babilo-
nii. Ten zwrot mozna jednak odnie$¢ do feministycznych interpretacji Ez 16
i 23, w ktérych panuje swoisty chaos w odczytywaniu mesko-zenskiej relacji
miedzy Jahwe i Jerozolima. Jest to w znacznym stopniu wynikiem czynionych
przedzalozen kulturowych, socjologicznych i psychologicznych, ktére biora
gore nad uporzadkowang metodologicznie egzegeza. Bez watpienia kobiecy
punkt widzenia otwiera nowe wymiary interpretacyjne tych proroctw, jakkol-

¢ O retoryce ,przemocy domowej” w Ez 16 méwi wprost Linda Day w: Rhetoric and

Domestic Violence in Ezekiel 16.

7 Tak L. Day klasyfikuje autoréw wspdtczesnych komentarzy do Ksiegi Ezechiela:

Clementsa, Brownlee’iego, Halsa, Greenberga i Blocka, kontestujac w ten sposéb jakosé
i miarodajnos¢ ich interpretacji Ez 16 i 23 (Rhetoric and Domestic Violence in Ezekiel 16,
227-228).
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wiek w punkcie wyjscia jest teza o ich androcentrycznym przestaniu stuzagcym
potwierdzeniu meskiego punktu widzenia na kobiete i jej miejsca w $wiecie.
Réznorodnos¢ kobiecych lektur Ksiegi Ezechiela zostanie ukazana przez trzy
okreslenia, ktore przyjely sie w feministycznej interpretacji Ezechiela: ,,proroc-
ka pornografia” (prophetic pornography), ,przemoc domowa” (domestic violen-
ce) oraz ,odwrdcenie plci” (gender reversal).

1.1. Ez 23 jako wyraz ,prorockiej pornografii”

J. Cheryl Exum, emerytowana profesorka uniwersytetu w Sheffield, traktuje
obie wyrocznie Ezechiela jako tekst pornograficzny, sam za$§ Ez 23 uznaje za
»najbardziej pornograficzny przyktad Bozej przemocy”®. W tym samym klu-
czu to proroctwo odczytuje Fokkelien van Dijk-Hemmes, zmarta w 1994 r. ho-
lenderska teolozka, ktora za T. Drorah Setel, podaje nastepujace cechy tekstu
pornograficznego: kobieca seksualnos¢ jest przedstawiona negatywnie w sto-
sunku do pozytywnego lub neutralnego spojrzenia na mezczyzne; kobiety sa
zdegradowane i publicznie upokorzone; kobieca seksualnos¢ jest prezentowana
jako przedmiot meskiego posiadania i kontroli; mgska dominacja jest zacho-
wywana przez zanegowanie lub bledne nazywanie kobiecego doswiadczenia
zwigzanego ze sferg seksualng®. W obu proroctwach powracajg wielokrotnie
detaliczne opisy gwaltu zadawanego ,,niewiernej” kobiecie. ,Meski autor zdaje
sie znajdowac przyjemno$¢ w odmalowywaniu [seksualnych aktéw], [...] zdra-
dza zafascynowanie seksualng jurnoscig i zazdrosci obcym mezczyznom ich
przyrodzenia, przedstawiajac ich fantazyjnie z penisami majacymi rozmiary
penisoéw osta i z wytryskiem ogieréw”!%. ,To wina kobiety, Ze jest seksualnie
wykorzystywana, gdyz sama prosi sie o to, lekcewazac wole meza”!!. Przerzu-
caniu winy na kobiete towarzyszy rowniez bledne interpretowanie dokonywa-
nych na niej gwaltéw jako jej wolnego wyboru ,,bycia nierzadnicg”. Chodzi o to,
by stuchacze proroka ,,obwiniali ofiar¢”, uznajac, ze czerpata ona przyjemnos¢
z zadawanych jej gwaltow, jak sugeruja to wspdlczesne przektady Ez 23,3, cho-
ciazby ten z Biblii Tysigclecia: ,,Uprawialy nierzad w Egipcie, uprawiaty nierzad
od mlodosci. Tam juz Sciskano ich piersi i przygniatano dziewicze ich tona”'%.

8 J.C. Exum, Plotted, Shot and Painted, 109.

® F van Dijk-Hemmes, The Metaphorization of Woman in Prophetic Speech, 164.
10 7.C. Exum, Plotted, Shot and Painted, 109.

11 Tbidem, 110.

2 E van Dijk-Hemmes, The Metaphorization of Woman in Prophetic Speech, 166.
Przywotany przektad pochodzi z wydania V Biblii Tysiaclecia. Niemal identyczny przektad
w jezyku angielskim podaje holenderska teolozka.
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~Wystepki natury seksualnej zostajg ukarane przez seksualng przemoc dokony-
wang na sposob najbardziej degradujacy” kobiete, jak tego przyklad znajduje
sie w Ez 23,25-29'3. Tam ostateczng karg dla nierzadnej kobiety jest okalecze-
nie jej ciata (odciecie nosa i uszu), odarcie jej z szat i odstoniecie jej narzadow
plciowych!®. Bedzie to ostrzezeniem dla ,wszystkich kobiet”, by nie czynity roz-
pusty jak ona” (23,48). Chodzi zatem o meska kontrole nad kobiecg seksualno-
$ci, co ,,usprawiedliwia seksualng przemoc jako $rodek wychowawczy'>.

1.2. Retoryka ,, przemocy domowej” w Ez 16

Wedlug Lindy Day w tekscie Ez 16 odbija si¢ jak w zwierciadle sytuacja przemo-
cy domowej, ktdrej ofiarg pada kobieta. Amerykanska teolozka dowodzi tego
przez paralelne zestawienie trzystopniowej dynamiki (mechanizmu) przemocy
domowej z opisana przez Ezechiela relacja miedzy Jahwe, przedstawianym jako
wierny Boég-mezczyzna, a Juda, ukazang jako niepostuszna Jerozolima-kobieta.

Historia Jerozolimy jest widziana oczami Jahwe, ktory opowiada najpierw
o czasie jej dorastania (16,1-4)'°. Ze Jego strony nie ma Zadnej mito$ci wobec
Jerozolimy, tylko pozadanie, co ujawnia si¢ od pierwszego z nia spotkania -
porzuconym po porodzie niemowleciem, lezacym, cale we krwi, przy drodze
(ww. 6-7). Jahwe, przechodzac obok, kaze mu rosna¢ dalej, ale nie zatrzymu-
je sie, by mu pomoéc. Drugi raz przechodzi obok niej, gdy jest juz dziewczy-
na dojrzalg fizycznie (w. 8). Jej nagos¢, ksztaltne piersi i obfite wlosy tonowe
wzbudzaja Jego pragnienie wziecia jej w posiadanie, wspétzycia z nig. Dopiero
po stosunku Jahwe podejmuje sie troski o nig, obdarowujac ja tym wszystkim,
czego jej brakowalo przez wszystkie wczesniejsze lata (ww. 9-12).

Tak rozpoczyna si¢ dramat przemocy domowej, dokonujacy sie¢ w trzech
aktach. Jahwe-mezczyzna swoja relacje z Jerozolimg-kobieta opiera wyltacznie
na posiadaniu. W poczatkowej fazie relacji (ww. 15-26) Jahwe staje si¢ coraz
bardziej opresyjny, zazdrosny i zaborczy, ,,domagajac si¢ od swojej partnerki
pasywnosci i poddania sie. [...] Kiedy ona wylamuje si¢, nie interpretuje jej
dzialania jako neutralnego, lecz jako afront wymierzony przeciwko sobie”!”.
Narastajace napiecie kulminuje w momencie, w ktérym Jahwe uznaje, ze Jero-
zolima ,,pomnazala swoje czyny nierzadne, by Go pobudzi¢ do gniewu” (16,26).

13 J.C. Exum, Plotted, Shot and Painted, 110.

14 Rézne obrazy zadawanej $mierci: 23,20 - gwalt prowadzacy do $mierci; 16,39-40:
ogotocenie, odkrycie czesci wstydliwych, ukamienowanie i poéwiartkowanie mieczem.

15 1.C. Exum, Plotted, Shot and Painted, 114.

16 Por. L. Day, Rhetoric and Domestic Violence in Ezekiel 16, 208-209.

17" L. Day, Rhetoric and Domestic Violence in Ezekiel 16, 215.
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W drugiej fazie nastepuje przejscie od przemocy werbalnej do przemocy
fizycznej, co w w. 27 jest zasygnalizowane zwrotem: ,,oto wyciaggne moja reke
przeciwko tobie”, ktdry otwiera szereg ,,aktow przemocy podjetych lub zamie-
rzonych przez Jahwe: zabranie zywnosci, gwalt na niej, zgromadzenie innych
do ataku na nig, oszpecenie jej (ww. 27-41), ktore przeplataja si¢ z podjeta
wczeéniej agresjg stowng™!8.

Kiedy kobieta-Jerozolima ,zostaje zbita na miazge”'®, nastepuje trzecia
faza - faza uspokojenia i faskawosci ze strony oprawcy: ,Tak usmierze moj
gniew na ciebie i odstapi od ciebie moja zapalczywos¢. Uspokoje sie i juz wie-
cej nie bede sie gniewal” (16,42). Opis tej fazy rozciaga si¢ az do konca rozdz.
16, gdzie Jahwe méwi o odrodzeniu Jerozolimy i odnowieniu przymierza
(ww. 53-63).

Denucjacji przemocy domowej w Ez 16 towarzyszy tez proba nakreslenia
profilu Jahwe jako ,,oprawcy” (batterer)?. Za takim okre$leniem Boga przema-
wia Jego zaborczo$¢ wobec Jerozolimy-kobiety i obsesyjna zazdros¢ o innych
mezczyzn, fantazjowanie na temat szczegotow jej domniemanych romansow
i zadreczanie ja ich opisami, co staje si¢ forma werbalnej przemocy. Oskarzajac
ja o prowokacyjne seksualnie ubieranie si¢ i zachowywanie si¢, Jahwe pragnie
wzbudzi¢ w Jerozolimie poczucie winy. To na nig Bég zrzuca odpowiedzial-
nos¢ za przemoc, ktérej jest On sprawcg (to ona ,,zmusita Go do tego”'). Jahwe
pragnie catkowicie kontrolowa¢ i podporzadkowac sobie Jerozolime-kobiete.
Amerykanska egzegetka zauwaza tez w Jahwe-oprawcy niedojrzato$¢ emocjo-
nalng - jedyne uczycie Boga, ktére widzi si¢ w Ez 16, to gniew i wécieklos¢, kto-
re okresla za Davidem J. Halperinem mianem ,,pornograficznej furii’>*. Prawde
o Jahwe odstania zatem Jego pelne przemocy (abusive) oblicze?.

1.3. ,,0dwrdcenie pici” w Ksiedze Ezechiela

Podejscie psychoanalityczne do Ksiegi Ezechiela zastosowane przez Halperina
podejmuje na poczatku XXI w. amerykanska biblistka S. Tamara Kamionkow-
ski. Nie pragnie ona jednak dokona¢ psychoanalizy Ezechiela jako jednostki
zawieszonej w prozni, lecz jako osoby bedacej wytworem swojej epoki. Jest za-
interesowana ,,psychologia pokolenia ofiar traumy, a nie indywidualng psycho-

18 Ibidem.

19 Tbidem.

20 Tbidem, 218-224.
21 Tbidem, 210.

22 Ibidem, 222.

23 Ibidem, 229.
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logia pisarza. Pisarz reprezentuje zwyczajnie swiat wokot siebie. Jako przedsta-
wiciel $wiata wokot siebie Ezechiel wyraza uczucia emaskulacji (emasculation),
spotecznego wstrzgsu i chaosu™.

Kryzys emaskulacji - rozumianej jako poczucie utraty meskosci — ktory
dotknal pokolenie Ezechiela, nastapit na skutek upadku Jerozolimy i deporta-
cji do Babilonii. W kontekscie przegranej militarnej dochodzi do upokorzenia
mezczyzn przez amputacje palcow u ndg i kciukéw (rodzaj symbolicznej ka-
stracji), obcinanie bréd (upodobnienie mezczyzn do kobiet), odstanianie geni-
taliow (odkrycie meskiej staboéci)®. Poczucie emaskulacji mialo towarzyszy¢
Ezechielowi?, czego dowodem s3 czynnosci symboliczne podejmowane przez
proroka w rozdz. 4-5 i 12, ktére ujawniajg jego traume wygnania, w tym réw-
niez utrate meskosci (obcinanie i dzielenie wlosow jako symboliczna kastracja),
oraz wyrocznie z 11,3-12 1 24,3-14, w ktérych zapowiada si¢ koniec Jerozolimy
obrazem kotla z gotujagcym si¢ w nim ,,migsem” (stowo basar tltumaczyloby si¢
jako ,,genitalia” — symbol militarnej kleski). Pasywnos$¢ i bezsilnos¢ Ezechie-
la jako mezczyzny miataby si¢ objawi¢ réwniez w spozyciu zwoju (2,8-3,3),
w przejeciu kontroli nad jego ciatem przez Ducha (2,2; 3,12) i reke Jahwe (1,3;
3,14.22; 8,15 33,22; 37,1; 40,1), wreszcie w jego mutyzmie (3,26; 24,27; 33,22).

W przekonaniu Kamionkowski tego rodzaju doswiadczenie emaskulacji
stanowi podioze metafory malzenskiej zastosowanej w Ez 16 i 23. Istota tej
metafory jest motyw ,,stabego mezczyzny, ktory jest jak kobieta” (a weak man
is a woman)*’. Nie ma ona w sobie nic z ,,nacechowanego zyczliwo$cig utozsa-
mienia si¢ (sympathic indentification) z kobieta, lecz prowadzi do przerazenia
ileku przed byciem zréwnanym z kobieta. Zalamanie sie rol pici (gender roles),
tozsamosci, zachowan i [zewnetrznych — W.P.] przejawéw wymagato przemy-
slenia na nowo ideologii pici”. Ezechiel wybrat opcje ,,potwierdzenia istniejacej
ideologii silnie binarnego systemu z jasnym rozr6znieniem miedzy mezczyzna
i kobietg™?®,

Odpowiedzig Ezechiela na zachwianie poczucia wlasnej pici jest ,hiper-
jurno$¢” (hipervirility) obecna w jego wyroczniach, szczegdlnie tych z rozdz.
16 i 23. Objawia si¢ ona w ,,obsesyjnym i kompulsywnym maskulinizmie”, po-
nizajacym kobiete i stosujgcym wobec niej przemoc®. Réwnoczesnie ta sama
kobieta zmienia swoja role plciows, stajac si¢ ,kobieta asertywng’, czego wyra-

24 S.T. Kamionkowski, Gender Reversal and Cosmic Chaos, 78.

%5 Por. ibidem, 62-65.
26 Ibidem, 65-69.

27 Ibidem, 58.

28 Ibidem, 70.

2 Ibidem, 71.
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zem jest przejecie przez nig kontroli nad swojg seksualnoscia, skutkiem czego
w 16,30 zostaje nazwana ’issah-z6nah sallatet - »kobietg, ktdra jest prostytutka
nie z koniecznosci, ale z wlasnego wyboru [sama oplacajac swoich kochankéw,
por. 16,33-34 — W.P.]. Jest nie tylko niezalezna finansowo i spotecznie, ale nad-
zoruje, a nawet dominuje nad innymi™°. W rezultacie Ezechiel dokonuje ,,ra-
cjonalizacji poczucia utraty meskosci”!, przepracowujgc wyjsciowg metafore
»slaby mezczyzna jest kobietg” na ,silna kobieta jest mezczyzng”. Mezczyzna
nie jest zatem przedmiotem gniewu Bozego, lecz ofiarg kobiet.

W tym kontekscie rozdz. 23 prezentuje inny obraz Jerozolimy jako kobie-
ty — na powrot pasywnej i zaleznej od mezczyzny w osobie jej kochankow utoz-
samianych z Egiptem, Asyrig i Babilonig: oni ,,inicjujg stosunek, zanieczyszcza-
ja kobiete, karzg ja, zabierajac jej dzieci, jej dobra, odstaniajac jej ciato, gwalcac
i zabijajac j3"32. Wobec grozby utraty mesko$ci zostaje ,,potwierdzona waznos¢
hegemonii meskosci”*. W ten sposdb ,,Bdg likwiduje ambiwalentno$¢ pici, po-

twierdza meska site i kobieca bezsite, przywracajac porzadek w chaosie™4.

2. Podejscie feministyczne a egzegeza historyczno-krytyczna
Ksiegi Ezechiela

Nie mozna zaprzeczy¢, ze teksty biblijne powstawaly w spolecznosci andro-
centrycznej, ani tez zapomniec, Ze potrzeba wrazliwosci kobiecej w badaniach
nad Biblig, by ,,ujawni¢ i poprawi¢ niektore obiegowe interpretacje, ktore byly
tendencyjne i ukierunkowane na usprawiedliwienie dominacji mezczyzn nad
kobietg™>. W kontekscie zaprezentowanych powyzej feministycznych lektur Ez
16 i 23 rodzi si¢ jednak pytanie, w jakim stopniu te interpretacje sa weryfiko-
wane przez analiz¢ egzegetyczng. W podejsciu feministycznym znaczacg role
odgrywa ,,$wiat przed tekstem” — $wiat wspolczesnego czytelnika/czytelnicz-
ki. Tymczasem dla odczytania znaczenia tekstu konieczne jest uwzglednienie
»Swiata za tekstem” — uwarunkowan historycznych, kulturowych i religijnych
stojacych za nim, jak réwniez ,,§wiata tekstu” — tego, ktdry jest kreowany przez
tekst literacki.

30 Ibidem, 124-125.

31 Ibidem, 132.

32 Ibidem, 141-142.

3 Ibidem, 148.

3 Tbidem, 151.

35 Papieska Komisja Biblijna, Interpretacja Biblii w Kosciele, L.E.2.
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2.1. ,Prorocka pornografia” w kontekscie retoryki Ksiegi Ezechiela

Opis relacji miedzy Jahwe i Izraelem w kluczu metafory malzenskiej w Ez 16
i 23 cechuje pewna dostowno$¢ i naturalizm, ktdre sklaniaja wielu komenta-
toréw/komentatorki do odbierania tych tekstéw jako graniczacych z porno-
grafig. Obie wyrocznie zakladaja réwniez, iz malzenstwo wymaga wiernosci
zony wobec meza, za$ cudzoldstwo winno by¢ surowo ukarane®. Co stanowi
jednak cel retoryczny tych dwdch proroctw? Osoby rozpoznajace w nich przy-
ktad ,,prorockiej pornografii” uznaja, ze chodzi o wyjscie naprzeciw potrzebom
seksualnym stuchaczy Ezechiela, ktérzy sa mezczyznami, o utwierdzenie ich
w meskosci, ktorej ma by¢ podporzadkowana kobieta (narzedziem tej domina-
cji jest gwalt), wreszcie o stanigcie po stronie Jahwe-mezczyzny, ktory karze Je-
rozolime-kobiete za jej niewiernos¢. Taka interpretacja nie uwzglednia jednak
rzeczywistej sytuacji komunikacyjnej obecnej w Ksiedze Ezechiela.
Audytorium Ezechiela jest podwojne: z jednej strony sa to wygnancy z Judy;,
ktorzy zostali deportowani do Babilonii w 597 r., z drugiej zas mieszkancy Jero-
zolimy, ktérzy pozostali w stolicy po pierwszym przesiedleniu. Pewne wyrocz-
nie sg kierowane tylko jednej z tych dwdch grup, inne adresowane sg do calej
spotecznosci ludu Jahwe. Adresatem wyroczni w Ez 16 jest Jerozolima, ktéra
prorok ma zapoznac z jej ,obrzydliwosciami” (w. 2). W kontekscie teologicz-
nej interpretacji dziejow Izraela zawartej w rozdz. 16 nalezy uznac, ze Jerozo-
lima jest tozsama z mieszkancami Judy, bez rozrézniania na tych, ktorzy sa na
wygnaniu, i na tych, ktorzy pozostali w kraju®’. Inkryminowane Jerozolimie
»obrzydliwosci” odnoszg si¢ — w kontekscie metafory matzenskiej — do aktow
idolatrii popelnianych w przeszlosci w Judzie oraz do zawieranych przez nig
sojuszy politycznych. Oba te dziatania sg postrzegane jako akt wiarolomstwa
wzgledem Jahwe. Rzecz jednak w tym, ze stuchacze Ezechiela nie uznaja swojej
winy, zaréwno ci bedacy na wygnaniu, jak i ci pozostali w kraju. Jedni i drudzy
kwestionujg jakgkolwiek swoja odpowiedzialno$¢ za zaistnialg sytuacje, obcia-
zajac sie wzajemnie wing (por. 11,15) badz tez zrzucajac ja na swoich przod-
koéw, zarzucajac tym samym Jahwe, iz to jego postgpowanie jest niestuszne (por.
18,18,26.29; 33,17.20). Wobec negowania przez stuchaczy Ezechiela prawdy
0 swojej niewiernosci prorok siega po metafore malzenska, ktdra ilustruje przy-

36 Por. T. Renz, The Rhetorical Function of the Book of Ezekiel, 146. Renz zauwaza, ze
w tekstach tych nie méwi si¢ o zobowigzaniu meza do wiernoéci, co thtumaczy sie brakiem
jakichkolwiek watpliwosci co do wiernoéci Jahwe. Nie znaczy to jednak, ze w wyroczniach
zawarte jest przekonanie o wiernosci kazdego meza wzgledem swojej zony.

37 Samaria (Krélestwo Potnocne - Izrael) pojawia sie w Ez 16 jako ,,starsza siostra’

Jerozolimy, za$ w Ez 23 jako Ohola - starsza siostra Oholiby (Jerozolimy).
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mierze Jahwe z Izraelem. Przez obraz niewiernej matzonki — metaforyzujacej
zar6wno mezczyzny i kobiety przynalezace do spolecznosci Judy®® — Ezechiel
chce wzbudzi¢ w stuchaczach oburzenie wobec zachowania Jerozolimy-kobiety
na plaszczyznie seksualnej, by w ten sposéb doprowadzi¢ ich do rozpoznania
swoich niewiernosci kultycznych i politycznych wzgledem Jahwe (por. 33,10).
Bez uznania swojej winy lud nie ma szansy na wejscie na droge nawrdcenia
i dostapienie tym samym odrodzenia jako lud przymierza.

By zrealizowac ten cel komunikacyjny, Ezechiel radykalizuje retoryke me-
tafory matzenskiej, ktora byla dobrze znana jego stuchaczom dzieki proroc-
twom Ozeasza i Jeremiasza®. Poruszanie si¢ na granicy pornografii i obsce-
nicznosci niekoniecznie da si¢ wyttumaczy¢ problemami Ezechiela z wlasna
seksualnoscia, jak chce tego cze$¢ komentatorek podazajacych tropem psy-
choanalizy zaaplikowanej Ezechielowi przez David J. Halperina®. Nie mozna
wykluczy¢, iz za Ezechielowym przepracowaniem metafory malzenskiej stoi
dos$wiadczenie traumy wywolanej wygnaniem*!. Jednakze obrazy przemocy
wobec kobiety w Ez 23 zdaja si¢ mie¢ zupelnie inne - literackie — zrédlo, na co
wskazuje Daniel I. Block*2. Zestawia on ze sobg Ezechielowe zapowiedzi kary
dla Oholiby-Judy, szczegélnie te z 23,25-27, z kronikami kréléw asyryjskich,
w ktorych odnotowuje sie okrutne kary wymierzone przez Asyryjczykéw pod-
bitej ludnosci, jak: oszpecenie twarzy, rzez mieczem, zabranie dzieci, zniszcze-
nie ogniem, publiczne odstoniecie nagosci i pozbawienie ozddéb. Block poda-
je jako typowy w tym wzgledzie tekst inskrypcji Aszurnasirpala II (883-859

3 Por. wzmianke w 23,4 o ,,synach i corkach’, ktére zrodzity Ohola i Oholiba.

3 Por. Oz 2; Jr 2-3.
40" Problematyczno$é¢ interpretacji wysuwanej przez Halperina bierze sie przede wszyst-
kim z bardzo ograniczonych danych o Zyciu osobistym Ezechiela, jak rowniez z pominiecia
innych kontekstéw (chociazby spotecznego) w interpretacji roli Ezechiela jako proroka
(por. krytyke Halperina w: P.M. Joyce, The Prophets and Psychological Interpretation, 135).
Doda¢ nalezy jeszcze jedng kwestie wazng dla rekonstrukeji historycznej postaci Ezechie-
la: jego ksiega w finalnym ksztalcie jest wynikiem procesu redakcyjnego, przez co obraz
proroka wylaniajacy sie z ksiegi réwniez jest owocem pewnego procesu interpretacyjnego
podejmowanego przez redaktorow ksiegi.

4 Por. D.L. Smith-Christopher, A Biblical Theology of Exile, 89. Wlasnie trauma wyg-
nania stanowi punkt wyjscia dla tezy o ,,odwroceniu plci” w Ksiedze Ezechiela stawianej
przez wspomniang wyzej S. Tamar Kamionkowski.

42 Wyrocznia Ez 23 potwierdza, ze Ezechiel znal jezyk akadyjski i przebywajac na
wygnaniu w Babilonii, korzystat z archiwéw krélewskich. Por. W. Pikor, W poszukiwaniu
asyryjskiej diaspory Izraelitéw w Ksiedze Ezechiela, 36-40, 66-70.
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przed Chr.), w ktérym jest mowa o ukaraniu mieszkancéw miasta Kinabu®.
Dlaczego Ezechiel inspirowal si¢ w tym wypadku kronikami asyryjskimi? Da-
niel Bodi, ktory analizowal sposoéb wykorzystania przez Ezechiela Poematu
Erry, okresla przyjeta przez Ezechiela metode mianem literary emulation. Ro-
zumie przez to ,twodrcza adaptacje pojedynczych motywdow, wyrazen i tematow
dla nowego celu. Nie jest to nasladowanie calosci ani thumaczenie starszej kom-
pozycji, [...] (lecz) literacka metamorphosis™**. Nie majgc w $wietych pismach
Zydéw punktu odniesienia dla zradykalizowania prorockiej metafory matzen-
skiej, Ezechiel podejmuje motyw terroru wystepujacy w literaturze asyryjskiej,
by wstrzasna¢ swoimi stuchaczami i sktoni¢ ich do rozpoznania prawdy o sobie
jako ludzie wiarolomnym wobec Jahwe.

Za pornograficznym charakterem Ez 23 mialoby tez przemawiaé nego-
wanie lub bledne okreslanie kobiecego doswiadczenia seksualnosci. Zdaniem
zwolenniczek podejscia feministycznego taki fenomen zauwaza sie¢ m.in. w w.
3, w ktorym gwalt zadawany Oholi i Oholibie jeszcze w Egipcie jest odczyty-
wany przez Ezechiela jako chciany i sprawiajacy im przyjemnos¢, podczas gdy
w rzeczywistosci byly to akty molestowania. Taka interpretacja bytaby mozliwa,
gdyby nie mialo si¢ do czynienia z metaforg, ktéra zaklada element metafory-
zujacy (nierzad) i metaforyzowany. Ten ostatni, w calym rozdz. 23, jest tozsamy
z chaotyczng polityka zagraniczng Judy i Izraela, ktére w ciagu swojej histo-
rii wielokrotnie zmieniaty swoich sojusznikéw, miotajac si¢ miedzy Egiptem,
Asyrig i Babilonig oraz pomniejszymi sgsiednimi krajami. W ocenie proroka
przymierza te nie byly narzucane Jerozolimie i Samarii, lecz byly wynikiem jej
wolnych wyboréw, co w metaforze jest oddane obrazem powracania do nierzg-
du z czaséw mlodosci w Egipcie (por. 23,5.8.21). Ten obraz jest jeszcze bardziej
jednoznaczny w Ez 16,33-34, kiedy méwi si¢ o oplacaniu przez Jerozolime-ko-
biete swoich sojusznikow-kochankow.

Przy interpretacji obu wyroczni Ezechiela jako ,prorockiej pornografii”
pojawia si¢ niebezpieczenstwo nie tylko pomieszania elementu metaforyzowa-
nego z elementem metaforyzujacym (przy nie zawsze precyzyjnym ustaleniu

4 DI. Block, The Book of Ezekiel. Chapters 1-24, 751-752. O tym, ze Ezechiel w opisie
ukarania Oholiby-Judy czerpie z tekstow asyryjskich $wiadczy rowniez zestawienie w 23,23
panstw bedacych wasalami Babilonii, ktére wezma udzial w jej ukaraniu. Wymienione
przez Ezechiela zbiorowosci etniczne i polityczne (,,Babilonczycy, wszyscy Chaldejczycy:
z Pekod, Szoa i Koa, wszyscy Asyryjczycy”) odpowiadaja porzadkowi przedstawienia wasali
Babilonii na pryzmie Nabuchodonozora II z sidédmego roku jego rzadéw (por. M. Green-
berg, Ezekiel 20-37, 481. Tekst inskrypcji w: M.W. Chavalas (red.), The Ancient Near East,
387-388). Wskazane przez Ezechiela plemiona Szoa i Koa nie pojawiaja sie na tej inskrypcji,
co sugeruje wykorzystanie przez proroka jeszcze innego ,,rejestru krolewskiego”

4 D. Bodi, The Book of Ezekiel and the Poem of Erra, 319.
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ich desygnatu), ale wrecz przyjmowania, ze przedmiotem wyroczni jest wlasnie
kwestia wzajemnych relacji miedzy mezczyzng i kobieta, ktéra powinna by¢
modelowana na wzor relacji miedzy Jahwe-mezczyzng i Jerozolima-kobieta.
Stad wyrazane przekonanie, ze celem wyroczni jest potwierdzenie meskiej do-
minacji nad kobietami, dla ktérych ostrzezeniem powinien by¢ los Jerozolimy-
-kobiety: ,,aby wszystkie kobiety otrzymaly ostrzezenie i juz wiecej nie upra-
wialy rozpusty jak ona” (23,48). Poprawna interpretacja tego wersetu wymaga
postrzegania go jako elementu metaforyzujacego, analogicznego do wystepu-
jacych wezesniej ,,corek filistynskich” (16,27.57) i ,,corek Edomu” (16,57), kto-
re s3 metaforg miast filistyniskich i edomskich rywalizujgcych z Jerozolima®.
W Ez 23,48 ,wszystkie kobiety” stanowig metafore obcych narodéw, za czym
przemawia identyczne zdanie w 23,10: wykonany przez Asyryjczykéw na Oho-
li-Samarii wyrok $mierci byt ,przestroga dla kobiet”, ktdore jawia si¢ metafora
innych narodéw zagrozonych ze strony imperium neoasyryjskiego*®. Pozo-
stajac zatem w ,,$wiecie tekstu” Ez 16 i 23, nalezy konsekwentnie respektowac
odrebnos¢ desygnatow stojacych za elementem metaforyzujacym i metafory-
zowanym w wykorzystywanej przez Ezechiela metaforze malzenskiej.

2.2. Kontekst przymierza a ,,przemoc domowa”

Préba wpisania tekstu Ez 16 w schemat ,,przemocy domowe;j” przynosi efek-
towne przyréwnanie Jahwe do ,,oprawcy” (batterer), ktory jest zdolny tylko do
milosci pelnej przemocy (battering love). Lektura Ez 16 w kluczu trzyfazowe-
go cyklu przemocy w malzenstwie (narastanie napiecia; gwaltowna przemoc;
miodowy miesiac) zaklada, Ze ten scenariusz jest powracajacy w relacji Jahwe-
-mezczyzny z Jerozolimg-kobietg. Taka interpretacja nie respektuje najpierw
perspektyw czasowych obecnych w tej wyroczni. Ezechiel bowiem nie propo-
nuje cyklicznej wizji dziejow Izraela, lecz ujmuje je linearnie, przy czym za-
powiedz odnowienia przymierza (ww. 59-63), ktore bedzie juz ,,przymierzem
wiecznym” (w. 60), pozostaje w sferze przyszlosci. Potwierdzenie linearnego
ujecia historii Izraela mozna znalez¢ w Ez 20, w ktérym prorok przedstawia
dzieje ludu przymierza w kluczu exodusu. Ten, zapoczatkowany w wyjsciu
z Egiptu, znajdzie swdj final dopiero w przysztym powrocie ludu z wygnania.
Nowe przymierze zapowiadane w Ksiedze Ezechiela nie jest wydarzeniem ma-
jacym powraca¢ cyklicznie w przyszlej historii Izraela, gdyz przynosi radykal-

45 Por. D.L Block, The Book of Ezekiel. Chapters 1-24,496. Szerzej o prorockiej praktyce
personifikowania miast przez zwrot ,corka + nazwa miasta” w: J. Galambush, Jerusalem
in the Book of Ezekiel, 35-43.

& Por. W. Eichrodt, Ezekiel, 333; L.C. Allen, Ezekiel 20-48, 51.
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nie nowa antropologicznie podstawe relacji miedzy Jahwe i ludem, zawarta
w darze ,,nowego serca i nowego ducha” (36,36-37a), ktorej wynikiem bedzie
nowa wspolnota przymierza.

Drugie zastrzezenie, ktére budzi propozycja lektury ,,przemocy domowej”
w Ez 16, wiaze si¢ z pominieciem wyraznie obecnego w tym tekscie motywu
przymierza, ktory formalnie obramowuje calg narracje: zapowiedz odrodze-
nia przymierza miedzy Jahwe i Jerozolima w ww. 59-63 tworzy inkluzje z ww.
6-8 opisujacymi zawarcie przymierza. Te wlasnie poczatkowe wersety rozdz.
16 majg ttumaczy¢, w jaki sposob w relacji migdzy Jahwe i Jerozolimg pojawita
sie ,przemoc domowa”. Taka interpretacja nie znajduje jednak potwierdzenia
w egzegezie ww. 6-8.

Po pierwsze, dwukrotne spojrzenie Jahwe na Jerozolime, najpierw jako
porzucone niemowle (w. 6), a pozniej jako mloda dziewczyne (w. 8), nie ma
nic wspdlnego z wojeryzmem, ktéry imputuje Bogu Linda Day?. Pozosta-
jac w ,,$wiecie tekstu”, nalezy zauwazy¢, ze spojrzenie Boga na Jerozolime-
-niemowle wypelnia brak spojrzenia i troski ze strony rodzicéw czy innych
0s0b bedacych swiadkami narodzin dziecka: ,zadne oko nie okazalo ci litosci
(16°-hasah), by uczynié¢ jedna z tych rzeczy ze wspélczucia (lohumlia?) dla cie-
bie” (w. 5). Skutkiem braku litosci dla porzuconego dziecka jest odmoéwienie
mu po porodzie czynnosci gwarantujacych mu zycie: odcigcia pepowiny, ob-
mycia, natarcia solg i zawiniecia w pieluszki (w. 4). Chodzi ostatecznie o brak
milosci, ktorego znakiem jest odmowa spojrzenia.

Po drugie, zarzut o brak zainteresowania ze strony Jahwe ,aseksualnym
dzieckiem” i ,nieobecno$¢ przy nim” az do osiaggniecia przez niego dojrzalo-
$ci seksualnej*® jest konsekwencjg pominiecia przez Linde Day czynu Jahwe
opisanego w ww. 6-7: ,,Przechodzilem obok ciebie i ujrzalem ci¢ szamocaca
sie we krwi. I powiedzialem do ciebie w twojej krwi: Zyj! I powiedziatem do
ciebie w twojej krwi: Zyj! Sprawilem, ze rostas jak ped na polu! I rostas, i sta-
tas si¢ wielka” Dziatanie Boga jest odwroceniem wszystkich czynnosci, kto-
rych zabraklo ze strony rodzicéw wobec Jerozolimy-niemowlecia, wskazanych
w ww. 4-5. Zachodzacy paralelizm miedzy ww. 4-5 i ww. 6-7, dowiedziony
przez Ombrette Pettigiani*’, wskazuje, iz wyrazenie ,,nie uczynic jednej z tych
rzeczy” przez rodzicow (w. 5), pozostaje w relacji do syntagmy ,,I rzeklem do
ciebie” (w. 6), natomiast ,wyrzucenie na otwarte pole” (w. 5) zostaje odwrd-
cone przez Jahwe, ktory ,,sprawil, ze rosta jak ped na polu” (w. 7). Czyn Jahwe
wobec porzuconego niemowlecia zwiera sie¢ w stowie blogostawienstwa, ktore

47 L. Day, Rhetoric and Domestic Violence in Ezekiel 16, 211.
4 Ibidem, 208

4 Por. O. Pettigiani, «Ma io ricordero la mia alleanza con te», 116-119.
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daje zycie. Podobienstwo semantyczne opisanego czynu Jahwe w Ez 16,6-7 do
blogostawienstwa wypowiedzianego przez Jahwe wobec stworzenia (por. Rdz
1,22.28; 9,1.7)*° pokazuje, ze Bég dziala przez swoje stowo stworcze, ktérym
wyraza swoje pragnienie zycia dla porzuconego niemowlecia. Nie zostaje ono
pozostawione samo sobie, na co wskazuje zwrot natan + dopelnienie + robabah
w w. 7, ktory zostal przettumaczony za Moshe Greenbergiem jako ,,sprawilem,
ze rostas” (dost. ,,datem ci wzrost”)>!. W ten sposdb zostaje wyrazona trwata
troska Jahwe o dziecko, ktéry dostarczal mu koniecznych débr dla wzrastania,
przy rownoczesnym podkre$leniu wlasnego, naturalnego rozwoju dziecka®.

Po trzecie, sam rozkaz: ,,zyj!”, powtorzony dwukrotnie w w. 6, jest ekwiwa-
lentem czasownika bullutum (,,zachowac przy zyciu, uratowac”), ktéry w asy-
ryjskich tekstach prawniczych pojawia si¢ jako termin techniczny w formutach
wypowiadanych przy adopcji®. Zatem podjety przez Jahwe czyn wobec porzu-
conego dziecka jest dzialaniem ojca, ktére je adoptuje.

Po czwarte, problematyczna jest interpretacja interwencji Jahwe, ktdra na-
stepuje po osiagnieciu przez Jerozolime-dziewczyne dojrzatosci piciowej, jako
aktu wspolzycia seksualnego bedacego w istocie gwaltem, wzieciem sita mio-
dej dziewczyny (Jerozolimy) przez starszego mezczyzne (Jahwe)>*. Taka lektura
pomija zupelnie metaforyczny wymiar dziatania Jahwe opisanego w w. 8, ktdry
nad dojrzalg juz dziewczyna (Jerozolimg), pozostajaca bez odzienia, ,,rozcigga
pole swego plaszcza i zakrywa jej nago$¢, zobowiazuje sie przysiega i wchodzi
z nig w przymierze, wyrocznia Boga Jahwe, i staje si¢ jego”. Metafora odwoluje
sie do instytucji malzenstwa. Nakrycie kobiety plaszczem bylto deklaracja po-
Slubienia jej przez mezczyzne, ktéry od tej chwili zobowiazywat sig troszczyé
0 jej utrzymanie®. Gestowi towarzyszy przysiega ze strony Boga: ,statas sie
moja”. To stowo nie tylko przywoluje podobne sformulowania z ceremoniatu
$lubnego starozytnego Bliskiego Wschodu®®, lecz przede wszystkim stanowi
skrécony zapis formuly przymierza: ,,Ja bede waszym Bogiem, a wy bedziecie
moim ludem” (por. Wj 6,7; Kpt 26,12; Pwt 26,17-18; 29,12; 2 Sm 7,24). Ta nowa
relacja sygnalizowana jest rowniez terminem borit, ktory redefiniuje metafore

50 Por. W. Zimmerli, Ezekiel 1, 339.
51 M. Greenberg, Ezekiel 1-20, 276.
52 Por. O. Pettigiani, «Ma io ricordero la mia alleanza con te», 130.

53 Por. M. Malul, Adoption of Foundlings in the Bible and Mesopotamian Documents,
111-112.

5% L. Day, Rhetoric and Domestic Violence in Ezekiel 16,208, 211.

% Ten sam gest wykonal Booz wobec Rut (por. Rt 3,9). Jego symbolike analizuje
P.A. Kruger, The Hem of the Garment in Marriage, 86.

6 Por. D.I. Block, The Book of Ezekiel. Chapters 1-24, 483.
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malzenska jako przymierze. Przymierze Jahwe z Jerozolimg (Izraelem) przyj-
muje cechy malzenstwa, w rezultacie czego te dwie rzeczywistosci nakladaja si¢
i pozostaja nierozerwalnie ztaczone ze soba.

Kontekst przymierza pozostaje zatem niezbednym kluczem dla interpreta-
cji metafory malzenskiej w Ez 16. Bez uwzglednienia przymierza lektura Ez 16
zostaje sprowadzona tylko analizy elementu metaforyzujacego (relacja mezczy-
zny i kobiety) w perspektywie ,,przemocy domowe;j™>’.

2.3. Ezechiel jako prorok a ,,odwrécenie pici”

Teza o doswiadczeniu przez pokolenie Ezechiela ,,odwrdcenia plci” jako ele-
mentu zespolu stresu pourazowego, wysuwana przez S. Tamar Kamionkowski,
faczy przekonanie Daniela S. Smitha-Christophera o traumie Ezechiela wy-
wolanej wygnaniem®® z psychoanalityczna interpretacja zachowan Ezechiela
proponowang przez Davida J. Halperina. Kiedy jednak amerykanska egzegetka
przystepuje do interpretowania czynnosci znaczeniowych Ezechiela — w celu
potwierdzenia ,,odwrdcenia plci” w jego pokoleniu, amerykanska egzegetyka
przyjmuje optyke zaburzen seksualnych diagnozowang w proroku przez Hal-
perina®. Tymczasem zrozumienie narracji o nierzadko szokujacych zachowa-
niach Ezechiela wymaga refleksji nad sposobem przedstawiania go jako proro-
ka w wyroczniach sygnowanych jego imieniem.

W przekonaniu Kamionkowski czynnosci znaczeniowe Ezechiela sag dowo-
dem jego poczucia emaskulacji. Obcigcie wloséw i brody (5,1-4), podzielenie
ich na trzy czgsci, z ktorych jedna zostaje spalona, druga rozrzucona na wie-
trze, a trzecia zawinigta w pole plaszcza, moze stanowi¢ nawigzanie do praktyki
upokarzania jencéw przez obcigcie im wloséw (por. 1z 20,3-5). Jednakze reto-
ryka tej czynnosci podjetej przez Ezechiela idzie w innym kierunku. Po pierw-
sze, Ezechiel odgrywa podwdjna role: Boga, ktéry dokonuje sadu nad Jerozoli-
ma, i jej mieszkancow, ktorzy doswiadczg na sobie karzgcego dziatania Boga®.
Po drugie, wyjasnienie tej czynnosci w Ez 5,14 wskazuje, iz kara dotknie nie tyl-

7 Logiki oskarzenn wysuwanych przez Jahwe wobec Jerozolimy nalezy szukad

w kontekscie procedury dwustronnego sporu rib, jak dowodzi w swojej monografii Om-
bretta Pettigiani. W kontekscie Ez 16,8 pisze, iz ,,w tekscie rib [za taki uznaje Ez 16 - W.P],
w ktorym zwiazek prawny, czesto wilasnie przymierza, stanowi tlo do odczytania stow
oskarzyciela: tylko jesli dwie osoby sa miedzy sobg w relacji wzajemnego zobowiazanie,
spor dwustronny moze rozwina¢ si¢, wymagajac, by oskarzony przywrocit warunki, ktore
ta szczegolna relacja zaklada” (O. Pettigiani, «Ma io ricordero la mia alleanza con te», 163).

38 Por. D.L. Smith-Christopher, A Biblical Theology of Exile, 89-96.

% Por. S.T. Kamionkowski, Gender Reversal and Cosmic Chaos, 65-69.

% Por. K.G. Friebel, Jeremiah’s and Ezekiel’s Sign-Acts, 236.
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ko mieszkancow Jerozolimy, ale rowniez same miasto, ktére spalone i ogotoco-
ne z ludzi, stanie sie ,,pustkowiem”™!. Po trzecie, obciecie wtoséw i brody przez
Ezechiela nabiera sily perswazji nie tyle w kontekscie mozliwego doswiadcze-
nia przez niego takiego upokorzenia w trakcie deportacji, ile raczej w zwigzku
z jego pochodzeniem kaptanskim. Taki czyn byl zabroniony kaptanom (por.
Kpt 21,5; Ez 44,20), przez co akcja podjeta przez Ezechiela jest uwiarygodniona
jego osobistym zaangazowaniem®.

Za zupelne nieporozumienie nalezy uzna¢ szukanie potwierdzenia ema-
skulacji Ezechiela i jemu wspdlczesnych mezczyzn w obrazie kotla (symbol
Jerozolimy) i gotowanego w nim ,,migsa’, ktore bytoby tozsame nie z miesz-
kaicami miasta, lecz z ,genitaliami” odcinanymi mezczyznom®. W 11,7 nie
ma zadnej podstawy do laczenia terminu basar z odcinaniem czegokolwiek
komukolwiek, gdyz w bezposrednim kontekscie nie ma najmniejszej aluzji do
takiego aktu przemocy®. W 24,4 w ogoéle nie pojawia sie termin basar - jest za
to mowa o ,,dobrych kawatkach” (nétah t6b) migsa, ktdre zostaja utozsamione
zudzcem (yarék) i topatka (katép). Odpada zatem mozliwo$¢ taczenia ,,miesa”
z »genitaliami’, a otwiera si¢ pytanie, z kim nalezaloby utozsami¢ owe ,,migso™:
czy ze wszystkimi mieszkancami Jerozolimy, czy tez tylko z jej przywodcami.

Do dyskusji pozostaje tez proponowana przez Kamionkowski interpretacja
spozycia zwoju przez Ezechiela podczas powolania, wejscia w jego cialo Ducha
Jahwe podczas tego wydarzenia, doswiadczenie oddzialywania na sobie reki
Jahwe oraz mutyzmu Ezechiela jako dowodu jego pasywnosci i bezsilnosci, ,,co
moze by¢ zréwnane z (jego) emaskulacjg’®. Wtasciwe odczytanie doswiadcze-
nia Ezechiela kryjacych sie za tymi zdaniami wymaga usytuowania ich w kon-
tekscie komunikacji prorockiej, i to nie tylko Ezechiela, gdyz chodzi o pewne
stereotypowe sformulowania (poza przypadkiem zapowiedzi jego milczenia),
ktore majg przyblizy¢ sposdb oddzialywania Boga na proroka®.

1 Por. K.G. Friebel, Jeremiah’s and Ezekiel’s Sign-Acts, 233-234.

%2 Por. ibidem, 244-245.

8 Por. S.T. Kamionkowski, Gender Reversal and Cosmic Chaos, 66. Prawdopodobnie

autorka laczy termin basar z meskimi genitaliami w oparciu o propozycje niektorych ko-
mentatoréw takiego tlumaczenia w Ez 16,26 i 23,20, gdzie mowa jest o wielkich i silnych
»cialach” (,,cztonkach™?) Egipcjan.

6 TJezeli w 11,10 jest mowa o mieczu, od ktérego padng, to chodzi wyltacznie o $mier¢
(na polu walki - poza Jerozolima, ,,na granicy Izraela”), a nie o okaleczanie ciata.

% Por. S.T. Kamionkowski, Gender Reversal and Cosmic Chaos, 68-70.

6 Por. analize tych zwrotdw w: W. Pikor, La comunicazione profetica alla luce di Ez 2-3,

63-66 (Duch Jahwe, ktéry ,wchodzi” w proroka i ,,stawia go na nogi”), 107-117 (spozycie
zwoju), 152-153 (reka Jahwe).
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Spozycie zwoju przez Ezechiela (2,8-3,3) jest jednym z elementéw opo-
wiadan o powotaniu prorockim, ktéry pelni funkcje znaku uwierzytelniajacego
stowo proroka jako pochodzace od Boga. ,Wstapienie Ducha” Jahwe w lezacego
na ziemi Ezechiela i ,,postawienie go na nogi” (2,2) jest aktem stworzenia Eze-
chiela jako proroka. Takie doswiadczenie ozywiajacego dziatania Ducha Jah-
we pozwala Ezechielowi w sposdb wiarygodny zapowiada¢ podobne dziatanie
Ducha wobec domu Izraela w Ez 37. W prezentowanej tam wizji wyschnietych
kosci, symbolizujgcych daom Izraela, zostaja one z rozkazu Boga przyobleczo-
ne w cialo, ktore pozostaje martwe, dopoty nie wejdzie w nie Duch Jahwe i po-
stawi je na nogi (w. 10). W przypadku metafory ,reki Jahwe” spoczywajacej
na Ezechielu Kamionkowski nie zauwaza jej podwojnego znaczenia w Ksiedze
Ezechiela: w 1,3; 3,22; 37,1; 40,1 metaforyzuje ona doswiadczenie prorockiego
uniesienia, za$ w 3,14 i 33,22 pelni ona funkcje¢ formuly przymusu zwracajacej
uwage na site oddzialywania Boga na proroka. To drugie znaczenie metafory
»reki Jahwe” nie jest inwencja Ezechiela, gdyz jest typowe dla opisu doswiad-
czenia prorokéw przedklasycznych — Eliasza i Elizeusza (por. 1 Krl 18,46).
Od strony krytyki tradycji trudno wiec dopatrywac sie w tej metaforze prze-
jawow poczucia emaskulcji u proroka. Pozostaje wreszcie kwestia milczenia
Ezechiela w czasie oblezenia Jerozolimy przez wojska babilonskie. Mutyzm
proroka nie ma nic wspdlnego z jego pasywnoscia, lecz stanowi jeszcze jedna
forme komunikacji Boga ze swoim ludem, ktéry przez to ,,odwrécone stowo”
zapowiada dla Izraela czas kary®’.

Sugerowane zatem przez S. Tamar Kamionkowski przejawy emaskulacji
u Ezechiela nie znajdujg potwierdzenia w egzegezie. Istnienie zespolu stresu
pourazowego w pokoleniu Ezechiela jest jak najbardziej do przyjecia. Nieupra-
womocniona jest jednak w tym kontekscie teza o emaskulacji jako zasadniczym
elemencie tego zaburzenia, determinujacym ksztalt metafory malzenskiej w Ez
16 i 23, ktdra bylaby produktem ,obsesyjnego i kompulsywnego maskulini-
zmu” (S.T. Kamionkowski).

3. Hermeneutyka Ezechielowej metafory matzenskiej

Zgloszone zastrzezenia do trzech przyktadowych feministycznych interpretacji
Ez 16 i 23 wskazujg na potrzebe szukania hermeneutyki, ktéra pozwoli na zro-
zumienie rzeczywisto$ci, o ktérej one moéwia, oraz umozliwi odkrycie ich zna-

7 Szerzej o problemie milczenia Ezechiela w kontekscie jego komunikacji w: W. Pikor,
«I bedziesz niemy» (Ez 3,26), 57-68.
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czenia dla wspotczesnego cztowieka®®. Ta druga kwestia jest szczegolnie wazna
w nurcie egzegezy feministycznej, jakkolwiek rodzi zasadnicze zastrzezenia.
Powdd jest jeden: hermeneutyka feministyczna nie wypracowala wigsnej me-
tody, positkuje sie w mniejszym lub w wigkszym stopniu funkcjonujacymi dzi-
siaj metodami egzegetycznym, ktére podporzadkowuje stawianym przez siebie
tezom, czerpanym ze wspolczesnych teorii psychologicznych i spotecznych.
W wigkszosci przypadkow interpretacja feministyczna nie jest zainteresowana
znaczeniem tekstu w jego historycznym czy literackim kontekscie, lecz szuka
jego znaczenie w dzisiejszym kontekscie®®. Odnie$¢ mozna wrazenie, ze pew-
ne osoby oczekujg wrecz od tekstu biblijnego, by odzwierciedlat on wartosci
i przekonania wspolczesnego czlowieka, byt kalka jego Swiata wartosci, w kto-
rym Bog jest zredukowany do jeszcze jednego podmiotu dzialajacego w swie-
cie, bedac ,,obrazem i podobienstwem” wspotczesnego cztowieka.

Réwnoczesnie nalezy podkresli¢, ze dzieki badaniom prowadzonym przez
kobiety nad Ksiega Ezechiela stuchacze proroka, on sam réwniez, przestaja
by¢ bezplciowi albo tez zawezani tylko do grupy mezczyzn. Wrazliwos¢ kobiet
sprawia, ze dotychczasowy — androcentryczny - sposob interpretacji metafory
malzenskiej w Ez 16 i 23 czyni miejsce na pytanie nie tylko o sytuacje kobiety
metaforyzujacej w tych wyroczniach Jerozolime, ale réwniez o polozenie ko-
biet zyjacych we wspolczesnym swiecie i doswiadczajacych réznych form prze-
mocy.

We wspolczesnej nauce coraz bardziej preferowane sg badania interdyscy-
plinarne. To samo powinno dotyczy¢ studiéw biblijnych, zaréwno tych pro-
wadzonych tradycyjng metoda historyczno-krytyczna, jak i tych odwotujacych
sie do nowych metod analiz literackich czy tez preferujacych podejscie femini-
styczne czy psychologiczne. W tym kontekscie zostang przedstawione pewne
sugestie co do wlasciwej hermeneutyki biblijnej — bez dookreslania jej mianem
»feministycznej” czy ,meskiej”. Chodzi o hermeneutyke, ktora bedzie respek-
towala nie tyle ,,$wiat przed tekstem”, identyfikowany ze sposobem myslenia
okreslonej plci, ile raczej ,,§wiat poza tekstem’, stanowiacy o jego pierwotnym
kontekscie komunikacyjnym, oraz ,$wiat w tekscie”, czytajac go tym samym
w jego kontekscie literackim (zarazem kanonicznym), jakim jest Biblia.

6 Papieska Komisja Biblijna tak sformulowang kwestie hermeneutyczng odnosi do

kazdego tekstu biblijnego: ,,Pytanie, ktére nasuwa si¢ kazdemu interpretatorowi brzmi
nastepujaco: Jaka teoria hermeneutyczna pozwala na trafne ujecie glebokiej rzeczywistosci,
o ktérej méwi Pismo Swiete, oraz jej wyrazu majacego znaczenie dla dzisiejszego cztowieka?”
(Interpretacja Biblii w Kosciele, I1.A.2).

¢ M. Greenberg, Ezekiel 20-37, 494.
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3.1. Koniecznos¢ krytyki tradycji

Ezechiel nie wynajduje metafory malzenskiej, lecz przejmuje ja z wczeéniej-
szych ksiag prorockich. Dotyczy to réwniez metafory zdrady matzenskiej, co
ma szczegdlne znaczenie w wykorzystaniu jej dla przedstawienia dziejow Izra-
ela i Judy. Ezechiel podejmuje w tym wypadku koncepcje wysunieta uprzednio
przez Jeremiasza (3,6-11). Taka perspektywa prowadzonych badan pozwoli
unikng¢ imputowania jakiej$ obscenicznosci czy pornografii, gdyz bedzie in-
terpretowala jego obrazy w kontekscie pewnego kontinuum literacko-teolo-
gicznego, zwracajac uwage na sposob przepracowania i rozwiniecia dotychcza-
sowych tradycji.

Analiza motywow literackich wykorzystanych w Ksiedze Ezechiela jest tez
niezbedna dla poprawnego badania jego osobowosci. Nie ma innej mozliwo-
$ci jej rekreaowania jak tylko na bazie tekstow mu przypisywanych. Podobnie
jak inni prorocy, rowniez Ezechiel méwi o swoich doswiadczeniach osobistych
(prorockich) za pomoca stereotypowego jezyka, ktérego przykladem jest sie-
ganie chociazby po konwencjonalne formuly opisujace komunikacje prorocka
(np. reka Jahwe, ktéra spoczela na proroku; Duch, ktéry wszedl w proroka).
Badanie tego rodzaju sformutowan wymaga analizy semantycznej, ktéra zna-
czenie danego sformulowania bedzie szukata przez badanie zwigzkéw seman-
tycznych tworzonych przez te formuly. Tylko takie podejscie pozwoli zweryfi-
kowa¢, w jakim stopniu dotycza one specyficznego rysu osobowosci Ezechiela,
a w jakim s3 odbiciem pewnej konwencji literackiej (i teologicznej) moéwienia
o doswiadczeniach proroka jako takiego. Ta kwestia dotyczy przede wszystkim
zakladanych przez niektére komentatorki zaburzen psychicznych na tle seksu-
alnym u Ezechiela (np. spozycie zwoju) czy tez poczucia emaskulacji (np. do-
$wiadczenie reki Jahwe).

3.2. Konieczno$¢ analizy literackiej

Jest oczywiste, Ze badanie danego tekstu biblijnego musi uwzglednic¢ jego ga-
tunek literacki oraz zastosowane w nim zwigzki stylistyczne’. Dyskutowane
teksty stanowig rozbudowang metafore, ,dyskurs metaforyczno-figuratyw-
ny”’!. Zatem perypetie malzenskie nie s3 gléwnym przedmiotem wyroczni,
lecz stuza probie opisania i zinterpretowania relacji miedzy Jahwe i Izraelem.
W zaprezentowanych przyktadach lektury feministycznej Ez 16 i 23 mozna od-

70 Powyzszy postulat stanowi zasade literackg postulowang w Konstytucji dogmatycz-
nej o Objawieniu Bozym jako niezbedng w interpretacji Pisma Swigtego (por. KO 12).

I To okreslenie zaproponowat: W. Chrostowski, Prorok wobec dziejow, 27.
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nie$¢ wrazenie, ze jest wlasnie odwrotnie. Wylaniajacy si¢ z wyroczni obraz
relacji miedzy mezczyzng i kobieta jest odnoszony nie tyle do relacji miedzy
Jahwe i Jerozolima, ile do wspdtczesnych koncepcji zwigzku miedzy mezczyzna
i kobieta, w $wietle ktérych odczytuje si¢ dopiero powigzanie miedzy Jahwe
i Jerozolima’%. Réwnocze$nie ignoruje sie wlasnie te relacje miedzy Jahwe i Je-
rozolimg, ktéra stanowi element metaforyzowany w tych wyroczniach. Jako
taki nie jest on pozbawiony odniesien do historycznego doswiadczenia tej re-
lacji w historii, bez czego nie sposéb szuka¢ momentu ,,przeniesienia” miedzy
elementem metaforyzujacym i metaforyzowanym.

Z tym wigze sie kwestia konsekwencji w interpretacji metaforycznej posta-
ci kobiet wystepujacych w tych wyroczniach. Zostalo wykazane, ze podmioty
okreslane mianem ,,corek filistynskich’, ,corek Edomu” i ,wszystkich kobiet”
stanowig metafory miast (ludéw) sasiadujacych z Izraelem (Juda). W tym kon-
tekscie trudno uznac analizowane wyrocznie za narzedzie w podporzadkowa-
niu kobiet mezczyznom, uprawniajgce ich do stosowania przemocy seksualnej
jako srodka wychowawczego dla kobiet.

3.3. Koniecznos¢ uwzglednienia pierwotnego
kontekstu komunikacyjnego

W interpretacjach feministycznych Ez 16 i 23 powraca teza, ze celem Ezechiela
jest sklonienie stuchaczy (me¢zczyzn) do przyznania stusznosci Jahwe-mezczyz-
nie, ktory stosuje wobec Jerozolimy-kobiety przemoc fizyczng i werbalna, spro-
wokowang zachowaniem jej samej. Problematycznos¢ tego twierdzenia wynika
z tego, ze podmiotem metaforyzowanym przez kobiete w tych wyroczniach sa
wszyscy mieszkancy Jerozolimy (Judy), zar6wno mezczyzni, jak i kobiety. In-
tencja proroka jest doprowadzenie swoich stuchaczy do uznania prawdy o ich
niewiernosci wzgledem Jahwe, niewiernosci denuncjowanej poprzez cudzotd-
stwo kobiety przedstawiajacej Jerozolime.

Drastyczno$¢ obrazéw zastosowanych w dyskutowanych wyroczniach
moze si¢ ttumaczy¢ logika dwustronnego sporu rib. Strona pokrzywdzona wy-
powiada stowa oskarzenia, ktore maja doprowadzi¢ strone przeciwng (winng)
do uznania swojej winy i skloni¢ do odpowiedzialnosci za te sytuacje oraz do
podjecia krokéw przywracajacych naruszony porzadek sprawiedliwosci. Nie-

72 Trafnie ujat to Moshe Greenberg, referujac stanowisko Fokkelien van Dijk-Hemmes
w sprawie Ez 23: ,Domaga si¢ ona tekstu, ktory bedzie odzwierciedlat jej tozsamos$é; z po-
wodu tego celu Ezechiel jest wlasnie negatywnym kontrtekstem, ktérego androcentryczny
program musi zosta¢ ujawniony i rozbrojony pod katem dzisiejszych wartosci psychologii
i antropologii” (M. Greenberg, Ezekiel 20-37, 494).
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rzadko w trakcie sporu zostaje wypowiedziany antycypujaco wyrok, ktéry ma
wstrzgsng¢ winnym i skloni¢ go do zmiany postepowania. W tej perspektywie
mozna ttumaczy¢ zapowiadane przez Ezechiela ukaranie Jerozolimy (wcze-
$niej tez Samarii), ktérego drastyczne, niekiedy ocierajace sie¢ o pornografie,
szczegbly maja poruszy¢ stuchaczy proroka. Kara wydaje si¢ nieodwolalna, ale
w istocie jest ona warunkowa odpowiedzig ze strony winnego.

3.4. Koniecznosc¢ respektowania kontekstu historiozbawczego

Dla wlasciwego odczytania znaczenia metafory malzenskiej niezbedne jest od-
niesienie si¢ do przymierza, ktéorym Jahwe zwigzat si¢ ze swoim ludem. Dopie-
ro w tym kontekscie mozna dyskutowa¢, o jakiej mitosci Jahwe-mezczyzny do
Jerozolimy-kobiety jest mowa w omawianych wyroczniach. Inaczej pozostanie
sie na poziomie battering love z Jahwe jako ,oprawcg” i Jerozolimag jako ,,ofiarg”
przemocy domowej. Bez uwzglednienia zobowigzan wynikajacych z przymie-
rza nie zrozumie si¢ dziatania Jahwe wobec Jerozolimy.

Odniesienie do kontekstu historiozbawczego w przypadku tych dwdch wy-
roczni wynika tez z intencji proroka nakreslenia historii Izraela jako ludu przy-
mierza. Ezechiel jest w istocie teologiem historii. Jego teologiczne ujecie histo-
rii Izraela nie ogranicza si¢ tyko do Ez 16 i 23, lecz znajduje swoje rozwiniecie
w rozdz. 20, oraz w proroctwach nastepujacych po rozdz. 33, ktére przynosza
zapowiedz nowego przymierza w odrodzonej ziemi obiecane;.

%

Postawiony w tytule artykulu pytajnik jest w pelni uzasadniony. Mimo tenden-
cji w egzegezie feministycznej doszukiwania si¢ w Ez 16 i 23 dowoddéw na ,,prze-
moc domowg” ze strony Jahwe-mezczyzny wobec Jerozolimy-kobiety, badania
prowadzone metoda historyczno-krytyczna, ale tez odwotujace si¢ do analizy
narracyjnej pokazuja, ze teza ta jest btedna. Bez watpienia Ezechiel doprowadza
do granic aplikacje metafory matzenskiej do relacji miedzy Jahwe i Izraelem.
Jednakze to, co okresla si¢ mianem ,,prorockiej pornografii’, jest w istocie ele-
mentem retoryki wpisanej w logike dwustronnego sporu sadowego - retoryke,
ktéra ma skloni¢ lud przymierza, zaréwno mezczyzn, jak i kobiety, do uznania
swojego wiarotomstwa i naktoni¢ do wejscia na droge nawrdcenia.
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