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Czy ustroj patriarchalny
mogt sprzyjac przemocy wobec kobiety?

Is the patriarchal system
could foster violence against women?

Streszczenie. Przekonanie o tym, Ze patriarchat maogl sprzyjac¢ przemocy wobec kobie-
ty, jest do$¢ powszechnie przyjmowanym paradygmatem, zwlaszcza w odniesieniu do
spoteczenistw, ktore odczuwaly zwiazek z nauczaniem Biblii. Musimy wiec zada¢ sobie
przede wszystkim pytanie: Czy znajdujemy w tekstach biblijnych podstawy do takie-
go osadu? A nastepnie: Czy wlasciwie rozumiemy te teksty, ktore zdaja sie sugerowa’
dominacje mezczyzny nad kobieta? I jeszcze: Na ile na nasze postgpowanie ma wplyw
nauczanie Biblii, a na ile jest to wynik uwarunkowan spotecznych, ktére uksztattowaty
sie niezaleznie od pierwotnego zrédla, lub wrecz w opozycji do niego? Jako podstawe
odpowiedzi na postawione pytania wzieli§my trzy teksty biblijne, jeden ze Starego Te-
stamentu (Rdz 1,26-27; 2,7.21-23) i dwa z nowego (1 Kor 14,33b-351i 1 Tm 2,11-15).
Z poczynionych badan wynika, ze juz w Ksiedze Rodzaju zauwazamy rewolucyjne
zmiany, graniczace wrecz ze swego rodzaju rewolucjg spoleczng. Oto okazuje sie, ze
zaréwno w tekécie pochodzacym z X w. przed Chr. (Rdz 2,7.21-23), jak i w tym z ok.
V w. przed Chr. (Rdz 1,26-27) kobieta w niczym nie ustepuje mezczyznie. Jest mu cal-
kowicie réwna. Obserwujac za$ sytuacje w Koryncie, na ktérg Pawel reaguje w bardzo
zdecydowany sposob (1 Kor 11,2-16; 14,33b-36), wydaje sie, Ze zndéw wszystko wraca
do ,normy’, na rzecz dominacji mezczyzny. Tymczasem tak nie jest. Po pierwsze, re-
akcja na konkretna sytuacje, to znaczy domaganie si¢ od kobiet mozliwosci wypelnia-
nia funkgji kultycznych. Po drugie, uwagi dotyczace zachowania kobiety i mezczyzny
w czasie liturgii, zawieraja w sobie model idealnego ucznia (kobieta) i idealnego na-
uczyciela (mezczyzna). Jak wiemy, uczen stucha tak dtugo, jak dtugo jest uczniem. Kie-
dy przestaje nim by¢, wéwczas przestaje milczec i stajac sie nauczycielem, zaczyna mo-
wic. Podobnie rzecz ma si¢ ze wskazaniami zawartymi w 1 Tm 2,11-15. Kobieta jako
matka i Zona posiadata jasno okreslong i uprzywilejowang pozycje w matzenstwie i w
rodzinie. Nie mogta jednak tej pozycji przenosi¢ na zgromadzenie liturgiczne, nawet
jesli odbywaly sie one w domu, ktdérego wiascicielem byl jej maz. Ostateczny wniosek
wiec jest taki, ze patriarchat, jakkolwiek mocno zakorzeniony w judaizmie i z niego za-
czerpniety przez chrzescijanstwo, niekonieczne musi sprzyja¢ deprecjonowaniu pozy-
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¢ji kobiety w Zyciu spotecznym. Analizowane teksty wskazujg raczej na pozycje rowna
mezczyznie, jakkolwiek kazdy i kobieta, i me¢zczyzna posiadaja sobie wlasciwg pozycje
w zgromadzeniu liturgicznym, zaleznie od otrzymanych charyzmatéw.

Abstract. The belief that patriarchy could foster violence against women is pretty wide-
ly adopted paradigm, especially in regard to societies that feel relationship with the
teachings of the Bible. So we have to ask ourselves first and foremost question: Is the
biblical texts where we can find grounds for such a judgment? And then: Do we prop-
erly understand these texts that seem to suggest the dominance of man over woman?
And again: How much of our behavior is influenced by the teaching of the Bible, and
to what extent this is the result of social conditions that shaped independently from the
original source, or even in opposition to it? As the basis for answers to these questions
we took three biblical texts, one from the Old Testament (Gen 1:26-27; 2:7.21-23) and
two from the new one (1 Co 14:33b-35 and 1Tim 2:11-15) . The research shows that
in Genesis we see a revolutionary change, bordering almost with a kind of social revo-
lution. Here it turns out that both in the text dating from the X c. BC. (Gen 2:7.21-23)
and in that of approx. V in. BC. (Gen 1:26-27) a woman is not inferior to a man in any-
thing. They are completely equal. Observing the situation in Corinth, to which Paul
responds in a very decisive manner (1 Co 11:2-16; 14:33b-36), it seems that once again
everything goes back to “normal” for the domination of man. However, it is not. Firstly,
in response to a specific situation, that is demanding from women fulfilling their cultic
functions. Secondly, the comments concerning the behavior of women and men in the
liturgy contain a model of an ideal disciple (female) and an ideal teacher (male). As we
know, the student listens as long as is a disciple. When he ceases to be a disciple, he
ceases to remain silent and becoming a teacher starts talking. The same applies to the
indications included in 1 Tim 2:11-15. The woman, as a mother and wife had a clearly
defined and privileged position in marriage and family. But she could not move this
position to liturgical assembly, even if they took place in the house, which was owned
by her husband. So the final conclusion is that patriarchy, although firmly rooted in Ju-
daism and from there taken by Christianity, does not have to foster depreciating of the
position of women in society. The analyzed texts tend to support the position equal to
man, although both a woman, and a man have their proper position in the liturgical
assembly, according to the received charisms.

Stowa kluczowe: stworzenie cztowieka; patriarchat; swiety Pawel; zgromadzenie litur-
giczne; kobieta i mezczyzna; Zona i maz; przemoc wobec kobiet.

Keywords: the creation of man; patriarchy; saint Paul; the liturgical assembly; woman
and man; wife and husband; violence against women.



Czy ustrdj patriarchalny mogt sprzyjaé przemocy wobec kobiety?

plyw patriarchatu na przemoc wobec kobiety jest dos¢ powszechnie

przyjmowanym paradygmatem, zwlaszcza w odniesieniu do wszystkich
spoleczenstw, ktore odczuwaja zwigzek z nauczaniem Biblii. Musimy zada¢ so-
bie przede wszystkim pytanie: Czy znajdujemy w tekstach biblijnych podstawy
do takiego osadu? A nastepnie: Czy wlasciwie rozumiemy te teksty, ktore zdaja
sie sugerowa¢ dominacje mezczyzny nad kobietg? I jeszcze: Na ile nauczanie
Biblii ma wplyw na nasze postepowanie, a na ile jest to wynik uwarunkowan
spolecznych, ktore uksztaltowaly si¢ niezaleznie od pierwotnego zrddla, lub
wrecz w opozycji do niego? Jak na przyktad Konwencja Rady Europy o prze-
ciwdziataniu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej postu-
gujac sie terminem ,,religia” robi przedwstepne zalozenia: ,,Strony gwarantuja,
ze kultura, zwyczaje, religia, tradycja czy tzw. ,honor” nie bedg uznawane za
usprawiedliwienie dla wszelkich aktéw przemocy objetych zakresem niniejszej
Konwencji” (art. 12). Bez wskazania konkretnej religii, ktéra miataby by¢ zré-
dlem przemocy wobec kobiet, nalezy wnosi¢, ze dotyczy to wszystkich wyznan.
Religia chrzescijanska nie jest tym czynnikiem, ktory sprzyja nieréwnosci ko-
biet, czy przemocy wobec nich. Z tym absolutnie nie mozna si¢ zgodzi¢, co
zresztg zostalo bardzo zdecydowanie podkreslone przez Konferencje Episkopa-
tu Polski juz w lipcu 2012 r. Na postawione wyzej pytania postaramy sie udzie-
li¢ odpowiedzi, siegajac do trzech tekstow. Jeden ze Starego Testamentu (Rdz
1,26-27;2,7.21-23), a dwa z Nowego (1 Kor 14,33b-351i 1 Tm 2,11-15).

1. Opisy stworzenia mezczyzny i kobiety

Znajdujemy go oczywiscie w opisie stworzenia $wiata i czlowieka (Rz 1,1-2,4a)
oraz w opisie rajskiej egzystencji czlowieka (2,4b-25).

Przy stwarzaniu roslin i zwierzat ladowych Bég méwi: ,,niech ziemia wyda”
(1,24), a przy stwarzaniu elementéw natury (sklepienie, stonce, ksi¢zyc) Bog
mowi po prostu: ,,niech sie stang” (1,1,3.6). To stworzenie czlowieka zostalo
poprzedzone formuty: ,I rzekl Bog: Uczynmy czlowieka” — wajjomer €lohim
na‘aseh adam (1,26). Waznym elementem tej narracji jest uzyta w tym werse-
cie liczba mnoga ,uczynmy” (na 'dseh), ,na nasz obraz” (b°cal‘menii), ,podob-
nego nam’ (kidemiiténit). Ze skladni hebrajskiej wiemy, ze imi¢ Boze €lohim
taczy sie z orzeczeniem zaréwno w singularis, jak i pluralis, zawsze jednak
w sensie singularis, o ile oczywiscie €lohim oznacza Boga Izraela. Tak rowniez
mamy w naszym tekscie: ,,I rzekt €lohim (singularis): uczynmy (pluralis)”. Po-
mijajac opinie w rodzaju, ze jest to jaki$ slad dawnego politeizmu, przyjmu-
jemy za wigkszos$cig egzegetow, ze jest to tzw. pluralis deliberationis: ,,Bog sie
zatrzymuje: nie sfowo rozkazu, lecz stowo refleksji. [...] W tym momencie chce
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sie wyrazi¢ w sposob szczegdlny, ze teraz Bog zmierza do spelnienia swego naj-
glebszego zamystu™!. Dla nas waznym wnioskiem, ktéry wyciggnat z tej wy-
powiedzi T. Brzegowy, ze Bog koncentruje si¢ i konsultuje samego siebie albo
radzi sie dworu niebieskiego (por. 1 Krl 22,19-22; Hi 1,6 itd.)%. Zatem Bog,
przystepujac do ostatniego dzieta, podejmuje je ze szczegdlng uwaga. To jednak
nie wyjasnia nam jeszcze postawionego problemu. Nieco wigcej $wiatla moga
rzuci¢ na omawiane zagadnienie kolejne stowa: ,niech panujg” (w%ir‘dit). Gdy-
by byla mowa o pojedynczej osobie, co sugerowaloby wyrazenie ‘adam, to
réwniez rdzen rdh winien by¢ uzyty w trzeciej osobie liczby pojedynczej, a nie
jak tutaj w trzeciej osobie liczby mnogiej. Czy zatem autorowi natchnionemu
chodzilo o mezczyzne i kobiete i dlatego postuzyl si¢ liczbg mnoga? Rzeczow-
nik ‘adam zostal uzyty w liczbie pojedynczej, lecz jego znaczenie jest zbioro-
we: ,rodzaj ludzki, ludzie” albo ,mezczyzna i kobieta”. Nie wchodzac w inne
dyskusje na temat etymologii, ktore nie s przedmiotem naszych poszukiwan,
stwierdzmy jedynie, ze termin ‘ddam pozostaje w $cistym zwiazku z d 'damah,
»ziemia’, z ktorej zostal uformowany cztowiek (zob. Rdz 3,23) i w takim ujeciu
nazwa Adam znaczylaby tyle, co ,,ziemski, czlowiek, stworzenie” Wiecej swia-
tfa na zagadnienie niezgodnos$ci gramatycznej rzucaja stowa o realizacji Boze-
go planu: ,,I stworzyl Bég czlowieka na swoj obraz, na obraz Bozy go stworzyk:
mezczyzng i niewiastg stworzyl ich” (1,27). Jest to rytmiczne zdanie skladajace
sie z trzech cztonow, z ktérych nas najbardziej interesuja pierwszy (wajjib‘rah
élohim et-haadam) i ostatni (zakar iin°kebah bara’ otam). Bog zatem stworzyt
czlowieka, co nie zaskakuje, bioragc pod uwage wczesniej przedstawiony plan.
Jednak jego realizacja nie dotyczy jedynie plci: zakar (istota meska) i n°qebah
(istota zenska). Jakkolwiek piciowos¢ czlowieka jest sama w sobie rzecza dobra,
gdyz pochodzi od Boga i nosi na sobie slady Bozej potegi stwdrczej. H. Haag
zauwaza, ze podobienstwo Boze w czlowieku jest nierozdzielne z plciowoscia.
Obie prawdy zostaly wypowiedziane jednym tchem. Mezczyzna i kobieta zta-
czeni, odbijaja obraz Bozy tak jak zjednoczeni przedluzaja stworzenie. W ca-
tym fragmencie Rdz 1,26-31, od samego poczatku kobieta zostala ukazana jako
réwna w godnosci partnerka mezczyzny. W takim samym stopniu odbija obraz
Bozy. Jawi sie to na tle éwczesnej literatury bliskowschodniej jako niestychana
nowos¢ teologiczna. Obie plcie sg rownie godne, gdyz obie sa stworzone ,,na
obraz Bozy”. Plciowo$¢ jest integralng czescia dziela, ktore sam stworca nazwat
»bardzo dobrym” - 16b meod (Rdz 1,31)%. Opowies¢ zatem o stworzeniu Ada-
ma i Ewy jest narracja o czlowieku, o jego poczatku na ziemi. Te samg mys$l

' Por. W. Zimmerli, I. Mose 1-11, s. 76.
2 Por. T. Brzegowy, Pigcioksigg Mojzesza, s. 126.
3 Por. H. Haag, Schopfungsbericht, s. 1554.
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wyrazit analizowany przez nas tekst Rdz 1,1-2,4a stwierdzeniem: ,,Tak stworzyt
Bog cztowieka” — wajjib’rah €lohim et-haadam (Rdz 1,27).

W ramach narracji o rajskiej egzystencji cztowieka (2,4b-25) Jahwista
opowiada o poszukiwaniu najlepszej pomocy dla mezczyzny (Rdz 2,18-20).
Sposréd wszystkich stworzen godnoscia Adamowi odpowiada dopiero Ewa
(Rdz 2,21-23). Jednak stwierdzenie, ze zostala stworzona z zZebra Adama bywa
interpretowane negatywnie. Nie jest to motyw wytacznie chrzescijanski. Motyw
zebra, z ktorego Jahwe uczynil Ewe, wskazuje na duzo starszy niz biblijny mit -
mezopotamski mit Enki i Ninhursag. ,,Enki i Ninhursag — mit o raju (Dilmun).
Sumerowie stworzyli nie tylko ,rajskie” warunki zycia na ziemi, ktére pocia-
galy wiele koczujacych plemion, lecz nadali im cechy boskie. Mit o Dilmun
opiewa miejsce przeznaczone wylgcznie dla bogéw. Smiertelni nie majg wstepu
do raju, czystej i jasnej krainy bogéw. Nieznane byty tam choroby ani $§mier¢,
ale nie byto odpowiedniej wody, potrzebnej rodlinom i zwierzetom; zapewnit
ja dopiero bdg stonca, Utu na prosbe Enki, boga wod. Niezwykla obfitos¢ wod
zmienila boski ogrod w raj — podobnie jak sie¢ kanaléw nawadniajacych prze-
ksztalcita Sumer w kraj dobrobytu. ,,Bez bdlu i trudu” ze zwigzku Enki i Nin-
hursag rodzi si¢ Ninmu, ktdra staje sie¢ matka Ninkury, ta za$ daje zZycie bogini
Uttu. Wszystkie boginie rodzg si¢ z nasienia Enki. Takze do Uttu udal si¢ on
w zaloty, przynoszac jej w darze ogorki, jablka i winogrona. Tym razem Nin-
hursag sprawita, ze z nasienia Enki wyrosto osiem réznych gatunkowo roslin.
Isimud, wystannik Enki, zerwal je dla niego. Pragnienie Enki okazalo si¢ tym
razem glebsze: wyrazalo jego wole, by decydowa¢ o losie tych roslin, poznaé
ich ,,serce”. Tego bylo juz za wiele! Totez Ninhursag rzucifa nan urok. Choremu
Enki nie byt w stanie poméc nawet sam Enlil, najpotezniejszy z bogéw. Trzeba
byto sprowadzi¢ rozgniewang Ninhursag. Sztuki tej dokonat lis. Udobruchana
Ninhursag stworzyla osiem bostw, ktére uleczyly osiem chorych miejsc Enki.
Miedzy innymi bogini Nin-ti, pani zebra, uzdrowita jego zebro. ,Ti” oznacza
takze Zycie! A zatem Nin-ti to réwniez pani dajaca Zycie, zyciodajna matka —
sumeryjska Ewa™.

Warto jeszcze zwrdci¢ uwage na stowa, ktore wypowiada mezczyzna, kiedy
Bog przyprowadza mu kobiete: ,,Ta dopiero jest koscig z moich kosci i cialem
z mego ciala. Ta bedzie si¢ zwala niewiasta, bo ta z mezczyzny zostala wzigta.
Dlatego to mezczyzna opuszcza ojca swego i matke swoja i taczy sie ze swoja
zona tak Scisle, ze stajg sie jednym ciatem” (Rdz 2, 23-24). Adam odczuwal
w raju udreke samotnosci. Lecz Jahwista nie upatruje szczg$cia mezczyzny
w zmystowosci. Niewiasta ma go wspomaga¢, cho¢ nie na sposéb stuzacej czy
niewolnicy. Godno$¢ kobiety jest dyskretnie zaznaczona w dwdch sformulo-

* T. Hergesel, Rozumie( Biblig, s. 13.
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waniach: ,,Nie jest dobrze, Zeby mezczyzna byt sam” (16° tob héjot haadam 1
baddoé; Rdz 2,18), ,mezczyzna opuszcza ojca swego i matke swoja i faczy sig
ze swoja zong’ (‘al-kén ja'dzab-’is et-abiw wet-"immod; Rdz 2,24). Pomiedzy
mezczyzng a kobieta istnieje wzajemna zaleznos¢, dlatego jedno nie ma tytutu
do wywyzszania si¢ nad drugie. Subtelng uprzejmos¢ wida¢ w stwierdzeniu,
ze to mezczyzna taczy sie ze swoja zong, a nie odwrotnie! Ponadto mezczyzna
i niewiasta tworzg ,jedno cialto” (w*hajii I°basar ehad). Jest to szczegdlna me-
tafora jednosci i nierozerwalnosci matzenstwa, co potwierdzil swoim autory-
tetem Jezus (Mt 19,3-9), odwolujac si¢ do sytuacji ,na poczatku” Mojzeszowy
list rozwodowy to sprawa pdzniejsza. Z nauczania Jezusa wynika, Ze Jahiwsta
ukazat istote malzenstwa wedtug zamiaréw Stworcy, to znaczy, Ze ma by¢ ono
jak najscislejsza wiezig ducha i ciala, dozgonng jednoscig obojga malzonkow.
Mitos¢ malzenska ma nie tylko zapewni¢ biologiczny rozwdj ludzkosci, lecz
takze ma by¢ podstawg zycia w rodzinie. ,,Jedno cialo” to metafora jednosci zy-
cia, wspolnoty celu i wzajemnej pomocy. Nie ma tu mowy ani stowem o typo-
wym wowczas podporzagdkowaniu kobiety mezczyznie. Dla Jahwisty maltzon-
kowie sg rownorzednymi osobami. Zakladal on réwniez zasadnicza zgodnos¢
pomiedzy nimi jako wlasciwe odniesienie, natomiast egoizm, agresywnos¢ czy
poczucie wstydu wigzal z popelnionym grzechem®. Podziwia¢ trzeba Jahwiste
za przyznanie kobiecie tak niezwykle wysokiej rangi spotecznej. Widocznie
cieszyla sie nig w monarchii Dawida i Salomona. Jeszcze w Dekalogu kobieta
jest wymieniona jako wlasnos¢ — na pierwszym miejscu wprawdzie, ale w jed-
nym szeregu z niewolnikiem, wotem, ostem, a nawet rzecza (Wj 20,17).

Oba opisy stworzenia cztowieka (1,1-2,4a i 2,4b-25) podkreslaja zgodnie —
cho¢ postuguja sie innym jezykiem — wyjatkowos¢ cztowieka na tle catego stwo-
rzenia: tylko w Adamie tkwi pierwiastek samego Boga. Bog obdarzyt cztowieka
czastka samego siebie. W Rdz 1,27 mys$l ta zostala wyrazona stwierdzeniem,
ze Bog stworzyl czlowieka na swoje ,,podobienstwo’”, na swdj ,obraz” W Rdz
2,7 mowa jest o tym samym, ale jezykiem plastycznym; ukazujac Stwdrce, ktd-
ry uksztaltowana z materii nieozywionej posta¢ ludzka obdarza zyciodajnym
tchnieniem. Wszystko to dotyczy ,,Adama’, co nie oznacza, ze jedynie mezczy-
zny, lecz takze i to w réwnym stopniu kobiety.

2. O zachowaniu sie kobiet w czasie zgromadzenia

Wielka powaga, z jaka Pawel omawia zagadnienie stroju kobiet w czasie zgro-
madzenia liturgicznego (1 Kor 11,2-16), sugeruje, ze nie chodzilo jedynie o tak

> Por. ibidem, 184-190.



Czy ustrdj patriarchalny mogt sprzyjaé przemocy wobec kobiety?

banalny detal. Rzecz dotyczyla czego$ duzo bardziej istotnego dla chrzescijan
w Koryncie. Pojawil si¢ tam, jak mozna przypuszczaé, swego rodzaju ruch fe-
ministyczny, ktéry domagat si¢ dla kobiet funkcji $cisle kultycznych. Pawet
w tej kwestii zajmuje jednoznaczne stanowisko, co nie znaczy, ze jest przeciw
réwnosci mezczyzn i kobiet (por. Ga 3,28). Recz w tym, aby rdwnos¢ ta byta
wlasciwie pojmowana. Wszyscy musza by¢ podporzadkowani przewodnicza-
cemu liturgii: ,, Tak jak to jest we wszystkich zgromadzeniach $wigtych, kobiety
maja na tych zgromadzeniach milcze¢; nie dozwala sie im bowiem méwic, lecz
maja by¢ poddane, jak to Prawo nakazuje. A jesli pragna si¢ czego nauczy¢,
niech zapytaja w domu swoich mezéw! Nie wypada bowiem kobiecie przema-
wia¢ na zgromadzeniu. Czyz od was wyszto stowo Boze? Albo czy tylko do was
przyszto?” (1 Kor 14,33b-36).

Podane zostaja kolejne zasady dotyczace zachowania kobiet w zgromadze-
niu. Pawlowa regulacja dotyczaca roli kobiet we wspolnocie Kosciota w Ko-
ryncie pozostaje w zgodzie z normami dotyczacymi wszystkich Ko$ciolow.
Wyrazenie ,,zgromadzenia $wietych” (hai ekklesiai ton hagion) nalezy rozumiec
jako wszystkie Koscioly chrzescijanskie, bo ,,$wieci” (hoi hagioi), to wszyscy
ochrzczeni (por. 1 Kor 1,2)%. Nie chodzi wiec o jakg$ okazjonalng norme po-
dyktowana zaistniala, szczegdétowa sytuacja. Pozostaje ona w zgodzie z posta-
wiong kilka wersetéw wczesniej zasadg o unikaniu zamieszania i nieporzadku.
Zasada ta bowiem powtarza strukture dwdch poprzednich regul: ogélna nor-
ma (ww. 33b-34), rozwigzanie konkretnego przypadku (w. 35) i motywacja (w.
36)”. Ogolna zasada dotyczy milczenia kobiet w czasie zgromadzen. Jakkolwiek
kobiety, podobnie jak i mezczyzni moga posiadaé charyzmat proroctwa (por.
11,5.13). Pawet przedstawia te zasade jako wywodzaca si¢ z Prawa, robiac aluzje
albo do Rdz 3,16, albo do Lb 12,1-5. Nakaz milczenia kobiet dotyczyt §wiatyni
jerozolimskiej i nabozenstw, ktére odbywaly sie w synagogach®. Temat podda-
nia przywoluje kontekst rodzinny. O ile kobieta, mniej wyksztalcona w owych
czasach niz mezczyzna, w zgromadzeniu winna milcze¢, o tyle w domu moze
zwrdcic sie do meza, jako glowy rodziny, z prosba o wyjasnienie. Wydaje sig, ze
mamy tu do czynienia z pewnym modelem opartym na relacji: mistrz—uczen.
O ile mezczyzna jest tu wzorcem mistrza, o tyle kobieta jest modelem ucznia,
ktory w zgromadzeniu stucha, a w domu prosi o ewentualne wyjasnienia®. Na-
kaz milczenia kobiet mozna wyjasnic jeszcze inaczej. Pawel mogt si¢ oprze¢ na
dwuznacznosci terminéw gyneé (,kobieta, zona”) i anér (,mezczyzna, maz”).

Por. J. Czerski, Pierwszy List do Koryntian, s. 645,
R. Fabris, Prima Lettera ai Corinzi, s. 186.

Por. J. Czerski, Pierwszy List do Koryntian, s. 646.
° Por. S. Stasiak, Komentarz, s. 493.
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W zgromadzeniu kobieta powinna okazywaé mezowi postuszenstwo, w domu
za$, jako Zona, ma pewien autorytet i wladz¢ nad czlonkami rodziny, wlasnie
z racji obowigzkow i praw, jakie przystugiwaly Zonie. Mozna przypuszczac, ze
spotkania wspolnoty Kosciota, zwlaszcza te o charakterze modlitewnym, od-
bywaly sie w Koryncie w domach prywatnych. Moglo sie zatem zdarzy¢, ze
kobieta chciafa zabiera¢ glos na zgromadzeniach liturgicznych odbywajacych
sie w domu, w ktérym ona byfa matka i Zong jego wtasciciela. Niewykluczo-
ne, ze to dotyczylo takze innych kobiet, ktére zgromadzenie to traktowaly jako
spotkanie prywatne. W domu przystugiwaly jej prawa malzonki i matki, Pawel
jednak uwaza takie zgromadzenie za publiczne, czy nawet liturgiczne i dlatego
nakazuje kobietom milczenie'.

Na zakonczenie norm dotyczacych zachowania kobiet w zgromadzeniu,
Pawel stawia dwa pytania retoryczne skierowane do Koryntian (w. 36). Nie zo-
staly one skierowane do kobiet, lecz do calej wspolnoty Kosciota w Koryncie,
na co wskazuje przejscie z trzeciej na druga osobe liczby mnogiej. Apostot za-
tem powraca do normy ogodlnej postawionej w 2,33 oraz do zasadniczego tema-
tu rozdzialu czternastego, czyli do zagadnienia korzystania z charyzmatéw na
zgromadzeniach liturgicznych!!. Na postawione pytania, ktére maja charakter
retoryczny, oczekiwana jest odpowiedz negatywna, bowiem to nie od Koryn-
tian wyszto ,,stowo Boga” (ho logos tou Theou), lecz od apostotéw w Jerozolimie
i nie zostalo skierowane wylacznie do wspdlnoty w Koryncie, lecz jest gloszo-
ne wszedzie. Dlatego tez Pawel sprzeciwia si¢ dazeniu Koryntian do zmiany
dyscypliny dotyczacej postugiwania si¢ stowem natchnionym i zachowania si¢
kobiet w zgromadzeniu. Muszg wiec oni postepowac tak, jak wierni innych
wspdlnot Kosciota!?.

Zalecenia wigc, ktore Pawel daje wzgledem kobiet i ich zachowania w zgro-
madzeniach publicznych i liturgicznych w Zaden sposob nie jest wyrazem de-
precjonowaniach ich pozycji spotecznej. Nie kwestionuje ich pozycji w mat-
zenstwie i rodzinie, a jedynie wskazuje na wlasciwe korzystanie z darow, ktore
zostaly im dane. Taki jest bowiem kontekst wypowiedzi 1 Kor 14:33b-35. Prze-
ciez porzadek musi obowiazywaé zwlaszcza w zgromadzeniach publicznych,
a otrzymane od Boga dary winny by¢ uzywane w sobie wlasciwy sposéb.

10 Por. M. Rosik, Pierwszy List do Koryntian, s. 463-464.
11 Por. J. Czerski, Pierwszy List do Koryntian, s. 647.
2 A. Jankowski, K. Romaniuk, L. Stachowiak, Komentarz praktyczny, s. 754.
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3. O zachowaniu sie kobiet podczas modlitwy

Wypowiadajac si¢ na temat zachowania w czasie modlitwy, Pawel daje instruk-
cje dotyczace mezczyzn (1 Tm 2,8) i kobiet (1 Tm 2,9-15). Juz dysproporcja
pomiedzy tymi wskazaniami wskazuje na wazko$¢ problemu, z jakim musiat
sie mierzy¢ Ko$ciol w Efezie. Zwro¢my jednak najpierw uwage na kontekst wy-
powiedzi. Oto autor listu daje najpierw ogdlne wskazanie dotyczace modlitwy
(2,1-2). Nastepnie podaje wymogi duchowe, a nawet podaje wskazowki doty-
czace postawy zewnetrznej modlacych sig, aby ich modlitwa byla skuteczna.

Na pierwszym miejscu wigc stawia wymagania wobec mezczyzn, ktorzy
winni zachowa¢ ,czyste rece, bez gniewu i sporu” (2,8). Podobne wymagania
stawiane s kobietom z dodatkiem dotyczacym ubioru: ,,z godnoscia i rozsad-
kiem niech si¢ przyozdabiaja, nie zaplecionymi wlosami i zlotem czy perla-
mi, czy drogimi strojami, lecz przez to, co wypada kobietom, ktére przyznaja
sie do wiary w Boga, dobre czyny” (2,9-10). Pozorna dysproporcja moze by¢
wytlumaczona specyficznym kontekstem spotecznym funkcjonowania mez-
czyzny i kobiety. Mezczyzni, na co dzien funkcjonujacy w surowym $wiecie
i narazeni na codzienne ci¢zary zycia, winni w czasie modlitwy powstrzymac
sie od gniewu i sporéw, zachowujac rece ,,czyste” (hosious), to znaczy wolne od
krwi i nieczystoéci'®. Kobiety za§ w czasie modlitwy winny powstrzymac¢ sie od
przyozdabiania si¢ czymkolwiek, co nie licuje z ich ,,przyznaniem si¢ do wia-
ry w Boga” (epangellomenais theosebeian). Co jest takim stosownym strojem?
Odpowiedz jest zwiezla i jasna: ,,dobre uczynki” (diergon agathon). Dzisiaj po-
wiedzielibysmy: Niech w czasie modlitwy bede ubrane stosownie, skupiajac
sie raczej na dobrych uczynkach niz na wystawnych strojach. Podobnie, jak
mezczyzni, w czasie modlitwy, majg sie powstrzymac od prezentowania swoich
zalet plciowych, spotecznych i zawodowych.

Zastanawia jednak fakt, dlaczego autor rozszerza swoj wywod na temat po-
stawy kobiety? Czy te zalecenia dotycza jedynie zgromadzenia modlitewnego,
czy tez mamy do czynienia z odwolaniem si¢ do podwojnego znaczenia termi-
néw gyné (,kobieta, zona”) i anér (,mezczyzna, maz”)? Kontekst wskazywalby
na to, ze rzecz dotyczy ogdlnie mezczyzn i kobiet i ich zachowania w czasie
modlitwy (zob. 2,8-10). Wowczas nalezaloby uznac, ze wskazania ustanawiaja
okreslone normy prawne w sprawie pozycji kobiety w zgromadzeniu liturgicz-
nym, w ktdrym nie ma ona prawa naucza¢, lecz pozostawa¢ ,w cichosci” — en
heésychia(i) (2,12) i w postawie pelnego unizenia: ,,z calym poddaniem” - en

13 Por. S. Cipriani, Lettere Pastorali, s. 85.

39



40

Stawomir Stasiak

pasé(i) hypotage(i) (2,11)'. Jednak z wypowiedzi 2,11-12 nie wynika bezpo-
srednio, ze wskazania dotycza w sensie ogélnym mezczyzn oraz kobiet i posta-
wy tych ostatnich jedynie w zgromadzeniu liturgicznym. Czasownik mathaneto,
ktérym zostal wyrazony nakaz wobec kobiet, wskazuje na kontekst nauczania.
Wydaje si¢ wiec uzasadniong opinia, ze mamy do czynienia z modelem nauczy-
ciela i uczniach, podobnie jak w 1 Kor 14,33b-35. ,Mezczyzna/maz” (aner)
bylby wzorcem nauczyciela-mistrza, podczas gdy ,kobieta/zona” (gyné) mo-
delem ucznia. Niewykluczone réwniez, Zze mamy tu do czynienia z oparciem
sie na podwdjnym znaczeniu pojec anér i gyné. O ile zona w rodzinie i w mal-
zenstwie posiada okreslong, nierzadko uprzywilejowang pozycje, o tyle kobie-
ta nie mogla mie¢ takiej pozycji w zgromadzeniu liturgicznym. Przenoszenie
wladzy domowej na postawe w czasie modlitwy byto niedozwolone. Wskazania
zatem, o ktorych czytamy w 1 Tm 2,11-12, dotycza wylacznie postawy kobiety
w czasie zgromadzen liturgicznych, a nie jej pozycji w rodzinie i spoleczenstwie
w ogodlnosci. Zatem i w tym przypadku nic nie wskazuje na deprecjonowanie
spolecznej pozycji kobiety w stosunku do mezczyzny.

Na zakonczenie nalezaloby jeszcze zwrdci¢ uwage na motywacje, jaka zo-
stala podana przez natchnionego autora. Sg to dwa argumenty o charakterze
teologicznym. W odniesieniu do aktu stworzenia, stwierdzone zostalo pierw-
szenstwo Adama przed Ewa (Rdz 2,18.21-24). W odniesieniu do historii, ko-
bieta okazata sie stabsza, poniewaz to ona zostata zwiedziona (Rdz 3,4-5.12-
13). Niewatpliwie tego rodzaju argumentacja odnosi nas do praktyki judaizmu,
w ktorym kobieta nie mogla aktywnie uczestniczy¢ w zgromadzeniach synago-
galnych. Niewykluczone réwniez, ze w 1 Tm 2,11-15, podobnie jak we wszyst-
kich Listach Pasterskich, mamy do czynienia ze zdecydowang polemika z pew-
nymi ugrupowaniami gnostyckimi, ktdre przypisywaly kobiecie i mezczyznie
identyczne funkgcje, a rdznice plciowe ograniczaja si¢ wylacznie do sfery fizycz-
nej'>. Taka opinia byla nie do przyjecia, poniewaz kobiete i mezczyzne rozni
nie tylko ple¢, lecz takze specyficzne dla kazdego z nich zadania rodzinne, spo-
teczne i religijne. A ich zamiany w zaden sposéb nie mozna nazwa¢ réwnoscia.

Podsumowanie

Kilka uwag koncowych. Wiele elementéw przedstawionych przeze mnie tek-
stow zostalo zaczerpnietych z tradycji i zwyczajow spolecznosci, w ktorej zyli

14 Por. ibidem.

15 Por. C. Marcheselli-Casale C., Le Lettere Pastorali, s. 206-2078; por. tez S. Cipriani,
Lettere Pastorali, s. 86.
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ludzcy autorzy Pisma Swietego. Rzeczywiscie rola kobiety w czasach Starego
Testamentu byla naznaczona dominacjg mezczyzny. Jednak juz w Ksiedze Ro-
dzaju zauwazamy rewolucyjne zmiany, graniczace wrecz ze swego rodzaju re-
wolucja spoteczng. Oto okazuje sig, ze zaréwno w tekscie pochodzacym z X w.
przed Chr. (Rdz 2,7.21-23), jak i w tym z ok. V w. przed Chr. (Rdz 1,26-27)
kobieta w niczym nie ustgepuje mezczyznie. Jest mu calkowicie rowna. Obser-
wujac zas$ sytuacje w Koryncie, na ktéra Pawel reaguje w bardzo zdecydowany
sposob (1 Kor 11,2-16; 14,33b-36), wydaje sie, ze znow wszystko wraca do
»normy’, na rzecz dominacji mezczyzny. Tymczasem tak nie jest. Po pierwsze,
reakcja na konkretng sytuacje, to znaczy domaganie si¢ od kobiet mozliwosci
wypelniania funkcji kultycznych. Po drugie, uwagi dotyczace zachowania ko-
biety i mezczyzny w czasie liturgii, zawieraja w sobie model idealnego ucznia
(kobieta) i idealnego nauczyciela (mezczyzna). Jak wiemy, uczen stucha tak
dlugo, jak dtugo jest uczniem. Kiedy przestaje nim by¢, wowczas przestaje mil-
czed i stajgc sie nauczycielem, zaczyna méwic. Podobnie rzecz ma sie ze wska-
zaniami zwartymi w 1 Tm 2,11-15. Kobieta jako matka i Zona posiadata jasno
okreslonag i uprzywilejowang pozycje w malzenstwie i w rodzinie. Nie mogta
jednak tej pozycji przenosi¢ na zgromadzenie liturgiczne, nawet jesli odbywaly
sie one w domu, ktérego wlascicielem byl jej maz. Ostateczny wniosek wigc
jest taki, ze patriarchat, jakkolwiek mocno zakorzeniony w judaizmie i z niego
zaczerpniety przez chrzescijanstwo, niekonieczne musi sprzyja¢ deprecjono-
waniu pozycji kobiety w zyciu spolecznym. Analizowane teksty wskazuja ra-
czej na pozycje rowng mezczyznie, jakkolwiek kazdy (i kobieta, i mezczyzna)
posiadaja sobie wlasciwa pozycje w zgromadzeniu liturgicznym, zaleznie od
otrzymanych charyzmatéw.
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