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Streszczenie. Podczas zejécia z gory przemienienia Jezus nakazat trzem uczniom, aby
nikomu nie opowiadali o tym, co widzieli, zanim Syn Czlowieczy nie powstanie z mar-
twych (Mk 9,9). Powodu tego polecenia zachowania milczenia oraz znaczenia jego
ograniczenia czasowego nie mozna zrozumiec bez uwzglednienia bezpo$redniego kon-
tekstu: calego opowiadania o przemienieniu od wstapienia Jezusa z trzema uczniami
na gore az do ich zejscia z niej. Narracja ta odstania potrzeb¢ uczniéw, by stuchali nie-
ustannie Jezusa oraz zachowali wolno$¢ od wplywéw innych nauczycieli.

Abstract. Jesus ordered the three disciples to tell no one what they had seen, until
the Son of Man had risen from the dead, when they came down from the mountain
of the transfiguration (Mk 9:9). The reason of this command to silence and the mean-
ing of this time limit cannot be understood without its immediate context: the whole
account of the transfiguration from Jesus’ ascent of the mountain with the tree disciples
to their descent from it. This story shows the need of the disciples to heed constantly
Jesus’ words and to remain free from influence of other teachers.

Szukaje;cym odpowiedzi na tytulowe pytanie nie pomaga ani podzial tekstu
na perykopy w najbardziej rozpowszechnionym przektadzie na jezyk polski,
ani ich wyodrebnienie w lekcjonarzach. Rozdzielaja one scene zejscia z gory
przemienienia miedzy dwie perykopy: opowiadanie o przemienieniu zawiera
skierowany do uczniéw Jezusa nakaz milczenia i ich dyskusje nad znaczeniem
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wzmianki o zmartwychwstaniu; osobng jednostke tworzy ich pytanie o doktry-
ne uczonych w Pismie odnosnie do przyjscia Eliasza oraz odpowiedz Jezusa'.

1. Jednosé narracji

Analiza perykop nie powinna zaleze¢ od podzialéw ustalonych w najnowszych
wydaniach czy w ksiegach liturgicznych ani nawet nie moze opierac si¢ na daw-
nych oznaczeniach w manuskryptach?. Poczatek i koniec narracji wyr6zniaja
natomiast tatwo identyfikowane przez czytelnika zmiany czasu, miejsca, 0sob
i akcji’. Elementy te nie tylko oznaczaja granice wigkszych i mniejszych jedno-
stek literackich, lecz takze stanowia o ich jednosci narracyjnej, dynamice opo-
wiadan i ich relacjach z najblizszym kontekstem. Tak zdeterminowane granice
i miejsce perykop w strukturze ksiegi wyrazaja intencje ewangelistow.

L' 'W Biblii Tysigclecia rozmowa Jezusa z uczniami podczas schodzenia z gory prze-

mienienia, ktora jest przedstawiona jako osobna perykopa (Mt 17,11-13; Mk 9,11-13),
nosi tytul: ,Przyjscie Eliasza”. Ten sam podzial ma Synopsis Quattuor Evangeliorum.
Locis parallelis evangeliorum apocryphorum et patrum adhibitis, ed. K. Aland, Deut-
sche Bibelstiftung, Stuttgart 1976°. Natomiast najnowsze wydanie krytyczne Nowe-
go Testamentu laczy teksty o przemienieniu i zejSciu z gory w jedna perykope zatytulo-
wang ,The Transfiguration of Jesus” (The Greek New Testament, ed. K. Aland, M. Black,
C.M. Martini, B.M. Metzger, A. Wikgren, Deutsche Bibelgesellschaft - American Bible So-
ciety — United Bible Societies, New York 2014° ).W interpretacji nie pomaga réwniez wyod-
rebnienie fragmentdw przeznaczonych do czytan liturgicznych: na Druga Niedziele Wiel-
kiego Postu w Roku Liturgicznym B jest przewidziane czytanie Mk 9,2-10 bez zakonczenia
zawierajacego pytanie uczniow w sprawie przyjscia Eliasza (9,11) oraz odpowiedz Jezusa
(9,12-13). Przykladem zaleznosci od przyjetych podzialéw jest obszerna monografia po-
$wiecona ewangelicznym narracjom o przemienieniu: J.P. Heil, The Transfiguration of Jesus.
Takze polskie komentarze do Ewangelii Marka analizujg narracje o zejéciu z gory przemie-
nienia jako odrebna perykope: H. Langkammer, Ewangelia wedtug sw. Marka, s. 220-222.

2 Na przyktad w Kodeksie Watykanskim (B), w ktérym nie tylko poszczegélne wy-
razy, ale takze zdania i grupy zdan sa zapisywane bez przerw (scriptio continua), wolne
miejsca miedzy literami wystepuja przed wyrazeniem, ktére otwiera opowiadanie o prze-
mienieniu: ,,po szesciu dniach” (kal petd Muépag €E) (9,2), oraz przed oznaczeniem zmiany
miejsca: ,,i gdy schodzili oni z gory” (kai katefutvovtwy adtdv ék tod dpous) (9,9).

3 Por. W. Egger, Metodologia del Nuovo Testamento, s. 55. Kryteria delimitacji w tek-
stach narracyjnych (zmiany miejsca, czasu, osob i akgji, ktére oznaczajg poczatek i koniec
opowiadanych scen) majg swoje odpowiedniki w mowach: zmiana adresata wypowiedzi,
zmiana jej gatunku (np. przejscie z przypowiesci do jej wyjasnienia lub do cytatu biblijnego
itp.), zmiana tematu, obecno$¢ statych formut.
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1.1. Oznaczenie chronologiczne

Wyrazna informacja o zmianie czasu jest najbardziej znaczaca cechg poczat-
ku nowej narracji. Wzmianka o liczbie szesciu dni oznaczajacych uptyw czasu
jest doktadniejsza od wyrazenia wystepujacego na poczatku opowiadania o od-
puszczeniu grzechow paralitykowi: ,,po kilku dniach” (§v” fpepdv w 2,1). Po-
dobna nieokreslono$¢ charakteryzuje oznaczenie chronologiczne ,w tamtych
dniach” (év ékelvaig talg MuépaLc), ktore umieszcza najpierw przyjscie Jezusa
nad Jordan i przyjecie przez Niego chrztu od Jana (1,9) w szeroko ujmowanym
okresie dziatalnosci Chrzciciela (1,4-8), a nastepnie rozmnozenie chlebow dla
czterech tysiecy (8,1) podczas drogi Jezusa z okolic Tyru i Sydonu do granic
Galilei (7,31)*% Ogolne sg takze oznaczenia poczgtku i konca dnia (1,32.35;
4,35; 6, 47). W pierwszej potowie Ewangelii jej autor podaje wprawdzie infor-
macje o liczbie dni okreslajacej uplyw czasu, ale odnoszg si¢ one do trwania
poszczegdlnych wydarzen: czterdziesci dni Jezus przebywa na pustyni kuszony
przez diabta (1,13); przez trzy dni, nie troszczac si¢ o pozywienie, ttum stucha
Go w miejscu pustynnym (8,2). Natomiast w jej drugiej potowie ewangelista
odnosi si¢ do daty wydarzen liczonych wzgledem Paschy: na dwa dni przed
tym $wietem przeciwnicy zastanawiaja si¢ nad Jego zabiciem (14,1), natomiast
pierwszego dnia Przasnikéw uczniowie pytaja Go o miejsce spozywania wie-
czerzy paschalnej (14,13).

Informacja o uptywie szesciu dni rézni si¢ od powyzszych okreslen chrono-
logicznych, poniewaz nie tylko wyodrebnia przedstawiong scene od sasiednich
epizodow, lecz takze w podanym czasie nie umieszcza zadnego wydarzenia. Do
tego miejsca dziatalnos¢ Jezusa jest przedstawiana prawie nieprzerwanie. Jedy-
nie w czasie misji Dwunastu Apostolow (6,12-13.31) Ewangelista nie referuje
zadnego czynu ani stowa Jezusa, poniewaz opowiada o $mierci Jana Chrzciciela
(6,14-29). Informacja o szesciu dniach przywotuje odniesienia do liczby dni
w trzech zapowiedziach meki, $mierci i zmartwychwstania Syna Czlowieczego.
Ich wspdlnym elementem jest zwrot: ,,Syn Czlowieczy [...] po trzech dniach
zmartwychwstanie” (8,31; 9,31; 10,34)°; oznacza on czas, ktory poprzedza bez-
posrednio zmartwychwstanie, gdy dziatania ludzi, dazacych do wyelimino-
wania Syna Czlowieczego, wydaja si¢ konczy¢ sukcesem. W tym czasie Jezus
oczywiscie wiecej nie dziala, a na zakonczenie tego czasu decydujace okazu-
je sie dzialanie Boga. Innymi slowy, okres oznaczony przez liczbe dni nie jest
czasem Bozej nieobecnosci, lecz z jednej strony jest wyznaczony przez Niego
i zgodny z Jego wola, a z drugiej - calkowicie niezalezny od inicjatywy ludzi

* W 13,24 oznacza natomiast dni ostatecznego przyjscia Syna Czlowieczego.
> W sensie metaforycznym jako zapowiedz zburzenia przybytku w 14,58; 15,29.
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i ich dzialan®. Ten sens oznaczenia chronologicznego z poczatku perykopy jest
potwierdzony zaréwno przez odniesienia do miejsca rozmowy prowadzonej
podczas zejécia z gory przemienienia, jak i przez sposob przedstawienia adre-
satow wydarzenia na gorze i uczestnikow tej rozmowy.

1.2. Znaczenie ram topograficznych

Przemienienie i wydarzenia z nim zwigzane maja miejsce na gorze znajdujacej
sie na drodze Jezusa do Jerozolimy (8,27-10,52). Droga ta stanowi teologiczng
przestrzen prowadzaca do najwazniejszych wydarzen zwigzanych z misja Jezu-
sa: Jego meki, $mierci i zmartwychwstania. Topograficzne ramy sg bardziej wy-
réznione niz w przypadku innych oznaczen miejsca wydarzen z réznych okre-
séw Jego dziatalnosci. Jesli ewangelista uwydatnia te dziatalnos¢ w zwiazku ze
zmianami wspoétrzednych topograficznych, to ogranicza si¢ do przedstawienia
Jego przemieszczania si¢ do tych miejsc albo z nich, ale nigdy nie relacjonuje
tego, co dzieje si¢ podczas Jego udawania sie do jakiego$ miejsca i opuszczaniu
przez Niego tej samej przestrzeni. W tym przypadku jest wyréznione zaréwno
Jego udanie si¢ z wybranymi uczniami na wysoka gore, jak i ich wspolne zej-
$cie z niej. Na poczatku dzigki czasowi terazniejszemu historycznemu czasow-
nikéw - ,bierze” (maparopPavel) i ,zaprowadza” (avadépel) — sg uwypuklone
obydwa dziatania odnoszace si¢ do wejécia na gore’ na tle nastepnych wydarzen

¢ Podobna koncepcja uptywu czasu wyznaczonego przez Boga znajduje sie w Ksie-

dze Judyty. Naczelnik miasta ustepuje mieszkanicom Betulii, domagajacym sie kapitulacji
w obliczu $miertelnego zagrozenia, i wyznacza okres pigciu dni oczekiwania na interwencje
Boga, po ktorych uplywie miasto ma by¢ wydane Asyryjczykom. Judyta wystepuje zdecy-
dowanie przeciwko prébie determinowania przez ludzi planéw Bozych: ,,Kim wy wlasciwie
jestescie, zescie wystawiali na probe w dniu dzisiejszym Boga i postawili siebie ponad Boga
miedzy synami ludzkimi? [...] Nie zbadacie glebokosci serca ludzkiego ani nie przenikniecie
mysli jego rozumu; jak wiec wybadacie Boga, ktory wszystko to stworzyl, jak poznacie Jego
myséli i pojmiecie Jego zamiary? [...] Gdyby nawet nie zechcial nam poméc w tych pieciu
dniach, to ma On moc obroni¢ nas w tych dniach, w ktorych zechce, albo zgubi¢ nas na
oczach naszych wrogéw” (Jdt 8,11-15). Zbawienie nie realizuje si¢ wedlug propozycji i pla-
néw ludzi, ale w bezgranicznym i bezwarunkowym poddaniu sie Bogu. Postawa ta wyraza
sie w postuszenstwie mieszkancéw wobec Judyty, ktéra schodzi z goéry, aby poza murami
oblezonego miasta urzeczywistni¢ Boze ocalenie (Jdt 8,11.17.32-34; 10,10-11); por. A. Ma-
lina, Mistagogiczny i pedagogiczny charakter przemienienia, s. 171-173.

7 Ta forma wystepuje rzadko na poczatku narracji. Zazwyczaj ewangelista stosuje
ja dla podkreslenia wagi jednej czynnosci na tle innych, juz wczesniej przedstawionych,
zazwyczaj w aoryscie. Na poczatku perykopy taki emfatyczny czas historyczny posiada
wzmianka o wyprowadzeniu Jezusa przez Ducha Swietego na pustynie (1,12) oraz o Jego
wstapieniu na gore i wezwaniu tych, ktorych On chcial (3,13). Miedzy tymi tak zaakcento-
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i czynnosci, ktore wystepuja w aoryscie, czyli w formie nieokreslonego czasu
przesztego®. Nie mniej jest rozszerzone odniesienie do zmiany miejsca w czeéci
zamykajacej opowiadanie. Podczas schodzenia z géry Marek przytacza nalo-
zony przez Jezusa na uczniow nakaz milczenia i ich reakcje oraz przedstawia
ich pytanie zaadresowane do Niego oraz Jego odpowiedz. Takie uwydatnienie
ram topograficznych jest $cisle powigzane z podkresleniem roli trzech uczniow.

1.3. Wyroznienie uczniow

Na drodze, od samego jej poczatku, wsrod adresatow dzialalnosci Jezusa
uprzywilejowang pozycje zajmuja uczniowie, ktérzy sa adresatami pierwszej
zapowiedzi losu Syna Czlowieczego oraz wydarzen na goérze przemienienia.
Pierwsze dwa czyny Jezusa dotycza Jego uczniow: ,,Jezus bierze Piotra, Jakuba
i Jana i zaprowadza ich na goére wysoka samych osobno” (9,2). Zabranie trzech
uczniéw przypomina pewien szczego6l poprzedzajacy wskrzeszenie corki Jaira.
Ze wszystkich towarzyszacych osdb Jezus zabiera z sobg tych samych trzech
uczniéw i wchodzi z nimi do domu przelozonego synagogi, nie pozwala zas
wej$¢ innym (5,37). Natomiast zabranie trzech uczniéw na gore przemienienia
jest opisane wyltacznie pozytywnie — bez wzmianki o powstrzymaniu innych
0sob. Czas terazniejszy historyczny stuzy polozeniu emfazy na wybranie na-
zwanych uczniéw i wyprowadzenie ich na wysoka gore. Powtorzenie dopet-
nienia blizszego po obydwu czasownikach - po pierwszym s3 wymienione ich
imiona, za$ po drugim wystepuje zaimek osobowy ,,ich” (x0toic) — uwydatnia
ich role jako adresatow tych dwoch czynnosci. Podobnie przed ustanowieniem
Dwunastu, ktére rowniez ma miejsce na gorze (3,13), dwa pierwsze dziala-
nia Jezusa s3 zaakcentowane przez uzycie czasu terazniejszego historycznego:
swstepuje” (avepaivel) i ,przywotuje” (mpookaieitat). Konstrukcja zdania, ktd-
re otwiera opowiadanie o ustanowieniu Dwunastu, nie przedstawia na pierw-
szym planie adresatow tych dwdch aktow. Po pierwszym orzeczeniu, ktdry jest
czasownikiem nieprzechodnim odnoszacym si¢ do ruchu podmiotu, wskazany
jest cel przemieszczenia sie Jezusa: ,na gore” (elg T0 Opog), natomiast po dru-

wanymi przemieszczeniami mozna dostrzec jeszcze jeden paralelizm. Ich cele - pustynia
i gora - uwazane byly od dawna za miejsca zaréwno odosobnienia od ludzi, jak i blisko$ci
do Boga. Te przestrzenie oddzielajace od innych i umozliwiajace zblizenie si¢ do Boga s3
scenami innych perykop: Jezus udaje sie na miejsce pustynne oraz na gore, aby si¢ modli¢
(1,35; 6,46; takze przemienienie dokonuje sie na gorze - 9,2.9).

8 Tryb oznajmujacy odréznia sie od konstrukeji u Lukasza, ktora na pierwszym planie
nie ukazuje dziatan skierowanych do uczniéw, ale wejscie na gore Jezusa w celu modlitwy:
»zabrawszy Piotra, Jakuba i Jana, wstapit na gore, by si¢ pomodli¢” (Lk 9,28).
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gim sg wprawdzie wskazane osoby, ale ich tozsamos¢ jest okreslona wzgledem
Jego aktywnosci: ,,tych, ktérych chcial On sam” (oU¢ fiferer adTdg).

Rola ucznidow jest wyrdzniona réwniez dzigki przedstawieniu obecnosci
Jezusa w sposob rozniacy sie od calej narracji o Jego publicznej dziatalnosci.
Uczniowie sg wiecej niz tylko biernymi swiadkami przemienienia, lecz réwniez
jego adresatami, a nawet gléwnymi bohaterami. Jezus natomiast jest prawie
caly czas bierny, tak jak byt w chrzcie w Jordanie i podczas kuszenia na pustyni
(1,9-13), tak jak bedzie bierny w mece i Smierci (14,53-16,6). W przemienie-
niu wszystko dzieje si¢ nie tylko wobec uczniéw, ale przede wszystkim dla nich:
»tam zostal przemieniony wobec nich” (9,2); ,,zostat ukazany im Eliasz z Moj-
zeszem, ktorzy rozmawiali z Jezusem” (9,4); ,stal sie oblok, oslaniajacy ich”
(9,7); »nagle sie rozgladajac, nikogo wiecej nie ujrzeli, lecz tylko Jezusa samego
z nimi” (9,8)°. Uczniowie sg nie tylko okazyjnymi, przypadkowymi $wiadkami,
lecz takze wlasciwymi protagonistami dzialania samego Boga, ktéry wprowa-
dza ich w dotychczas niedostepna dla nich tajemnice osoby i misji Jezusa.

Marek przedstawia reakcje uczniéw w sposdb odpowiadajacy ich uprzy-
wilejowane]j pozycji. We wprowadzeniu do wypowiedzi Piotra postuguje sie
czasownikiem w czasie terazniejszym historycznym: ,I odpowiedziawszy
Piotr méwi (Aéyel) Jezusowi” (9,5), podczas gdy pozostali synoptycy stosuja
tryb oznajmujgcy aorystu: ,,Odpowiedziawszy za$ Piotr rzekl (eimev) Jezuso-
wi” (Mt 17,4); ,,Gdy oni'® oddalali sie od Niego, Piotr rzekt (eimev) do Jezu-
sa (Lk 9,33)”. To zaakcentowanie przez Marka reakcji Piotra jest identyczne
w dwoch innych tekstach drugiej Ewangelii: w jego odpowiedzi na pytanie
o zdanie uczniéw na temat tozsamosci Jezusa (8,29); w przypomnieniu przez
niego stéw skierowanych do drzewa figowego (11,21).

Cho¢ w Biblii goscinnos¢ spotyka sie z pochwalg!!, Marek negatywnie oce-
nia propozycje, by przyjac Jezusa, Mojzesza i Eliasza przez postawienie im na-

® W trzeciej Ewangelii zdarzenia s przedstawione bez wskazania ich adresatow:
~wyglad Jego twarzy stal si¢ rozny, a jego szata biala promieniujaca” (Lk 9,29); ,,oto dwaj
mezowie rozmawiali z Nim [...] ktorzy bedac ukazani w chwale, méwili o Jego odejéciu”
(£k 9,30-31).

10 W paraleli Lukaszowej zaimek oznacza Mojzesza i Eliasza.
11 Reakcja Piotra mogta by¢ inspirowana zaréwno postawg biblijnych bohateréw wo-
bec Mojzesza i Eliasza (Wj 2,16-22; 1 Krl 17,8-16), jak i centralng pozycja w przemienie-
niu trzech postaci skojarzonych przez niego z przyjetymi przez Abrahama réwniez trzema
osobami (Rdz 18,1-8). Temat goscinnosci jest zaakcentowany w tej pierwszej narracji przez
kontrast z postepowaniem mieszkancéw Sodomy (Rdz 19,1-9). Ten podwéjny motyw poja-
wia si¢ w mitach opowiadajacych o bogach (greckich - Zeusie i Hermesie, rzymskich - Jo-
wiszu i Merkurym), ktérzy jako przemienieni w anonimowych i ubogich podréznych zeszli
na ziemie, aby znalez¢ goscing u ludzi. Na koncu bezowocnych poszukiwan znalezli bied-
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miotéw. Mateusz nie ma zadnej charakterystyki, natomiast Lukasz podaje ja
jakby tylko na marginesie — w zwrocie imiestowowym: ,,nie wiedzac, co mowi”
(Lk 9,33). Marek rozwija ja w dwoch zdaniach wyjasniajacych: ,,Nie wiedziat
bowiem, co ma odpowiedzie¢, byli bowiem przelekli” (9,6). Na czym polega
jego ignorancja, pokazujg zarzuty Jezusa kierowane do wszystkich uczniow,
ktore nie sg tak mocno zaakcentowane przez pozostatych synoptykow (4,13'%
7,181 8,17-211).

Marek uwydatnia role uczniéw jako adresatéw glosu z nieba. We wszyst-
kich trzech wersjach polecenie stuchania jest sformulowane w 2. osobie liczby
mnogiej: ,,stuchajcie Go” (Mt 17,5; Mk 9,7); ,,Go stuchajcie” (Lk 9,35). W nar-
racji Marka uczniowie od poczatku sg adresatami calej teofanii. Oblok, z ktére-
go rozbrzmiewa glos, pojawia si¢ jako ,,zacieniajacy im” przedmiot wizji, czyli
zastaniajgcy uczniom. Pojawienie si¢ obloku i glosu jest zatem odpowiedzia,
ktora koryguje reakcje Piotra, wyrdzniong przez uzycie czasu terazniejszego:
~odpowiedziawszy Piotr méwi”. Tej funkcji nie posiada teofania w pozostatych
synoptykach, gdyz rozpoczyna sie ona juz w trakcie jego wypowiedzi'>: ,Gdy

nych matzonkow, ktorzy jako jedyni wsréd ludzi przyjeli ich ochoczo. Bogowie hojnie na-
grodzili goécinna pare, natomiast zgtadzili innych mieszkaicéw okolicznej krainy. Swiad-
kiem tej ludowej tradycji o goscinnosci jest rzymski poeta Owidiusz (Metamorfozy VIII,
618). Jej echo znajdujemy takze w drugiej ksiedze Lukasza (Dz 14,8-18). Kiedy z powodu
cudu dokonanego przez Pawla i Barnabe mieszkancy Azji Mniejszej wzieli ich za Hermesa
i Zeusa, natychmiast pragneli odda¢ im boska czes¢. To przyjecie kontrastowato z oporem
zydowskich mieszkancow, ktorzy okazali sie niegodnymi zycia wiecznego (Dz 13,45-46).

12 W paralelnych tekstach dwdch pozostatych synoptykéw (Mt 13,18; Lk 8,11) nie ma
krytyki ich niewiedzy, ktorg wyrazaja retoryczne pytania Jezusa: ,Nie znacie tej przypowie-
$ci? A jak wszystkie przypowiesci poznacie?”.

13 W pierwszej Ewangelii krytyka uczniow jest ostabiona nie przez rzekomg modyfi-
kacje samego zarzutu, ktdéra dostrzega A. Paciorek (tenze, Ewangelia wedlug swietego Mate-
usza, s. 69), lecz przez to, Ze ona nastepuje zaraz po o wiele mocniejszym i rozbudowanym
oskarzeniu faryzeuszow (Mt 15,13-14), ktorych Jezus nazywa ,$lepymi przewodnikami
$lepych” (Mt 15,14). Innymi stowy, w Ewangelii Marka zarzut pod adresem uczniéw brzmi
mocniej bez tej grzmiacej wypowiedzi o Jego przeciwnikach. Lukasz nie ma paraleli do tej
perykopy.

4 Podczas gdy perykopa Marka konczy sie pytaniem retorycznym Jezusa, ktdre jest
apelem o rozumienie znaczenia Jego dzialalnosci, paralela Mateusza zamyka sie stwierdze-
niem o zrozumieniu przez uczniow Jego wypowiedzi jako ostrzezenia przed nauka faryze-
uszéw i saduceuszow (Mt 16,12). W trzeciej Ewangelii brak tekstu paralelnego do tej pery-
kopy.

15 W tej Ewangelii nie ma wiec fazy, ktérej funkcja jest wprawdzie trafnie okreslona
przez K. Bergera: ,Pomiedzy wizjg a styszeniem znajduje si¢ — réwnie klasycznie i typowo —
krotka faza, w ktdrej wyrazne staje sie, Ze uczniowie nie zrozumieli tego, co zostalo objawio-
ne w wizji i ze tym samym konieczne jest kolejne oswiecenie w 17,5-9” (tenze, Ewangelia
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jeszcze on mowil” (Mt 17,5); ,,Gdy on za$ to méwil” (Lk 9,34). Z tego powodu
Mateusz i Lukasz skupiajg uwage na przedmiocie teofanii: ,,obtok zacienit ich”,
czyli Jezusa, Mojzesza i Eliasza, a nie uczniow.

Bardzo ograniczona wzmianka o reakcji uczniéw na pojawienie sie ob-
toku i glosu z nieba w drugiej Ewangelii moze sugerowad, ze Marek nie jest
koherentny w akcentowaniu roli uczniéw. Ewangelista ten wskazuje tylko na
natychmiastowo$¢ ich percepcji po glosie z nieba: ,nagle si¢ rozgladajac, ni-
kogo wigcej nie ujrzeli, lecz tylko Jezusa samego z nimi” (Mk 9,8). Natomiast
w tekstach paralelnych ich reakcja jest ukazana bardziej szczegélowo. Mateusz
przedstawia trzy rodzaje powigzanych ze sobg dziatan. Najpierw ukazuje reak-
cje ucznidw na glos z nieba: ,,ustyszawszy uczniowie padli na twarze i przelekli
sie bardzo” (Mt 17,6). Nastepnie zwraca uwage na ponowne przejecie inicjaty-
wy przez Jezusa, ktdry reaguje na te dwa ich akty: ,,podszed! [...] dotknawszy
ich rzekl: «Podniescie sie i nie lekajcie sig»” (Mt 17,7). Na koncu opowiada
o wykonaniu pierwszego polecenia: ,,Podniostszy za$ oczy swoje, nikogo nie
ujrzeli oprocz samego Jezusa” (Mk 17,8). Lukasz zas po wzmiance o znalezie-
niu si¢ samego Jezusa informuje o milczeniu uczniéow, zamykajac w ten sposob
narracj¢ bez sceny zejscia z gory, ktora bytaby paralelna do innych synoptykow
(Mt 17,9-13; Mk 9,9-13), gdyz obecny w nich zakaz méwienia bylby zbedny
wobec tej wzmianki o milczeniu. Mniej rozbudowany Markowy opis reakcji
uczniéw na teofanie sprawia wrazenie, ze fragment relacjonujacy rozmowe Je-
zusa i uczniéw podczas zejscia z gory Scislej taczy si¢ z poprzednimi wersetami.
W tej Ewangelii wyrazniej wida¢, ze uczestnictwo trzech uczniéw w przemie-
nieniu nie konczy si¢ na teofanii zawierajacej wezwanie do stuchania Jezusa, ale
obejmuje takze weryfikacje ich gotowosci do przyjmowania Jego stowa'®.

naszego Pana Jezusa Chrystusa, s. 66). Jednak z braku tej fazy u Mateusza komentujacy nie
wyciaga wlasciwego wniosku, kiedy pisze o ujawnionym niezrozumieniu uczniow.

16 Brak zmiany miejsca, czasu i os6b determinuja przynalezno$¢ 9,11-13 do
9,2-10; por. E. Manicardi, Il cammino di Gesu nel Vangelo di Marco, s. 101: ,La disce-
sa dal monte (v. 9a) serve probabilmente a esplicitare, a livello dello sfondo narrativo,
la relazione tra lepisodio della trasfigurazione e i contenuti del dialogo ai vv. 9-137; takze
C. Breytenbach, Nachfolge und Zukunfiserwartung nach Markus, s. 251: ,Das Verbot Jesu
in Mk 9,9 und das darauffolgende Unverstidndnis der Jiinger helfen dabei, einen linearen ko-
hirenten Ubergang zwischen der Verklirungserzihlung und dem Gesprach herzustellen”.
Pytanie o Eliasza przywoluje ponadto jego pojawienie si¢ w przemienieniu. Niewatpliwie
kolejne sceny (9,2-8.9-10.11-13) tworza jedna narracje, w ktérej znaczenie poszczegélnych
cze$ci odstania sie w jej calosci.
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2. Zakaz opowiadania i jego przyczyny

Przed wskazaniem przyczyny zakazu Jezusa nalezy dokladnie okresli¢ sposob
jego wprowadzenia i tre$¢. Znaczenie tych elementéw pomaga odstoni¢ powo-
dy, dla ktérych nie pozwolil On naocznym $§wiadkom przemienienia na opowia-
danie o ich doswiadczeniu. Ograniczenie czasowe zakazu — az do zmartwych-
wstania Syna Czlowieczego - réwniez jest powiazane z przyczynami zakazu.

2.1. Charakterystyka polecenia

Tre$¢ zakazu méwienia jest wprowadzona przez zdanie ze znaczacym w Ewan-
gelii Marka czasownikiem oznaczajagcym polecenie: ,nakazal” (5ieotelirato).
W tej Ewangelii, poza mpootaooeirr (hapax legomenon w 1,44), wystepujg trzy
kategorie czasownikow, ktdre znajdujg si¢ we wprowadzeniach narracyjnych
do nakazéw Jezusa:
—emtipav dla polecen, ktore majg na celu przerwanie rozpoczetego dziata-
nia (1,25; 3,12; 4,39; 8,30.32.33; 9,25; 10,13.48);

- émrtaooely dla polecen, ktore majg na celu dokonanie czynnosci (1,27;
6,27.39; 9,25);

- dLootérrecBut dla polecen, ktére majg na celu przeszkodzenie potencjal-
nemu dziataniu (5,43; 7,36 [dwa razy]; 8,15; 9,9)"".

W pierwszej wzmiance uzytego tutaj czasownika pojawia sie nakaz milcze-
nia, skierowany do $wiadkow wskrzeszenia corki Jaira. Jego zachowanie ma ma
celu utwierdzenie zatobnikéw w przeswiadczeniu o tym, ze dziecko spalo, a nie
umarlo (5,43). Kiedy Jezus bowiem wchodzil do miejsca, gdzie znajdowala si¢
dziewczynka uznana przez obecnych za zmarlg, to moéwit im o jej $nie, aby ich
przekonad, ze nie ma intencji zaciggniecia nieczystosci (5,39). W nastepnej, po-
dwdjnej wzmiance tego rodzaju polecenia cudotwdrca przez analogiczny zakaz
mowienia pragnie nie dopusci¢ do przeszkodzenia Jego dziatalnosci przez roz-
powiadajacych o Jego cudach (7,36). Podobnie jak w przypadku oczyszczenia
tredowatego ta proba powstrzymania ich przed opowiadaniem o cudach oka-
zuje sie nieskuteczna, gdyz musi On przebywa¢ na miejscach pustynnych, tak
ze ludzie z daleka przybywaja do Niego (1,45; 8,4). W trzecim przypadku Je-
zus przestrzega uczniow przed grozacym im negatywnym wplywem ze strony
faryzeuszow i zwolennikéw Heroda, ktorzy nie przyjmowali Jego cudéw jako
objawiajacych prawde o Jego tozsamosci, kiedy przez zgdanie znaku z nieba

17" Rozréznienie zaproponowane po raz pierwszy w A. Malina, Gli scribi nel Vangelo di
Marco, s. 141-142.
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chcieli zweryfikowa¢ Jego wiarygodno$¢ jako proroka podobnego do Eliasza
(8,15)'8. W tych wszystkich sytuacjach nakazujgcy chce powstrzymac adresa-
tow polecen przed przyjeciem postawy szkodliwej dla dalszej Jego publicznej
dzialalnosci. Negatywny wplyw tej postawy wynika z braku wiasciwego rozu-
mienia przez ludzi znaczenia osoby zamierzajacej dalej dziataé. Czy w przy-
padku uczniéw schodzacych z gory brak wystepuje po ich stronie czy moze
wynika tylko z natury przedmiotu?

Cho¢ Mateusz przytacza polecenie skierowane do ucznidw, to jednak jego
tre$¢ odnosi si¢ do przedmiotu ich widzenia, a nie do ich aktywnosci: ,,nikomu
nie opowiecie wizji” (undevt €lmmre to Opope) (Mt 17,9).W odrdznieniu od
niego nakaz u Marka dotyczy milczenia o tresci percepcji uczniéw na gorze:
»aby nie opowiadali tego, co ujrzeli” (undevt & eidov dinynowvtat) (Mk 9,9).
Jego przedmiotem nie jest to, co zostalo im obiektywnie ukazane, lecz to, co
bylo przez nich widziane. W Ewangelii Marka wszyscy adresaci dzialalnosci
Jezusa, ktorzy s podmiotami czasownika ,widzie¢” (0pav), sa przedstawieni
negatywnie jako uczestniczacy w tego rodzaju niedoskonalym poznaniu. Du-
chy nieczyste wprawdzie dokladnie rozpoznaja znaczenie tego, co widza, to
jednak ich dzialania wynikajace z tego poznania pozostaja nieskuteczne, co po-
kazuja ich préby przeszkodzenia egzorcyzmom (1,24.34; 3,12; 5,7). Ludzie na-
tomiast nie rozpoznajg wlasciwie, nie dzialaja odpowiednio albo ich dziatania
lub sady domagaja si¢ pewnej korekty badz uzupelnienia (2,12.16; 5,14-16.22;
6,33.49-50; 7,2; 8,24; 9,15.38; 12,28; 14,67.69; 15,32.36.39; 16,5). Tylko widze-
nie Jezusa jest wolne od jakiegokolwiek biedu i niedokladnosci, a Jego stowa
i dzialania, ktére wynikaja z takiego poznania, osiagaja zawsze zamierzony cel.
Ten typ poznania jest obecny w: widzeniu dzialania Bozego po przyjeciu przez
Niego chrztu od Jana (1,10); powolaniu Jego uczniéw (1,16.19; 2,14); stowach
korekty i odpowiednim dzialaniu skierowanym do 0séb widzianych przez Nie-
go (2,5.8; 6,34.48; 8,33; 9,25); sadach o relacji tych oséb do krélestwa Bozego
(10,14; 12,34); patrzeniu odmiennym od spojrzenia towarzyszacych Mu ludzi
(5,32; 9,14; 11,13.20).

W poprzednim wersecie wzmianka czasownika ,widzie¢” odnosi sie do
percepcji uczniéw na gorze, ktora przedstawiona jest jako ostatni akt ich reakeji

18 W ich zadaniu przydawka przyimkowa ,z nieba” przypomina o cudach dokony-
wanych przez Eliasza (1 Krl 18,38; 2 Krl 1,10.12.14). Cze$¢ ludzi utozsamia nauczajace-
go cudotwérce z najwigkszym prorokiem dzialajacym w krolestwie Izraela (Mk 6,15).
Za tg identyfikacja przemawialy analogie, ktére nasuwaly sie miedzy dzialalnoscia Je-
zusa a cudami Eliasza i Elizeusza. Od tych postaci pochodzg bezwarunkowe wezwa-
nia do powrotu do Boga, ich dzialalno$¢ ma wedrowny charakter, a zwlaszcza niekto-
re cuda upodabniaja Jezusa do tych dwoch prorokéw: rozmnozenie pokarmu (1 Krl
17,8-16; 2 Krl 4,42-44) i wskrzeszenie zmartej osoby (1 Krl 17,17-24; 2 Krl 4,18-37).
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na przemienienie, ktére wymaga nieustannej korekty: ,nagle sie rozgladajac,
nikogo wigcej nie ujrzeli, lecz tylko Jezusa samego z nimi'®” (9,8). W ten sposéb
Marek przypomina o ich powotaniu do wigzi z Nim (3,14) - jest to temat moc-
no zaakcentowany w calej jego Ewangelii. W przemienieniu bowiem nie cho-
dzi o zewnetrzne, czysto materialne przyjecie wszystkich trzech postaci, ktore
ukazaly sie uczniom. Mojzesz i Eliasz s3 podporzadkowani Jezusowi. Na gorze
przemienienia nie ma miejsca rozmowa trzech rownorzednych partneréw, lecz
najwigksi prorocy zwracaja si¢ w rozmowie do Jezusa, tak jak oni sami roz-
mawiali z Bogiem na Synaju-Horebie (Wj 34,34-35; 1 Krl 19,9-18). Rowniez
uczniowie majg zwrocic sie catkowicie do Jezusa.

Tre$¢ polecenia Jezusa jest przedstawiona w mowie zaleznej: ,,aby nie
opowiadali, co ujrzeli”. Sens zakazu opowiadania nie tylko wynika z ich nie-
rozumienia tresci i celu przemienienia, ale takze jest podporzadkowany zada-
niu, do ktérego zostali powotani. Uczniowie nie s3 wezwani do opowiadania
o wlasnych doswiadczeniach i wrazeniach, lecz gloszenia osoby i stowa Jezu-
sa. Obydwa terminy - ,,glosi¢” i ,opowiada¢” - nie s3 réwnoznaczne, chociaz
wystepuja blisko siebie w Ewangelii Marka. Czasownik ,,opowiada¢” (Sinyel
oBot) ma zdecydowanie negatywng konotacje?® w opisie egzorcyzmu dokona-
nego w ziemi Gerazenczykow, kiedy odnosi sie do reakeji naocznych swiadkow
wyrzucenia ztego ducha - Legionu: ,,I opowiedzieli im ci, ktérzy widzieli, jak
stato sie opetanemu oraz o $winiach” (5,16). Bezposrednim nastepstwem opo-
wiadania naocznych $wiadkéw egzorcyzmu jest sprzeciw wobec dziatalnosci
Jezusa w tym regionie: ,,I zacz¢li Go btaga¢, aby odszedt od ich granic” (5,17).
Czasownik ,glosi¢” (knplooelr) ma natomiast znaczenie pozytywne. Na za-
konczenie tego samego opowiadania narrator przedstawia korzystnie dziatal-
nos$¢ uzdrowionego, wzmiankujac pozytywna reakcje adresatow tego kerygma-
tu: I odszedl, i zaczal glosi¢ (fipfato knplooelr) w Dekapolu, ile uczynit mu
Jezus. A wszyscy sie dziwili” (5,20). Zadaniem ucznidéw nie jest opowiadanie
o Jezusie, zdawanie relacji z tego, co jest dostepne ich zmystom. Swiadkowie
przemienienia nalezag do Dwunastu ustanowionych przez Jezusa w celu spel-
niania trzech zadan: ,,I uczynil Dwunastu, ktérych nazwat réwniez Aposto-
tami, aby byli z Nim i aby wysyta¢ ich na gloszenie (iva a@mootéAly adrole
KnpvooeLr) i na posiadanie wltadzy wyrzucania demondw” (3,14-15). W zejsciu
z géry przemienienia ujawnia sie ich trudnos$¢ w realizacji drugiego z trzech
zadan, do ktérych zostali ustanowieni jako apostolowie: ,,aby glosi¢”. Na zwia-
zek z potréjnym celem ustanowienia Dwunastu wskazuje dalszy ciag narracji

¥ To wyrazenie przyimkowe wystepuje tylko w Markowym opisie percepcji uczniéw

na zakonczenie teofanii.

20 Nie ma tego znaczenia w trzeciej Ewangelii (Lk 8,39; 9,10).
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po zejsciu z gory przemienienia. Zaraz u jej stop objawia si¢ kryzys w realizacji
trzeciego zadania: pozostatych dziewieciu nie umie wyrzuci¢ ducha gtuchonie-
mego (9,18). Natomiast przed przemienieniem, zaraz po pierwszej zapowiedzi
losu Syna Czlowieczego (8,31), ujawnia sie kryzys pojmowania przez Dwuna-
stu zadania bycia z Nim. Piotr bierze Jezusa do siebie (8,32). Gest ten jest proba
zmienienia wyznaczonego przez plan Boga kierunku drogi, powstrzymania Je-
zusa przed dalszym podazaniem do celu wskazanego w zapowiedzi meki Syna
Czlowieczego, narzucenia na Jego droge wlasnego postepowania.

2.2. Ograniczenie czasowe zakazu

Braki uczniéw we wilasciwym rozumieniu przemienienia nie ustajg wraz
z przyjeciem polecenia Jezusa nieopowiadania o tym, co widzieli. Ich reakcja
na zakaz nie wyraza adekwatnej gotowosci stuchania, do ktérego wezwal ich
glos z nieba, poniewaz nie rozumieja, co znaczy powstac z martwych, zas brak
wzmianki o ich koncowej reakeji przenosi uwage na nastgpne perykopy, ktore
ukazuja ich trudno$ci w rozumieniu oraz w przyjmowaniu Jego stow i czynow.

Dyskusja uczniéw na temat tego, co znaczy ,,powsta¢ z martwych” (9,10),
moze wydawac dziwna zaréwno w kontekscie samej Ewangelii, jak i w kregach
judaizmu czaséw Jezusa. Tych samych trzech uczniéw Jezus wzial z sobg do
domu Jaira, gdzie byli $wiadkami wskrzeszenia corki przelozonego synagogi
(5,40-42). Ich dyskusje wywoluje podwojna trudnos¢ rozumienia Jego stow.
Najpierw w logice narracji nakaz milczenia, ograniczony do zmartwychwsta-
nia, wydaje si¢ sta¢ w sprzecznosci z poprzednim zakazem mowienia, ktdry
miat ich réwniez dotyczy¢ — ale po wskrzeszeniu corki Jaira (5,43). Teraz zas
nakaz milczenia o przemienieniu ma przesta¢ obowigzywa¢ po zmartwych-
wstaniu Syna Czlowieczego. W obydwu przypadkach adresatami nakazu sg ci
sami uczniowie: Piotr, Jakub i Jan. Ponadto pojawia si¢ drugi, powazniejszy
problem, ktéry wynika z ich rozumienia zmartwychwstania jako wydarze-
nia ostatecznego, ostatecznego aktu wienczacego dzien Pana (Dn 12,4.9.13).
Po tym dniu nie ma miejsca na zadng dzialalnos$¢ ludzi, historia ludzi osigga
swoj kres, a wiec pojawia si¢ niepokonalna trudnosé: w jaki sposéb, komu i w
jakim celu po tak rozumianym zmartwychwstaniu ci trzej uczniowie mieliby
zacza¢ opowiadac o tym, co widzieli na gorze przemienienia?

Niezrozumienie uczniéw $wiadczy o negatywnym wplywie, jakiemu si¢
poddaja ze strony innych ludzi, a zwlaszcza ze strony uczonych w Pi$mie.
W czasach Jezusa mozliwo$¢ dzialalnosci po zmartwychwstaniu przyjeta jest
przez czes¢ ludzi, ktérzy prébuja identyfikowac Jezusa jako Jana Chrzciciela,
uzasadniajac te opinie: ,,A méwili: «Jan Chrzczacy powstal z martwych i dlate-
go dzialaja dzieta mocy przez niego»” (6,14). To zdanie odrzuca druga grupa,
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powolujac sie na pojawienie si¢ Eliasza lub zapowiedzianego proroka: ,,Inni zas
mowili: «Eliasz jest». Inni zas mowili: «Prorok - jak jeden z prorokéw»” (6,15).
Oczekiwanie przyjscia Eliasza jako proroka przed nadejsciem dnia Panskiego
uzasadnialy Boze obietnice (MI 3,23-24; Syr 48,10; por. takze Pwt 18,15).

Uczniowie odwoluja si¢ nie wprost do tych opinii, ktére sami uwazaja za
bledne (8,28-29), ale powoluja sie na doktryne uczonych w Pismie o przyjsciu
Eliasza przed zmartwychwstaniem cial (9,11). Ta sama doktryna wykluczata
mozliwo$¢ powstania z martwych Jana Chrzciciela i sklaniata czes$¢ ludzi do
identyfikowania dziatajacego w Galilei z Eliaszem. Jezus nie zaprzecza doktry-
nie skrybow, ale zapowiada wypelnienie si¢ Pism odno$nie do Syna Czlowie-
czego, tak samo jak wypelnily si¢ one odno$nie do Eliasza (9,11-12). Ewange-
lista nie informuje, czy uczniowie powigzali wypelnienie si¢ Pisma o Eliaszu
z meczenstwem Jana Chrzciciela (tak jak w Mt 17,13), poniewaz ukazuje ich
nie u celu formacji, ale dopiero na poczatku drogi do Jerozolimy?'.

3. Rola uczniow wobec przemienienia

Na drodze za Jezusem nie ma etapéw bez znaczenia. Zejscie z gory przemie-
nienia okazuje si¢ nie mniej wazne niz samo wydarzenie, ktére na niej miato
miejsce. Wobec jego niezwyklosci mogtoby si¢ wydawac, ze uczniowie nie po-
trzebujg zadnego uzupelnienia tresci, ktéra przekazat im glos z obtoku ani nie
musza korygowac tego, co widzieli na gorze.

Glos z obloku wzywa do postuszenstwa umilowanemu Synowi Boga. Ra-
zem z Jezusem schodzg z powrotem na ich droge, ktéra od powotania w Gali-
lei polega na codziennym podazaniu za Nim, statym stuchaniu Jego stéw oraz
nieustannym ich przyjmowaniu ze zrozumieniem. Dyskusja nad znaczeniem
tych stéw wiaze sie z ich przyszlym zadaniem gloszenia uslyszanych stéw. Dys-
kusja ta ujawnia niezdolno$¢ natychmiastowej realizacji powierzonej misji.
Przypomnienie doktryny uczonych w Pi§mie wskazuje na niebezpieczenstwo
poddania si¢ wptywowi konkurencyjnej i niepetnej nauki. Zapowiadajac po raz
pierwszy los Syna Czlowieczego, Jezus zaakcentowal Bozg konieczno$¢ odrzu-
cenia Go przez przywddcow ludu oraz Jego meki i $mierci. To nauczanie ma
pierwszenstwo przed innymi naukami gloszacymi réznego rodzaju postacie
determinizmu. Realizacja powolania w $wietle sfowa Bozego ma prymat przed
rzekomo koniecznymi potrzebami i projektami, uwarunkowanymi odkrywana

2L Studium negatywnego wplywu uczonych w Pimie w A. Malina, Gli scribi nel Van-

gelo di Marco, s. 145-153.
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przez socjologie¢ i psychologie nieuchronnoscia rozwoju spoteczenstw i jedno-
stek.

Uczniowie Jezusa moga w wolnosci przyjac¢ lub odrzuci¢ Bozy plan zbawie-
nia. O tej mozliwosci Jezus poucza uczniéw zaklopotanych z powodu doktryny
uczonych w Pi$mie: ,Eliasz juz przyszedt i uczynili mu, ile chcieli, jak o nim
jest napisane” (9,13). Przed Bogiem nikt nie jest poddany zadnemu determini-
zmowi - kazdy moze przyjac lub odrzucic Jego apel o stuchanie Jego Syna. Od
ucznidéw jednak nieraz jest wymagane milczenie o wlasnych doswiadczeniach,
by ciagtym moéwieniem o nich nie zagtuszyli ani Jego stéw, ani podawanego
przez Niego ich wyjasnienia.
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