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The prophet Jeremiah and Evangelist Matthew
witnesses to the faith threatened by annihilation
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Streszczenie. Przedstawione powyzej dane i argumenty pozwalaja uznaé proroka Je-
remiasz i ewangeliste Mateusza za wielkich bohateréw bronigcych wyznawanag, przez
nich samych i im wspolczesnych, wiare przed totalng anihilacja. Jeremiasz jako wielki
bohater wiary Izraela czyni to zapowiadajac Nowe Przymierze jakie Bég zawrze z na-
rodem udajacym si¢ do niewoli bez Jerozolimy, $wiatyni i jej kultu. Zabiera jednak ze
soba Prawo Boze wypisane w ich jestestwach i na sercach, i to ono ocali wiare na wrogiej
obczyznie i pozwoli jg wskrzesi¢ do zycia na nowo, gdy jako Reszta Izraela powrdci do
zrujnowanej ojczyzny po uplywie lat niewoli. Mateusz natomiast ratuje od anihilacji
judeochrzescijanski Koéciél Jezusa i jego wiare w Jezusa jako Mesjasza i Syna Boga
Zywego, podejmujac decyzje o opuszczeniu Judei i jej faryzejsko-rabinicznej Synagogi
z centrala w Jabne oraz udajac si¢ do ludow calej zamieszkalej ziemi z Nowym Przy-
mierzem zawartym we Krwi Jezusa i Jego Ewangelig krolestwa, uczac je zachowywac
wszystkiego, co zostalo w niej zapisane i przekazane Ko$ciolowi przez Mateusza na
wszystkie wieki az do Paruzji i Sagdu Syna Czlowieczego (Mt 25,31-46).

Abstract. The abovementioned data and arguments lead to the conclusion that the
prophet Jeremiah and evangelist Matthew became great heroes defending faith pro-
fessed by them and their contemporaries from total annihilation. Jeremiah as a great
hero of the faith of Israel does it by announcing New Covenant that God will make
with the people travelling to captivity without Jerusalem, the temple and its worship.
He takes with him but God’s Law written in their hearts and self existance, and that
it will save the faith on the enemy’s strange land and allow it to resurrect a new life
when, as a remnant of Israel, will return to the ruined homeland after years of captiv-
ity. Matthew saves from annihilation Judeo-Christian church of Jesus and his faith in
Jesus as the Messiah and the Son of the Living God by deciding to leave Judea and her
Pharisee-Rabbinic Synagogue headquartered in Jabne and going to the people of the
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whole inhabited Earth with New Covenant made of the Blood of Jesus and His Gospel
of the kingdom, teaching them to observe everything that was saved in it and trans-
terred to the Church by Matthew to all the centuries until the Second Coming and Last
Judgment of the Son of Man (Mt 25,31-46).

Czy postawienie obok siebie, jako dwoch réwnych sobie swiadkow wiary,
z jednej strony, niezwykle waznego proroka dziejow Izraela Jeremiasza,
z drugiej za$, nieznanego z imienia autora pierwszej Ewangelii kanonu Ksiag
Swietych Nowego Testamentu — zwanego Mateuszem, wydaje si¢ zasadne? Czy
rzeczywiscie obaj byli rownymi sobie nieztomnymi obroncami wiary? By da¢
na postawione pytania wiarygodna odpowiedz nalezy spojrze¢ na uwarun-
kowania historyczne i religijno-teologiczne w jakich obaj zyli i dziatali, roz-
strzygna¢ czy obaj staneli przed takim samym wyzwaniem, jakim bylo ocalenie
przed anihilacjg wiary wyznawanej przez nich samych i spolecznosci jakie re-
prezentowali oraz uwaznie przeanalizowa¢ czy sam ewangelista Mateusz w ja-
ki$ sposob nie kreuje si¢ na Jeremiasza swoich czaséw w Jezusowej Ewangelii
krélestwa jaka zredagowal?

1. Uwarunkowania historyczne ewangelisty Mateusza
i judeochrzescijanskiego Kosciota, jaki reprezentuje

W $wietle najnowszych badan nalezy zasadnie przyjacé, ze ostatni redaktor
Ewangelii wedlug Mateusza byl judeochrzescijaninem palestynskim dosko-
nale znajacym calg tradycje biblijng oraz jej interpretacje synagogalna i jude-
ochrzescijanska. Obie interpretacje byty $cisle zwigzane z centralnymi osrod-
kami judaizmu i judeochrzescijanistwa w Jerozolimie, natomiast po roku 70,
jesli chodzi o judaizm, to z osrodkiem w Jabne. Ewangelista reprezentuje ju-
deochrzescijanstwo Kosciola jerozolimskiego, w ktérym musiat zy¢ i aktywnie
dziata¢ juz od wczesnego okresu popaschalnego, a przez niego réwniez jude-
ochrzescijanstwo palestynskie rozsiane na terenach Judei, ktore przez caty czas
pozostawalo w $cistej lacznosci z Kosciotem-Matka w Jerozolimie'.

Ostatnie lata pobytu ko$ciofa reprezentowanego przez ewangeliste w Judei,
szczegolnie okres od 66 roku, to czas wrecz §miertelnego zagrozenia jego dal-
szej egzystencji. Otwiera go powstanie zydowskie, w wyniku ktérego wybu-
chla - z goéry skazana na niepowodzenie — wojna z Imperium (66-70/73). Wy-
daje sie, ze judeochrzescijanie palestynscy odmoéwili czynnego udzialu w walce

L' Por. Z. Zywica, Kosciét Jezusa, s. 20-21. 363-364.
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zbrojnej przeciwko Rzymowi i z tego powodu gdy chcieli po wojnie wréci¢ do
swych domostw napotykali ze strony Zydéw bardzo wiele trudnoéci, miedzy
innymi nie mogli ponownie zamieszka¢ w opuszczonej wczesniej wlasnosci,
gdyz byla juz zajeta przez rodakow judaistow. Wedlug Euzebiusza (Hist. Eccl.
3,5,3) wyznawcy Jezusa mieli si¢ przenies¢ na teren Zajordania — do Pelli, jesz-
cze przed decydujacymi rozstrzygnigciami zbrojnymi, podobnie jak to uczy-
nifa grupa faryzeuszy i uczonych w Pismie na czele z Johananem ben Zakkai,
opuszczajac Jerozolime i udajac si¢ do Jabne.

W zniszczeniu Jerozolimy i $wiatyni judeochrzescijanie widzieli kare za
odrzucenie i ukrzyzowanie Jezusa Mesjasza oraz przesladowanie Jego wyznaw-
cow. W pismach rabinicznych natomiast poréwnuje si¢ te wydarzenia z kata-
strofg roku 587/586, dokonanej przez wojska Nabuchodonozora, rozumianej
jako kary za niewierno$¢ Przymierzu zawartemu z Bogiem Jahwe. Podobnie
jak wowczas, tak i tu ogrom dokonanych zniszczen zapowiadal nieunikniony
zmierzch i calkowite zniknigcie ludu zydowskiego i jego religii z dziejow $wia-
ta. W pozodze wojennej zniknety bowiem uchodzace dotad za fundamentalne
dla bytu narodu i jego religii cztery filary: Jerozolima, swigtynia i jej kult z li-
turgia, sanhedryn i urzad arcykaptana wraz z kaptanstwem $wigtynnym. Po-
tozenie mieszkancéw Judei po zniszczeniach wojennych przypominalo znane
juz z przeszlo$ci obrazy czaséw Ezdrasza i Nehemiasza: utrata suwerennosci,
zdziesigtkowana ludno$¢, zniewolenie i glebokie zubozenie ocalalej ludnosci
oraz narastajgca z czasem coraz glebsza jej zapas¢ religijna i duchowa. Elity
panstwowe i religijne wraz z wyzszymi warstwami spolecznymi zostaly upro-
wadzone do niewoli, w nieznane i niepewne, pozbawione tego wszystkiego co
do tej pory stanowilo fundament i sens ich zycia religijnego, spotecznego i pan-
stwowego?.

Faryzeusze i uczeni w PiSmie, ktorzy znalezli schronienie w Jabne stworzyli
tu centralny o$rodek Zycia i odbudowy struktur spolecznych i religijnych oca-
latego ludu w oparciu o studium Tory i Tradycji, monopolizujac tym samym
ich interpretacje i wykladnie. Najwybitniejsza postacia pierwszego okresu byl
bez watpienia Johanan ben Zakkai (70-80), wykreowany przez jemu wspdlcze-
snych i nastepcow na zbawce judaizmu i ludu zydowskiego na wzor biblijnego
Ezdrasza. Po nim na czele akademii stangt Gamaliel IT - uczen Hillela i wnuk
Gamaliela I (Dz 5,33n). Zastynat z wypowiedzenia zdecydowanej walki prze-
ciw wszelkim heretykom i schizmatykom, a tym samym jakimkolwiek przeja-
wom heterodoksji wewnatrz odradzajacego si¢ judaizmu oraz konsekwentnej
i nieugietej jej realizacji. Jego dziatalno$¢ przypadala na lata 85-95 (Domicjan

2 Por. G. Alon, The Jews, s. 57-76; J. Jocz, Jesus, s. 105-124; J.F. Moore, Judaism;
Z. Zywica, Kosciét Jezusa, s. 28-30.
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81-96). Wszystko co dzialo si¢ wewnatrz judaizmu, wigzalo si¢ niewatpliwie
z dynamicznie rozwijajacym si¢ i coraz bardziej wyraznie okreslonym doktry-
nalnie i instytucjonalnie judeochrzescijanstwem, ktore przyjmujac Septuaginte
za wlasny kanon ksigg $wigtych poddawalo je interpretacji chrystologicznej,
co otworzylto droge ostrym dyskusjom i polemikom w kwestii tak fundamen-
talnej, jak odpowiedz na pytanie: kto jest teraz i pozostanie w przyszlosci Ve-
rus Israel - Prawdziwym Izraelem? Trzeba bylo zatem zaja¢ stanowisko wobec
problemu kanonicznosci i natchnienia ksigg Biblii Hebrajskiej i jej greckiego
przekladu Septuaginty. W wyniku dtugich i burzliwych apologetyczno-po-
lemicznych dyskusji rabini podzielili dostepne im ksiegi na cztery kategorie:
natchnione ksiggi biblijne, ksiegi nie-natchnione (np. Ben Syrach), teksty do
czytania, ale nie do studium (np. Homer) i ksiggi heretyckie - zwane sfarim
hizonim. Bez watpienia to réwniez judeochrzescijanstwo przyczynito si¢ do
pogltebienia w odradzajacym sie judaizmie rozrdznienia i podzialu miedzy
Tora spisang a Tradycja — Torg ustng i to z tego wzgledu, ze takze cale chrze-
$cijanstwo rosécifo sobie prawo do autentycznego dziedzictwa Tory spisanej
i pozostatych $wietych Pism biblijnego Izraela. Reformatorzy jabnenscy starali
sie polozy¢ zdecydowanie wigkszy akcent na to, co pozostawalo nadal jedy-
nie ich wlasnoscig i dziedzictwem po przodkach, a mianowicie na Tore ustna.
Byli przekonani, ze sam Jahwe zawarl swa odpowiedz na pytanie o Verus Israel
nie gdzie indziej, jak tylko w Torze ustnej, stad tez kazdy, kto jej nie zna, nie
moze naleze¢ do Prawdziwego Izraela. Tak radykalne rozstrzygniecie rodzilo
negatywne postawy w stosunku do rodzacej si¢ tradycji judeochrzescijanskiej
i utrwalajacych ja w pismie ksiag (Ewangelie i inne pisma), okreslane przez ra-
binéw jako gilyonim oraz sifre minim, tzn. takie, ktore nie brudza rak, zatem nie
sg natchnione (Yadaim II,13; bShab. 116a; pShab. 16,15¢). Dla rabinéw nawet
tylko przepisana przez heretykéw (m.in. chrzescijan) Tora i pozostate Pisma,
cho¢ uznane przez nich samych za ,brudzace rece’, s przez to pozbawione
$wietosci®.

Zmiany w liturgii, w ktérej uczestniczyli rowniez judeochrzescijanie i sym-
patycy ,nowej drogi”, dotyczyly gtéwnie tych obszaréw, gdzie dyskusji podda-
wano prawdy wiary, a wiec tam, gdzie dotykano prawdy o jedynosci Boga oraz
kwestii boskiej natury Mesjasza. Stad tez wprowadzane zmiany wymierzone
zostaly przeciwko heterodoksji, a gléwnie przeciwko judeochrzescijanstwu.
Najbardziej znaczace zmiany dotyczyly modlitwy shema i amida. W samej tre-
$ci modlitwy shema nie dokonano zmian, jednak odtad stala si¢ dla kazdego

3 Por. J. Neusner, Das Pharisdische, s. 25-95; idem, Judentum; idem, The Formation,
s. 3-42; idem, The Rabbinic; G. Stemberger, Die sogenannte, s. 14-21; Z. Zywica, Kosciét
Jezusa, s. 22-25.
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Zyda fundamentalnym aktem wyznania wiary w jedyno$¢ Boga Jahwe. To nie-
bywate wyeksponowanie shema wyraznie swiadczy o intensywnosci polemi-
ki siegajacej samej istoty doktryny wiary, a tym samym o ostrym konflikcie
z judeochrzescijanstwem, ktdre zdaniem rabinéw z Jabne bylo najgorsza ze
wszystkich herezja i idolatrig. Modlitwa amida — sh®mone ‘ezre, czyli osiemna-
stu blogostawienstw (faktycznie 19) zostala wydana po raz pierwszy w wersji
urzedowej i jedynie obowigzujacej za czasoéw Gamaliela II (85-95). Wtedy tez
ustalono czestotliwos¢ i sposob jej odmawiania. Werset brzmiacy: ,,Blogosta-
wione Jego imie, ktorego chwalebne Krolestwo jest na zawsze” mial by¢ odtad
odmawiany po cichu ze wzgledu na minim, by ich zidentyfikowa¢. Szczegdlnie
istotng i brzemienna w skutki dla judeochrzescijan miala tres¢ wprowadzona
w tym czasie do dwunastego blogostawienstwa znanego jako birkat ha-minim:
»A potwarcy niech nie majg nadziei, a wszyscy sprawcy niegodziwosci w oka
mgnieniu niech zging i wszyscy niech rychto beda wytraceni, a zbrodniarzy ry-
chto wykorzen i skrusz i zniszcz i upokorz rychto za dni naszych. Pochwalonys
Ty, Wiekuisty, ktéry kruszysz wrogéw i upokarzasz zbrodniarzy™. W toczacej
sie nadal dyskusji na temat kogo nalezy rozumie¢ przez minim i nocerim, licz-
ni uczeni przyjmuja, ze bez watpienia trzeba w nich widzie¢ judeochrzescijan,
obok wszelkiej denominacji heretyckich grup judaizmu oraz wladz rzymskich
i ich zydowskich kolaborantéw. W ich przekonaniu birkat ha-minim moze
uchodzi¢ za akt definitywnego roztamu i rozejscia si¢ drég judeochrzescijan-
skiego Kosciola Jezusa z Nazaretu w Galilei i faryzejsko-rabinicznej Synago-
gi w Judei. Rabini znacznie surowiej traktowali minim niz pogan. Podejrzenie
o herezje chrzescijanstwa lub tylko jej sprzyjanie bylo az nadto wystarczajacym
powodem do wykluczenia ze spolecznosci zydowskiej, bowiem judeochrze-
$cijanstwo uwazano za herezje najbardziej zagrazajaca integralnosci judaizmu
poswiatynnego. Konsekwencje takiej praktyki byty niezwykle bolesne dla wy-
znawcow Jezusa, gdyz dotknietemu ekskomunika min/nocer - judeochrzesci-
janinowi nie wolno byto nic sprzedawa¢ ani od niego kupowac, czy tez korzy-
sta¢ z jego ustug. Ich dzieci nie wolno bylo uczy¢ zawodu. Wyznawcy judaizmu
mieli uwaza¢ jego samego i rodzing za renegatéw i wyrzutkéw, ktérym w zad-
nych okolicznosciach nie wolno pomagac, lecz raczej ich zycie wystawi¢ na
niebezpieczenstwo (Str.Bill. IV, 33n). Ksiag nalezacych do minim/nocerim nie
wolno bylo ratowa¢ z ognia, nawet jezeli zwieraja stowo Boze. Migso od nich
musialo by¢ traktowane jak ofiarowane bostwom (idolatria), a ich chleb jak
chleb Samarytan (Str.Bill. III, 11). Wino nalezalo traktowa¢ jako przeznaczone
dla idoli (pShab. 13,5; bShab. 116), ich ksiegi jako ksiggi czarownic, a dzieci
jako bekarty — mamzerim (T. Hullin 2, 20-24). Dajac praktyczne wskazowki,

* S. Spitzer, Modly Izraelitow, s. 109.111.
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w jaki sposdb mozna rozpoznaé minim/nocerim, rabini twierdzili, ze judeo-
chrzescijan najlatwiej rozpozna¢ podczas liturgii synagogalnej po zachowaniu
i recytacji modlitwy amida (Megillah IV, 8)°.

W takich oto uwarunkowaniach, przypominajacych mu zapewne zywo
czasy Jeremiasza, przyszlo Mateuszowi podja¢ prace nad ostatecznym ksztal-
tem greckiej wersji Ewangelii i kontynuowac¢ to dzielo jeszcze po opuszczeniu
Judei, juz na terenie Galilei, gdzie przez pewien czas przebywal wraz z wybra-
nymi (24,22.29-31; 26,32; 28,16-20) i ocalonymi z pozogi wojennej, przeslado-
wan i wewnetrznego upadku w wierze i moralnosci czlonkami wlasnej i innych
wspolnot palestynskich doswiadczonych podobnym losem i opuszczajacych
swe dotychczasowe miejsce pobytu i dzialalno$ci misyjnej. Prace nad nig za-
konczyt zapewne dopiero w pierwszych latach pobytu w Syrii, najprawdopo-
dobniej w Antiochii, poczatkowo zapewne wsrdd diaspory judeochrzescijan-
skiej, co mogto przypadac na lata 90-95, czyli we wstepnej fazie otwierania si¢
i jednoczenia z Kosciotem Powszechnym, w znacznej mierze etnochrzescijan-
skim®.

2. Racje teologiczne wypracowane przez ewangeliste Mateusza
i palestynski Kosciot judeochrzescijanski

Pelng grozy sytuacje anihilacji, w jakiej znalazl si¢ reprezentowany przez Ma-
teusza palestynski Koséciot judeochrzedcijanski szczegdlnie po roku 70, ewan-
gelista oddaje w zredagowanej przez siebie Ewangelii, u ktérej podstaw polozyt
fundamentalne, dla dalszej egzystencji fizycznej i doktrynalnej Kosciota, racje
teologiczne.

Ewangelista doskonale znal przekonania reformatoréw z Jabne, ze to sam
Jahwe zawarl swa odpowiedz na pytanie o Verus Israel w Torze ustnej, ktora
to odtad wylacznie oni dziedzicza i aktualizuja. W odpowiedzi na tak rady-
kalne rozstrzygniecie Mateusz dokonuje judeochrzescijanskiej reinterpretacji
Pism Izraela i wskazuje na Kosciot Jezusa jak na Verus Israel, reprezentowany
odtad przez Wielki Kosciot Chrzescijanski, ztozony z judeo- i etnochrzescijan
w calym $wiecie, do ktdrego si¢ wlasnie udaje opuszczajac Judee. Reinterpre-
tacja ta szczegdlnie widoczna jest w licznych cytowaniach tekstéw biblijnych,
rozmieszczonych w calej Ewangelii — poprzedzanych tzw. formutami wprowa-
dzajgcymi. Stuzg mu one wskazywaniu na dokonywang reinterpretacje calej

5

Por. E. Schiirer, G. Vermes, The History 7; S. Zeitlin, Beginnings of Christianity,
s. 385-398; S. Zeitlin, The Rise; 7. Zywica, Kosciét Jezusa, s. 26-28.
¢ Por. Z. Zywica, Kosciét Jezusa, s. 363-364.
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tradycji biblijnej w $wietle osoby i zbawczego dziela Jezusa z Nazaretu, ktdry
w jej $wietle jednoznacznie jawi sie jako Mesjasz i Syn Boga Zywego. Wida¢ to
réwnie wyraznie w reinterpretacji Tory w Kazaniu na Gérze — wprowadzanej
formutami: styszeliscie, ze powiedziano ..., a ja wam powiadam... (Mt 5,21-48)
oraz w nadaniu prawdziwego sensu poboznosci judaistycznej opierajacej si¢
na trzech filarach: jatmuznie, modlitwie i poscie (Mt 6,1-18); tu wskazuje na
prawdziwego jej ducha, krytykujac egocentryzm, pyche i hipokryzje dotad ja
praktykujacych. We wzmiance o wstapieniu Jezusa na Gore w celu wygloszenia
pierwszej mowy (Mt 5-7) oraz w samej konstrukgji struktury calej Ewangelii
wyraznie odwoluje si¢ do osoby Mojzesza i Tory. Pig¢ mdéw poprzedzonych
materialem narracyjnym daje pie¢ wyraznie wydzielonych czesci, co niewat-
pliwie nawigzuje do Pigcioksiegu. Dolaczajac jeszcze kolejne dwie: na poczatku
historie dziecinstwa (Mt 1-2) i na koncu historie paschalng Jezusa (Mt 26-28)
tworzy Siedmioksigg. Uwzgledniajac symbolike liczby siedem (pelnia, dosko-
nalos¢) ewangelista ukazuje Ewangeli¢ Jezusa Nazarejczyka — Mesjasza i Syna
Boga Zywego jako nowa Doskonalg Tore, a siebie prezentuje jako tego uczone-
go w Pismie, ktéry zgodnie z wolg samego Jahwe stat si¢ uczniem Jezusowego
krolestwa. Z prawdziwie Bozg madroscia, charakteryzujaca wczesniej proro-
kéw, wydobywa on ze skarbca tradycji biblijnej Izraela i Nauki Jezusa rzeczy
stare i nowe (Mt 13,52), rozstrzygajac ostatecznie kto z woli Jahwe jest odtad
Prawdziwym Izraelem.

Mateusz podobnie tez widzi i ocenia sytuacje Judei i jej Kosciota jude-
ochrzescijanskiego po wojnie zydowskiej, jak reformatorzy z Jabne sytuacje
i stan narodu zydowskiego oraz jego religii; poréwnuja te wydarzenia do ka-
tastrofy roku 587/586 przed Chr. W swojej Nowej Torze, tj. Ewangelii krole-
stwa, nawigzuje do 6wczesnej sytuacji, szczegolnie w trzykrotnym przywolaniu
wprost osoby proroka Jeremiasza (2,17; 16,14; 27,9) i dwukrotnym cytowaniu
tekstow z Ksiegi noszacej jego imie (Mt 2,16-18; Jr 31,15; Mt 27,9 aluzja do Za
11,12n; Jr 18,1-12; 19,1-13).

Po raz pierwszy czyni to zaraz na poczatku redagowanej Ewangelii, po opi-
sie rzezi niemowlat w Betlejem. Czytamy tam, ze w lamencie rodzicéw matek
z Betlejem wypelniajg si¢ stowa proroka Jeremiasza: Krzyk ustyszano w Rama,
placz i lament wielki. Rachel optakuje swe dzieci i nie chce utuli¢ si¢ w zalu, bo
ich juz nie ma (Mt 2,18; Jr 31,15). Wedtug proroka Jeremiasza Rachel - Matka
Izraela, gorzko optakuje los narodu Izraela po klesce zadanej przez wojska Na-
buchodonozora.

Mateusz poprzedza 6w cytat opowiadaniem o magach przybylych do He-
roda i ucieczce $w. Rodziny do Egiptu. Wydaje si¢, ze odwolaniem do Egip-
tu (Mt 2,13-15), ewangelista jeszcze bardziej intensyfikuje wyrazony ptaczem
Racheli stan zagrozenia fizycznej eksterminacji nie tylko Dzieciecia Jezus, lecz
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réwniez judeochrzescijanskiego Kosciofa jego czaséw, czego sugestie nale-
zy dostrzec w zachowaniu cafej Jerozolimy wraz z Herodem na wie$¢ o nowo
narodzonym Krdlu zydowskim: Skoro to uslyszat krol Herod, przerazil sig,
a z nim cata Jerozolima (Mt 2,3). Na poziomie historycznym trudno zalozy¢
by cala Jerozolima juz wowczas wiedziala o nowo narodzonym kroélu i zacho-
wala sie identycznie jak Herod. Wydaje sie, ze reakcja calej Jerozolimy ewan-
gelista wskazuje na pdzniejsze wydarzenia: Tydzien Paschalny Jezusa, pierwsze
przesladowania Kosciola jerozolimskiego skutkujace zabdjstwem Szczepana,
Jakuba Starszego i Jakuba Mlodszego oraz nasilajace si¢ przesladowania jude-
ochrzescijan i wykluczenia ich z Synagog po wojnie zydowskiej, prowadzace
ostatecznie do definitywnego, wrogiego rozejscia si¢ drog Kosciola i reformo-
wanej w Jabne Synagogi. Wedtug Mateusza zatem Rachel nie tylko optakiwala
los Jerozolimy i ludu Izraela zmierzajacego do niewoli babilonskiej, ale teraz
oplakuje rowniez los dzieci betlejemskich i ich matek oraz los Kosciota pale-
stynskiego czaséw ewangelisty. Judeochrzescijanin Mateusz udowadnia tu, ze
doskonale widzi i opisuje jedno$¢ dziejow zbawienia, definitywnie juz wypet-
niajacych sie w osobie i dziele Jezus z Nazaretu. Przedstawia te jedno$¢ bynaj-
mniej nie w gorszym stylu niz faryzeusze swoja interpretacje dziejow zbawienia
w akademii jabnenskiej’.

Po raz drugi osobe proroka Jeremiasza ewangelista przywoluje w opi-
sie wydarzenia zwanego czesto ,wyznaniem wiary w Cezarei” (Mt 16,13-20;
por. Mk 8,27-30; Lk 9,18-21). Na pierwsze pytanie Jezusa: ,,Za kogo ludzie
uwazajg Syna Czlowieczego?”, Piotr odpowiada: ,,Jedni za Jana Chrzciciela, inni
za Eliasza, jeszcze inni za Jeremiasza albo za jednego z prorokéw” (Mt 16,13n).
Interesujacy jest brak wzmianki o Jeremiaszu w redakcjach Marka i Lukasza.
Na drugie pytanie Jezusa: ,A wy za kogo mnie uwazacie?”, odpowiada: , Iy je-
ste§ Mesjasza, Syn Boga Zywego” (Mt 16,15n). Perykopa ta zajmuje niezwy-
kle istotne miejsce w Ewangeliach, gdyz wyznacza ona moment przelomowy
w zyciu i misji Jezusa. Zaraz po wyznaniu styszymy Jezusa, ,,ze musi is¢ do
Jerozolimy i wiele cierpie¢ od starszych i arcykaplandw, i uczonych w Pismie; ze
bedzie zabity, a trzeciego dnia zmartwychwstanie” (Mt 16,21 par.). Tylko Ma-
teusz szeroko rozwija cale to wydarzenie, dodajac stowa Jezusa o zbudowaniu
Kosciota na Piotrze jako Opoce (Mt 16,17-20). Przywolaniem osoby proroka
Jeremiasza Mateusz wraca do pierwszej o nim wzmianki w Ewangelii Dziecin-
stwa i przywoluje tym samym na pami¢¢ wydarzenia zwigzane z osoba histo-
rycznego Jeremiasza oraz Dzieciecia Jezus. Wyraznie zlezy mu na kontynuacji
tego watku w kluczowym miejscu Ewangelii, w chwili w ktorej Jezus zapowiada
swoj tragiczny los jaki dopelni w Jerozolimie. Z perspektywy lat juz wie, Ze po-

7 Por. A. Paciorek, Ewangelia, s. 122-124.
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dobny los spotkal Apostotéw (por. Mt 16,24 par.) jak réwniez doswiadczyl go
on sam i judeochrzescijanski Kosciét jaki reprezentuje, o czym szeroko pisze
w rozdziale 248,

Lament Racheli w ksiedze Jeremiasza umiejscowiony jest w kontekscie
pelnym nadziei. Rozdzialy Jr 30 — 31 stanowig Ksigge Pocieszenia obejmuja-
ca zapowiedz odbudowy na fundamencie Nowego Przymierza: ,Oto nachodza
dni - wyrocznia Pana - kiedy zawre z domem Izraela «i z domem judzkim»
nowe przymierze. Nie jak przymierze, ktére zawarlem z ich przodkiami, kiedy
ujatem ich za reke, by wyprowadzi¢ z ziemi egipskiej. To moje przymierze zla-
mali, mimo ze bylem ich Wtadcg — wyrocznia Pana. Lecz takie bedzie przymie-
rze, jakie zawre z domem Izraela po tych dniach - wyrocznia Pana: Umieszcze
swe prawo w glebi ich jestestwa i wypisze na ich sercu. Bede im Bogiem, oni
za$ beda Mi narodem. I nie beda sie musieli wzajemnie pouczac jeden mowiac
do drugiego: «Poznajcie Panal» Wszyscy bowiem od najmniejszego do naj-
wigkszego poznajg Mnie — wyrocznia Pana, poniewaz odpuszczg im wystepki,
a o grzechach ich nie bede juz wspominal” (31,31-34). Jeremiasz zapowiada,
ze dzigki faskawemu dziataniu Boga lud Izraela ocali swa wiare. Powrdci on
do Boga i stanie si¢ ponownie Jego ludem nie dzigki wlasnej postawie i dzia-
taniom, lecz dzigki temu, Ze to najpierw On sam powroci do nich i stanie si¢
ich Bogiem w momencie wpisania w glebie ich jestestwa i na ich sercach Prawa,
ktore wezesniej odrzucili, tamigc zawarte z Nim Przymierze.

Ewangelista Mateusz, podobnie jak Jeremiasz, rowniez méwi o budo-
wie i Nowym Przymierzu we Krwi Jezusa. Zapowiada to Jezus w wypowiedzi
skierowanej do Piotra: ,,Zbuduj¢ Kosciél moj”. Jego Kosciol zbudowany na
Piotrze — Opoce nie dozna zniszczenia: ,,a bramy piekielne go nie przemogg”
(Mt 16,18-20). Gwarantem trwatosci Kosciota bedzie On sam jak zmartwych-
wstaly Pan, przebywajac w nim przez wszystkie dni az do skoriczenia Swiata,
o czym zapewnil swoich Jedenastu Apostolow na Goérze w Galilei (Mt 28,20).
Wyraznie wida¢, ze Mateusz ukazuje tu siebie jako nowego Jeremiasza, wiel-
kiego bohatera wiary i narodu Izraela. Dla Jeremiasza gwarantem przetrwania
wiary w Reszcie Izraela byt sam Bog Jahwe, ktory umiescit swe Prawo w glebi
jej jestestwa i wypisat je na ich sercach. Dla Reszty Izraela i dla tych do ktérych
ona powrocila na terenie Judei ponownie stat si¢ Bogiem, oni zas dla Niego
Jego narodem. Dla Mateusza gwarantem ocalenia wiary w Jezusa Mesjasza
i Syna Bozego bedzie On sam jako zmartwychwstaly Pan - Emmanuel, na za-

8 Por. L. Broer, Redaktiongeschichtliche Aspekte, s. 209-233; S. Légasse, Le refroid-
isment, s. 91-102; C. Spicq, Lamour de charité, s. 113-117; ]. Taylor, The Love of Many,
s. 352-357; W.G. Thompson, A Historical Perspective, s. 243-262; Z. Zywica, Kosciét Jezusa,
s. 238-246.
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wsze obecny w zbudowanym przez siebie Kosciele na fundamencie Nowego
Przymierza zawartego we Krwi Jezusa oraz pisemnym $wiadectwem zawartego
Przymierza, tj. Ewangelig krélestwa ogloszona przez Jezusa w Izraelu, a teraz
spisywang w ostatecznym swym ksztalcie dla Kosciota zmierzajacego ku no-
wym wyzwaniom w obcy dla siebie $wiat. Zdumiewa tu formuta wypowiedzia-
na przez Piotra do Jezusa: ,Ty jeste$ Mesjasz, Syn Boga Zywego”. Podczas gdy
u Marka brzmi ona: , Ty jeste$§ Mesjasz” (Mk 8,29), a u Lukasza: ,,Za Mesja-
sza Bozego” (Lk 9,20). Mateusz nadaje temu wyznaniu wiary pelnie®. Zamyka
w nim wiare chrzescijanska doprowadzong do swej dojrzatosci. Uwzglednia
ono prawdziwg wole Boza zawarta w calej tradycji biblijnej Izraela i Nauce Je-
zusa. Ewangelista buduje w ten sposéb geder - plot, swego rodzaju obronny
»system immunologiczny” przed blednymi wplywami religii poganskich i ich
rozumienia Boga. Czyni to podobnie jak reformatorzy w Jabne, ktorzy Tradycje
Ustng uznali za geder przed wszelkiego rodzaju heterodoksja, szczegdlnie za$
wiarg judeochrzescijanska. Mateusz podobnie jak Jeremiasz podejmuje walke
o czysto$¢ wiary; Jeremiasz przed politeizmem babilonskim, Mateusz za$ przed
politeizmem grecko-rzymskim.

Po raz trzeci ewangelista przywoluje wprost osobe¢ Jeremiasza w opowia-
daniu o podjetych przez Judasza dziataniach (Mt 27,3-10) po wydaniu Jezusa
Pilatowi przez arcykaplandw i starszych ludu (Mt 27,1-2). Na zakonczenie opi-
su cytuje tekst biblijny, ktory przypisuje prorokowi Jeremiaszowi: ,Wzieli trzy-
dziesci srebrnikow, zaptate za Tego, ktdrego oszacowali synowie Izraela. I dali
je za Pole Garncarza, jak mi Pana nakazal” (Mt 27,9n). Jest to tekst mieszany
odwolujacy sie do Zch 11,4-17 (o trzydziestu srebrnikach) oraz Jr 18,1-12 (ale-
goria o garncarzu i naczyniach) i Jr 19,1-13 (o stluczeniu naczynia garncarskie-
go i grzebaniu zmartych w Tofet)'?.

° Por. J. Guillet, Jezus w wierze, s. 145-149.

10 Omawiana perykopa posiada liczne zwiazki z tekstami biblijnymi. Judasz (w. 3)
wspomniany jest w Za 11,14; Jr 18,115 19,3.7.13; 32,11-14 (,,Juda’). Trzydziesci srebrnikow
(w. 3) wymienione zostaly w Za 11,12-13. Wyzsi kaplani i starsi (w. 3) sa przywolani takze
wJr 19,1 (,,starsi ludu i starsi kaptani”). Porzucenie srebrnikow w $wiatyni (w. 5) nawiazuje
do Za 11,13 (i wziglem trzydziesci srebrnikéw i wrzucitem je do domu Pana”). Odejscie
Judasza i powieszenie (w. 5) przywoluje na pamie¢ Achitofela z 2Sm 17,23 (,,ktory poszedt
i powiesil si¢”). Kupienie pola garncarza (w. 7) przypomina alegori¢ garncarza z Jr 18,1-12.
W Jr 19,1 znajduje sie polecenie dane prorokowi, aby rozbit gliniany dzban. Jr 32,6-15 opo-
wiada o zamiarze zakupienia ziemi przez proroka. Wzmianka o grzebaniu cudzoziemcow
(w. 7) nawigzuje do Jr 19,11, gdzie mowa o grzebaniu umartych w Tofel. Fraza wzigli trzy-
dziesci srebrnikéw (w. 9) przypomina doktadnie Za 11,13; I dali na pole garncarza (w. 10)
przypomina Jr 32,6-15, gdzie mowa o zakupieniu pola przez proroka. Wzmianka o garnca-
rzu ponadto w Za 11,13 i Jr 18,1-12. Por. W.D. Davies, D.C. Allison, The Gospel, s. 570.
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W przypadku Zch 11,4-17 wydaje si¢, ze Mateusz reprezentuje tu znang
mu tradycje, lub tez wyraza wlasne przekonanie, iz tekst ten 11,4-17 jest autor-
stwa proroka Jeremiasza. Jest to wysoce prawdopodobne, jesli uwzglednimy, ze
rozdziaty Zch 9-14, obejmujace szereg napomnien, grozb i obietnic uchodzity
za anonimowe, nieznanego pochodzenia jeden lub wiecej autoréw, zostaly do-
aczone do Ksiggi Zachariasza z przypisaniem ich Zachariaszowi synowi Bere-
kiasza, podczas gdy rozdzialy 1-8 przypisywane sa Zachariaszowi synowi Iddo,
prorokowi wspotczesnemu Aggeuszowi'!. Mateusz cytuje tu tekst odnoszacy
sie do trzydziestu srebrnikéw, ktdre odliczono dla proroka i dla Judasza. Z kon-
tekstu zas dowiadujemy sie, ze zostaly one porzucone w $wigtyni zaréwno przez
proroka jak i przez Judasza!’. Réwnie wazne jak srebrniki sg dla ewangelisty
w tym tekscie rowniez metafory o ztamaniu dwoéch lasek. Ztamanie pierwszej,
zwanej Laskawos¢ miala symbolizowaé zerwanie przez Boga przymierza za-
wartego z wszystkimi ludami (Zch 11,10). Uwzgledniajac kontekst historyczny
i teologiczny Mateusza i jego Kosciota, mozna zalozy¢, ze ewangelista widzi tu
zerwanie dotychczas obowigzujacego przymierza, zawartego miedzy Bogiem
i Izraelem a narodami poganskimi, a mianowicie, ze to Izrael doprowadzi je do
poznania i uwielbienia jedynego prawdziwego Boga. Nie zostalo ono zrealizo-
wane z powodu niewiernosci Izraela i dlatego Bog zawarl Nowe Przymierze we
Krwi Jezusa, przelanej za wielu na odpuszczenie grzechéw (Mt 26,26-30). Teraz
to Kosciol Jezusa udajacy sie do swiata pogan bedzie tradendem tego Nowego
Przymierza'®. Taki tok rozumowania wydaje sie potwierdza¢ ztamanie drugiej
laski, zwanej Zjednoczenie, co miato symbolizowa¢ zerwanie braterstwa Judy
z Izraelem. Dla Mateusza nie moze to oznaczac niczego innego jak dokonujace
sie na jego oczach niezwykle bolesne zerwanie braterstwa migdzy Judeg i pozo-
stajaca na jej terytorium Synagoga jabnenska, a judeochrzescijanskim Koscio-
tem - Prawdziwym Izraelem z ktérym opuszcza Judeg.

11

Por. R.J. Coggins, Haggai, Zechariah, s. 61-71.
12 Opowiadanie o dwdch pasterzach porusza problematyke podobna do tej z opowi-
adania o zlych pasterzach z Jr 23,1-8, gdzie znajduje si¢ zapowiedZ mesjanska o wzbudze-
niu Dawidowi Odrosli sprawiedliwej, ktory jako krol bedzie postepowal sprawiedliwie
i wykonywat prawo i sprawiedliwos¢ (Jr 23,5n). Nie ulega watpliwosci, ze dla Mateusza
zapowiedz ta w pelni zrealizowala si¢ w osobie i dziele Jezusa z Nazaretu.

13 O mozliwosci zerwania owego Przymierza mowi Jan Chrzciciel do przybytych do
niego reprezentantow religijnych elit Zydowskich: ,,Plemie zmijowe, kto wam pokazal, jak
uciec przed nadchodzacym gniewem? Wydajcie wigc godny owoc nawrdcenia, a nie myslcie,
ze mozecie mowic: «Abrahama mamy za ojca», bo powiadam wam, Ze z tych oto kamieni
moze Bog wzbudzi¢ dzieci Abrahamowi. Juz siekiera do korzenia drzew jest przytozona.
Kazde wiec drzewo, ktére nie wydaje dobrego owocu, bedzie wyciete i w ogient wrzucone”
(Mt 3,7-11).
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Drugi tekst z Jr 18,1-12 to alegoria o garncarzu i wykonywanych przez
niego naczyniach. Mateusz widzi wypelnienie stéow Boga wypowiedzianych
za posrednictwem Jeremiasza w wydarzeniach ktérych on i jego Koscidl jest
swiadkiem. Jeremiasz slyszy stowa Pana: ,Teraz zas méw mezom judzkim
i mieszkaricom Jerozolimy: To mowi Pan: Oto przygotuje dla was nieszczescie
i snuje przeciw wam plan. Nawrdécie si¢ wigc kazdy ze swej zlej drogi, a uczyrcie
lepszym wasze drogi i wasze czyny! I rzekli oni: Na prézno! Chcemy raczej pojsé
za swoimi wlasnymi przekonaniami; kazdy bedzie postgpowatl wedlug popedu
swego przewrotnego serca”’ (Jr 18,11n; por. 19,1-13). Bog wzywat do nawrdcenia
Jude i Jerozolim¢ w swoim Synu Jezusie z Nazaretu, ci jednak nie postuchali
Go, odrzucili Jego samego i Kosciot ktéry tam zbudowal. Wowczas zestal na
nich zapowiadane nieszczg$cie w postaci zniszczenia Jerozolimy, jej $wiatyni
i kultu. Ci jednak i woéwczas nie postuchali swego Boga, lecz postapili wedtug
popedu swego przewrotnego serca, czego wyrazem jest odbudowa i reforma ju-
daizmu podjeta w Jabne jako kontrofensywa wymierzona w Koscidt Jezusa.
Przewrotno$¢ serca elit dwczesnego judaizmu faryzejsko-rabinicznego ewan-
gelista w niezwykle dobitny i jaskrawy sposob przedstawia w rozdziale 23 swej
Ewangelii.

Podobny sens wyraza Jr 19,1-13, gdzie jest mowa o stluczeniu naczynia
garncarskiego i grzebaniu zmartych w Tofet. Prorok ma przekaza¢ starszym
ludu i starszym kaptanom nastgpujace stowa Pana: ,Tak samo zniszcze ten na-
réd i to miasto, jak tlucze si¢ naczynie garncarskie, ktérego nie mozna juz na-
prawic... Domy Jerozolimy i domy krolow judzkich stang sig nieczyste, podobnie
jak miejsce Tofet...” (Jr 19,11-13). Naczynie garncarskie ktérego nie mozna juz
sklei¢, dla Mateusza, to zapewne odbudowywany w Jabne judaizm, ktéry nie
da sie juz skutecznie poskleja¢, zreformowac. Jest to absolutnie niemozliwe,
poniewaz utracil on nieodwracalnie skuteczno$¢ zbawcza. Bog opuscil Jero-
zolime i jej Swigtynig. ,,Oto wasz dom zostaje wam pusty” (Mt 23,38), oglasza
Jezus Emmanuel religijnym elitom judaizmu na terenie §wiatyni i pozostanie
taki az do w chwili w ktérej wyznaja wiare w Niego jako Mesjasza i Syna Jahwe:
»Albowiem powiadam wam: Nie ujrzycie Mnie odtad, az powiecie: Blogosta-
wiony, ktéry przychodzi w imie Panskie” (Mt 23,39). Jako Emmanuel opuszcza
ruiny Jerozolimy i $wiatyni wraz z Kosciotem i udaje si¢ do $wiata pogan by
tam glosi¢ i urzeczywistnia¢ Nowe Przymierze jakie Bog zawarl miedzy Praw-
dziwym Izraelem — Ko$ciolem Jezusa, a ludami calej zamieszkatej ziemi. Bedzie
wypelnia¢ polecenie wypowiedziane przez zmartwychwstalego Jezusa do Jede-
nastu Apostolow na gorze w Galilei: ,,IdZcie wigc i nauczajcie wszystkie narody,
udzielajac im chrztu w imie Ojca i Syna i Ducha Swietego. Uczcie je zachowy-
wac wszystko, co wam przykazalem. A oto Ja jestem z wami przez wszystkie dni
az do skonczenia $wiata” Mt 28,19n).
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Podobnie jak Jeremiasz, za wszystkie nieszczescia jakie spadly na Izraela
z ragk wojsk Nabuchodonozora, tak réwniez Mateusz jest calkowicie przeko-
nany o pelnej winie religijnych elit Izraela za §mier¢ Jezusa i przesladowania
Jego Kosciota. To przekonanie z niezwykla ekspresja ukazuje w scenie przed-
stawiajacej ostatni akt historii Judasza. Wedlug Mateusza Judasz pelnit funk-
cje jedynie instrumentu w realizacji zbrodniczego planu przygotowywanego
przez przywodcow ludu (12,14; 26,3-5.14-16), co sami tak cynicznie okazali
mu w czasie ich ostatniego spotkania: ,,Co to nas obchodzi? To twoja spra-
wa’ (27,4b)'. Dla nich Jezus, nawet jako zupelnie niewinny cztowiek, musiat
umrze¢. Mateusz, piszac o wewnetrznych przezyciach Judasza, zaznacza, ze gdy
odczut Zal, ostatecznie zwrdcit arcykaptanom i starszym trzydziesci srebrnikow
(27,4a; por. 21,29.32). Zrozumial niegodziwos¢ swego czynu i wie, ze zgrzeszyt,
wydajgc krew niewinng'>. Arcykaptani i starsi ludu utwierdzili w nim przeko-
nanie, ze dopuscil si¢ niezwykle ciezkiego przestepstwa zabronionego w Torze,
dlatego tez uznal siebie za przekletego przez Boga, co w konsekwencji spo-
wodowalo, ze sam na siebie wydat wyrok $mierci i wykonal go zgodnie z Pwt
21,22n'¢. Dla Mateusza taka $mier¢ Judasza pokazuje, ze Tora w jabnenskiej
interpretacji nie prowadzi juz do Zycia, lecz wrecz przeciwnie, do $mierci. Tym
ktory daje odtad zycie, wyzwalajac dusze ludzka z wigzéw $mierci, jest Jezus na
drodze wypelniania Jego Ewangelii krdlestwa.

W nastepnych wersetach odstania fatszywe swiadectwo i hipokryzje religij-
nych elit (27,6)'7. Ci sami ludzie, ktérzy przedtem wydali wyrok $mierci na
niewinnego czlowieka, teraz gorliwie zajmuja si¢ drobiazgowa interpretacja
Prawa, co jest nieporéwnywalnie nieistotne i btahe wobec czynu, jakiego sami
sie dopuszczaja: nie okazali aktu wspoélczucia, a nawet typowego dla ich posta-
wy — nieszczerego zrozumienia dla wspotdzialajacego w ztu Judasza. Dostrzegli
tez, ze srebrniki, ktdre im zwrdcil sg oszacowaniem krwi (27,6)!%. Z kompromi-
tujacej ich sytuacji szybko znajduja bezpieczne dla siebie wyjscie, kupuja za nie
Pole Garncarza na gréb cudzoziemcom (27,7); przestepstwo przeciwko Torze
usprawiedliwiajg samg Torg. W komentarzu z 27,8 (,,Dlatego pole to, az po dzi$
dzien, nosi nazwe Pole Krwi”) Mateusz po raz pierwszy w Ewangelii tak wyraz-

14 Identycznie postapi Pilat wobec oskarzajacego Jezusa thum, podburzonego przez

arcykaplanow i starszych ludu (27,20.24).
15 Por. W.D. Davies, D.C. Allison, The Gospel, s. 563.

16

Wedlug Mateusza na taka kare zastugiwali jedynie przywddcy ludu, a wiedzac o tym,
wlasnie takg postawe przyjeli wobec Judasza. Por. D. Daube, Judas, s. 95-108; C.E. Wehelan,
Suicide, s. 505-522.

17" Por. Pwt 23,19.
18

Por. U. Luz, Das Evangelium, s. 239.
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nie nawigzuje do czasu mu obecnego, eksponujac w ten sposdb kontynuowany,
w historii paschalnej, temat jednosci, zakorzenienia historii Jezusa z Nazaretu
w historii jego Ko$ciota, w ktérym obecny jest caly czas ten sam Jezus jako Em-
manuel. Cytowany tekst biblijny Mateusz wprowadza po raz ostatni w Ewange-
lii uroczystg formula wypelnienia (27,9n). Formula wprowadzajaca jest iden-
tyczna z ta w 2,17, przez co ewangelista tworzy tu szeroka inkluzje 2,17 — 27,9n,
obejmujacy historie Jezusa od samego narodzenia'®. Tworzac inkluzje z 2,17,
przy uwzglednieniu faktu tak bezposredniego odniesienia si¢ przez niego do
jego wlasnej terazniejszosci w 27,8, niewatpliwie chce on po raz kolejny pod-
kresli¢, w typowy dla siebie sposob, ze Smierciono$ne zlo, jakiego doswiadczyt
Jezus i Jego Kosciél w Izraelu, pochodzito nie od kogo innego, jak tylko od
synow Izraela, myslac tu o jego religijnych elitach, poniewaz inni bezpo$rednio
zwigzani z nimi i wystepujacy dotychczas (Judasz oraz ttum z mieczami i kija-
mi), pelnili jedynie funkcje¢ narzedzi w ich rekach. Ewangelista w najwyzszym
stopniu swych narracyjnych umiejetnosci podkresla jeszcze raz, w kontekscie
historii Judasza, zalujacego zdrady swego Nauczyciela, ich ztg wole, wrogos¢
i nienawis¢ tuz przed procesem u namiestnika Pilata, w czasie ktorego zostanie
jeszcze dwukrotnie dobitnie ukazana absolutna niewinno$¢ osoby Jezusa, raz
przez zone Pilata (27,19), a drugi raz przez samego Pilata (27,4), wing zas za
przelanie niewinnej krwi Jezusa przyjmie na siebie otwarcie i w petni caty lud
wraz ze swym potomstwem (27,25)°.
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