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Streszczenie. W ksiegach prorockich napotyka si¢ rézne spojrzenie na exodus, ktory
otrzymuje r6zna artykulacje teologiczng i egzystencjalng. Celem artykulu jest zbada-
nie, do jakich elementéw toposu exodusu odwoluja sie prorocy i jakie miejsce przypi-
sujg mu w swoim przepowiadaniu. Pierwsza cze$¢ artykutu dotyczy proroctw Amosa
i Ozeasza. Obaj dziatali w VIII w. w Krélestwie Pétnocnym, prezentujac odmienne uje-
cie teologiczne exodusu. Ozeasz poglebia idealizujgce rozumienie exodusu w Izraelu
jako fundamentu tozsamos$ci narodu wybranego, natomiast Amos, pochodzacy z Judy,
dokonuje relatywizacji tego wydarzenia w perspektywie historii, uznajac za podstawe
tozsamosci Izraela przymierze z Jahwe.

Abstract. There is a different view of the exodus in the prophetic books. The aim of the
article is to verify the use of the exodus topos by the prophets, especially the signifi-
cance of this event for their teaching. In the first part of the article the author examines
the exodus motif in Amos and Hosea. Hosea develops the exodus theology existing the
North Kingdom. Whereas for Hosea the exodus is the fundament of the identity of the
chosen people, Amos distances himself from this idealizing lecture of exodus and an-
nounces the reversal of exodus as a punishment for Israel’s infidelity.

yjécie z Egiptu jest wydarzeniem najcze$ciej przywolywanym w Starym
Testamencie. Stanowi centralny punkt wyznania wiary biblijnego Izra-
ela (por. Pwt 26,5-9; Joz 24,1-13). Exodus lezy u fundamentéw tozsamosci
tego narodu, ktéry wybrany przez Jahwe, staje si¢ Jego ludem, On za$ objawia
sie jako ich Bég. Wspominanie Wyjscia nie ma na celu tylko konserwowanie
i podtrzymywanie pamieci o tym wydarzeniu. W tradycji biblijnej nastepuje
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przeksztalcenie exodusu w ,sile rodzaca, ktora jest zdolna do modelowania
i interpretowania innych zdarzen”!. W $wietle exodusu Izraelici odczytujg swo-
je doswiadczenia z historii, przez co kazde kolejne pokolenie moze powiedzie¢,
ze jest tym, ktore wyszto z Egiptu (por. traktat Pesahim 10,5). Tym samym Wyj-
$cie jest elementem strukturyzujacym historie zbawienia, przeksztalcajac ja
w ,.teologiczny archetyp soteriologii biblijnej%.

Wyijscie jako przedmiot lektury typologicznej w Biblii pojawia si¢ najcze-
$ciej w literaturze prorockiej® i kojarzy sie przede wszystkim z wyroczniami
pochodzacymi od anonimowego proroka nazywanego Deutero-Izajaszem, za-
powiadajacego nowy exodus. Okazuje si¢ jednak, Ze tego rodzaju interpretacja
Wyjscia jest jedna z wielu podejmowanych przez prorokéw. Ich lektura exodusu
uklada si¢ w swoisty wieloglos, w ktérym ta centralna prawda wiary biblijnego
Izraela otrzymuje rozna artykulacje teologiczna i egzystencjalng. Nierzadko ma
sie do czynienia z konkurujacym wrecz ze soba prorockimi teologiami exodu-
su. Czy s3 to jednak glosy wykluczajace sig? Co wplywa na odmienne spojrze-
nie wérdd prorokéw na wydarzenie Wyjscia? Jakie miejsce temu wydarzeniu
wyznaczaja oni w historii zbawienia? Do jakich elementéw toposu exodusu
i dlaczego odwolujg si¢ w swoim nauczaniu?

Szukanie odpowiedzi na tak postawiony problem wymaga odwolania si¢
do przepowiadania kilku prorokéw, by mdc uchwyci¢ przyczyny tej swoistej
polifonicznosci rozumienia exodusu w korpusie prorockim. W ponizszym ar-
tykule analiza obejmie przepowiadanie najpierw Amosa i Ozeasza, ktorzy jako
pierwsi wérdd prorokow podjeli sie interpretacji exodusu. Obaj dziatali w Kro-
lestwie Pétnocnym w okresie poprzedzajacym upadek Samarii w 722 r. Majac
na uwadze fakt, ze Amos pochodzil z Judy, bedzie mozliwe zweryfikowanie,
jak wygladata pierwotna interpretacja exodusu przez prorokéw wywodzacych
sie z roznych krolestw podzielonego Izraela. Przedmiotem analizy w nastep-
nym artykule beda wyrocznie Ezechiela i Deutero-Izajasza, wygloszone péttora
wieku pdzniej w kontekscie wygnania babilonskiego. Ich zapowiedzi nowego
exodusu roznig si¢ miedzy soba, przez co konieczne jest pytanie o zZrédlo i sens
ich odmiennego rozumienia nowego Wyijscia.

1 L. Alonso Schokel, Salvezza e liberazione, s. 27.

2 Ibidem.

3 Zjawisko typologicznego odczytywania exodusu przez prorokéow jako przyktad

lektury wewnatrzbiblijnej jest szerzej oméwione w: M. Fishbane, Biblical Interpretation,
s. 358-368.
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1. Amos: relatywizacja znaczenia exodusu

Aktywno$¢ proroka Amosa datuje si¢ na potowe VIII w. przed Chr. Pochodzi
z Tekoa lezacego niedaleko Betlejem, a wiec z terenu Krélestwa Poludniowego,
dziala tymczasem na obszarze Krélestwa Pétnocnego, kierujac swoje wyrocz-
nie do mieszkancéw Izraela. W ten sposdb w jego przepowiadaniu dochodzi do
swoistego zderzenia si¢ dwdch réznych tradycji: Izraela i Judy. Zauwaza si¢ to
réwniez w odniesieniu do rozumienia exodusu.

Wydarzenie Wyjscie jest wzmiankowane bezposrednio w Ksiedze Amosa
w 2,9-10; 3,1-2 i 9,7. Nawiazanie do plag egipskich wydaje si¢ by¢ czynione
w Am 4,10 i 5,17. Natomiast aluzji do wedréwki przez pustyni¢ mozna doszu-
kiwac sie w Am 5,25. Zanim przystapi sie do blizszej analizy wymienionych tek-
stow, nalezy ustosunkowac sie do pojawiajacej si¢ w czesci komentarzy (przede
wszystkim Hansa W. Wolfta) opinii odmawiajacej Amosowego autorstwa wier-
szy 2,9-10 i 3,1-2 na rzecz redakcji deuteronomicznej/deuteronomistycznej.

W przypadku urywka 2,9-10 zwraca si¢ uwage przede wszystkim na od-
wrécenie w nim chronologii zdarzen (w. 9 [zniszczenie Amorytéw w zwigz-
ku z zajeciem ziemi] powinien poprzedza¢ w. 10 [wyjscie z Egiptu, wedréw-
ka przez pustynie]) oraz na stownictwo dtr w w. 10 (uzycie czas. @lah w Hi
w zwrocie ,wyprowadzi¢ z ziemi egipskiej”, ,,czterdziesci lat” jako okreslenie
czasu wedrowki przez pustynie)®. Powyzsze zastrzezenia nie majg jednak wy-
starczajacej sity dowodowej, by odrzuci¢ Amosowe pochodzenie tego tekstu.
Gdyby rzeczywiscie obecny ksztalt urywka 2,9-10 byl wynikiem redakcji, to
tym bardziej dziwiloby odwrdcenie przez redaktora porzadku chronologicz-
nego zdarzen opisanych w tym tekscie. Twierdzenie o stownictwie deuterono-
micznym w w. 10 jest dyskusyjne z tego powodu, ze tradycja deuteronomiczna
nie stosuje czasownik @Il w Hi w zwrocie okre$lajgcym Wyjscie z Egiptu, lecz
siega po czasownik yasal w Hi’. Na przeddeuteronomiczne pochodzenie syn-
tagmy alat w Hi + mé&eres misrayim wskazuje jej wystapienie w Mi 6,4, co
dowodzi, iz w VIII w. przed Chr. bylo to konwencjonalne okreslenie exodu-
su®. Przemawia za tym réwniez fakt, ze w Ksiedze Amosa czasownik alah w Hi
w kontekscie Wyjscia pojawia sie jeszcze w 3,1 i 9,7. Twierdzenie, ze motyw

4 Por. W.H. Schmidt, Die deuteronomistische Redaktion AW, s. 178-183; H.W. Wolft,

Joel and Amos, s. 169-170; ]. Jeremias, Der Prophet Amos TD, s. 25.

5 Jedyne miejsce, w ktérym tradycja deuteronomiczna wykorzystuje w tym zwrocie

czasownik @2l w Hi, to Pwt 20,1, jednakze wzmianka o Wyjéciu jest tam czyniona w kon-
tekscie zupelnie niezwigzanym z exodusem.
¢ Por. ].L. Mays, Amos, s. 51.
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czterdziestu lat spedzonych na pustyni nie byt znany przed tradycja deuterono-
miczny, jest rowniez problematyczne, gdyz pojawia si¢ on jeszcze w Am 5,25,
ktory wolny jest od $ladéw ingerencji ze strony redaktoréw D/dtr’. W przypad-
ku typowego dla tradycji D/dtr zwrotu lareset ’et-’eres (,wzigé w posiadanie
ziemi¢”; np. Pwt 2,31; 9,4.5; 11,3; Joz 1,11; 18,3) nie mozna jednak twierdzic,
ze jest on innowacja semantyczng dopiero tradycji deuteronomicznej, gdyz ta
mogta zaadaptowaé wczesniejsze sformulowania, ktérych uzywatl juz Amos.
Poza tym nieuzasadniona jest opinia, ze elementy tradycji deuteronomicznej
nie istniaty w jakiej$ postaci przed VII w., przez co nie mogty by¢ znane i uzy-
wane przez Amosa w VIII w.b.

Nie mozna zaprzeczy¢, ze w obecnym ksztalcie tekst Am 3,1-2 jest syn-
taktycznie przeladowany, co wynika przede wszystkim ze zdublowania w w. 1
adresata: przedstawiony w w. 1a jako ,,do was, synowie Izraela” zostaje on w w.
1b dookreslony jako ,,do calego pokolenia [Kol-hammi$paha®], ktéry wypro-
wadzilem z ziemi egipskiej™. To apozycyjne okreslenie mozna ttumaczy¢ na
rozne sposoby, niekoniecznie jako deuteronomistyczne rozszerzenie redakcyj-
ne'’. Zdublowanie okreslenia audytorium moze by¢ zabiegiem retorycznym,
dzigki ktéremu prorok cytuje stowa swoich stuchaczy przekonanych o byciu
wyprowadzonym przez Boga z niewoli egipskiej'!. Intencja proroka nie jest tyl-
ko polemika z popularnym wsr6d mieszkancow Izraela przekonaniem o swoim
szczegolnym statusie wobec Jahwe dzieki exodusowi, ale tez podkreslenie, ze
w gronie uczestnikéw tamtego wydarzenia byli rowniez mieszkancow Judy'.

Patrzac calosciowo na Amosowe odniesienia do exodusu, nalezy stwier-
dzi¢, ze zna on tradycje o wyprowadzeniu Izraelitow przez Jahwe z Egiptu
(por. he‘¢léti “etkem mé’eres misrayim w 2,10; 3,1; 9,7), dostepna jest mu
informacja o plagach (w 4,10 wspomina zaraz¢ [deber], ktorg Jahwe zestal na
Egipt [por. Wj 9,3-7.15], aw 5,17 zapowiada ,,przejscie” Jahwe posrodku Izraela
na podobienstwo przejscia w Egipcie, ktore przyniosto §mier¢ pierworodnym

7 Por. S.M. Paul, Amos, s. 89. Motyw czterdziestu lat wedréwki przez pustynie znany

jest takze innym tradycjom niz deuteronomiczna (por. Wj 16,35; Lb 14,33-34; 32,13; Joz
5,6; Ps 95,10).
8 Por. Y. Hoffman, A North Israelite, s. 179; EI. Andersen, D.N. Freedman, Amos,

s. 328-329.

® Inne elementy syntaktycznie dyskusyjne to: brak korespondencji miedzy Jahwe mo-
wigcym jako podmiot w 1 sg ww. 2 (yada‘ti), zas w 3 sg w w. 1 (Paser dibber yhwh); 1&°mor
na koncu w. 1 jako wprowadzenie stow Jahwe po wcze$niejszym wezwaniu do stuchania
stéw Jahwe.

10 Za taka redakcjg optuje H-W. Wolff, Joel and Amos, s. 175.

11 Por. Y. Hoffman, A North Israelite, s. 180.

12 Por. W. Rudolph, Joel - Amos - Obadja - Jona, s. 100.
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Egipcjan [por. zwrot “abar bo w Am 5,17 i Wj 12,12.23]); méwi o czterdziestu
latach wedrowki przez pustynie (por. 2,105 5,25); wreszcie przywoluje dar zie-
mi, ktérg posiedli Izraelici po pokonaniu pierwotnych mieszkancéw Kanaanu
(por. 2,9-10). Amos daleki jest jednak od przypisywania wydarzeniu Wyjscia
kluczowej roli w historii Izraela ani tez nie postrzega go jako doswiadczenia
majacego by¢ podstawa uprzywilejowanej, jedynej w swoim rodzaju pozycji
Izraela wobec Jahwe.

Struktura urywka 2,9-10, w ktérym reasumuje si¢ epizody z okresu Wyj-
$cia, przez inkluzyjng pozycje terminu Amoryci (ww.9a.10b) eksponuje na
pierwszym miejscu dar ziemi, natomiast sam exodus traktuje jako jedno z wie-
lu wydarzen z historii zbawienia. W perspektywie historii §wiatowej exodus
Izraelitow z Egiptu nie r6zni si¢ od podobnych interwencji Jahwe wobec innych
narodow. Wskazuje na to podwodjne pytanie sformulowane przez Jahwe w 9,7:
»Czy nie jak Kuszyci jestescie wy dla mnie, synowie Izraela? Czy nie wyprowa-
dzilem Izraela z ziemi egipskiej, Filistynow z Kaftor, a Aramejczykéw z Kir?”
Kuszyci bedacy mieszkanicami Nubii (Etiopii) pozostawali dla Izraelitéw ludem
zamieszkujacym bardzo odlegte ziemie (por. 1z 18,1-2). Tymczasem Jahwe jest
tak samo zainteresowany ich historig jak historig Izraela. Co wiecej, przedmio-
tem zainteresowania Jahwe sg rowniez ludy lezace blisko Izraela, a pozostajace
jego nieprzyjaciolmi: Filistyni oraz Aramejczycy. W kontekscie wrogosci tych
ludéw wobec Izraelitéw jeszcze mocniej wybrzmiewajg stowa proroka, w kto-
rych Bog mowi, iz wyprowadzenie Izraelitow z Egiptu nie bylo czyms wyjat-
kowym w historii §wiata, bo w podobny sposéb Jahwe wyprowadzit Filistynow
z Kaftor, a Aramejczykow z Kir. Nie sposob zatem wybrania Izraela opiera¢ na
wydarzeniu exodusu, gdyz podobne do$wiadczenia innych narodéw dowodza,
ze w Jahwe ,,nie ma preferencji etnicznych ani geograficznych, ani tez politycz-
nych czy historycznych”®. Mimo Ze nie mozna podac catkowicie pewnej lokali-
zacji wymienionych w 9,7 nazw geograficznych', to wzmianka o wyprowadze-
niu Aramejczykow z Kir, czytana w tacznosci z wezesniejsza zapowiedzig w 1,5
uprowadzenia Aramejczykow z powrotem do Kir (por. 2 Krl 16,9), dowodzi, ze
Jahwe jest absolutnym Panem historii narodéw. Gdy okrucienstwo Aramu do-
maga si¢ interwencji Jahwe, Ten, mimo Ze wczesniej wyprowadzit Aram z Kir,
teraz z powrotem skazuje go na uprowadzenie do Kir.

13 S.M. Paul, Amos, s. 282. Yair Hoffman méwi w kontekscie Am 9,7 o exodusie jako

»Bozej rutynie” w przesiedlaniu narodéw z jednego miejsca na inne (A North Israelite,
s. 181).

4" Najprawdopodobniej Kir nalezy taczy¢ z Elamem (por. Iz 22,6), natomiast Kaftor

z Kreta (por. EI. Andersen — D.N. Freedman, Amos, s. 257, 869; J. Jeremias, Der Prophet
Amos, s. 131).
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W tym kontekscie staja si¢ zrozumiale stowa wyroczni 3,1-2. Adresaci
Amosa mienig sie by¢ ,,calym pokoleniem [hammispahall], ktére Jahwe wy-
prowadzil z ziemi egipskiej” (w. 1). Jednakze to do$wiadczenie wyjscia nie
czyni Izraelitow kims uprzywilejowanym w stosunku do innych ,,pokolen
[mispohdt] ziemi” (w. 2), jako ze pozostaja oni jednym z wielu ,,pokolen” zy-
jacych w $wiecie. W ten sposob Amos dokonuje relatywizacji motywu exo-
dusu dla tozsamosci i historii Izraela. Podstawg wyro6znienia Izraela sposrod
innych narodéw ziemi jest wybor, jakiego dokonat Jahwe w stosunku do nich.
Na okreslenie tego wyboru Amos uzywa czasownika yada‘ a nie bahar, jak
czyni to pdzniejsza tradycja deuteronomiczna (por. Am 3,2 z Pwt 10,15). Cza-
sownik yada“wyraza intymnos¢ wiezi, jakg zwigzal sie Jahwe ze swoim ludem
w przymierzu. To ,poznanie” wlasciwe jest relacji malzenskiej, ktora w tek-
stach prorockich wielokrotnie jest wykorzystywana metaforycznie jako obraz
przymierza Jahwe i Izraela (np. u Jr, Ez, Oz). W tej perspektywie ,,poznanie”
przez Jahwe oznacza wybranie, ktdre jest wyrazem umitowania i zatroszczenia
sie 0 swdj lud. To wlasnie Boze umilowanie wyrdznia Izrael sposréd innych
ludéw ziemi.

Dla Izraelitéw wybranie przez Jahwe bylo postrzegane jako zrédto tylko
przywilejow i beneficjow. Co wiecej, stanowilo gwarancje niekaralnosci ze
strony Jahwe, bedacego zwigzanym przymierzem. Te postawe zadufania, py-
chy i poczucia bezkarnos$ci demaskuja stowa samych Izraelitéw, ktére Amos
przytacza w swoich wyroczniach. Sg przekonani, ze ,Jahwe, Boég Zastepow
jest z nimi” (5,14). Na tej podstawie twierdza, ze ,nie zblizy sie ani ich nie
spotka nieszczescie” (9,10). Dobrobyt materialny i korzystna sytuacja mie-
dzynarodowa w polowie VIII w. ma wedtug nich dowodzi¢ blogostawienstwa
ze strony Jahwe, a tym samym potwierdza¢, ze we wlasciwy sposéb — przede
wszystkim przez rozbudowany kult - odpowiadaja na wymagania, jakie sta-
wia im Bog w przymierzu. Prorok kwestionuje takg postawe, odwolujac sie
raz jeszcze do exodusu, a dokladniej do doswiadczenia wedrowki przez pu-
styni¢. Na pytanie postawione w 5,25: ,Czy skladaliscie Mi ofiary krwawe
i ofiary pokarmowe na pustyni przez czterdziesci lat, domu Izraela?”, jedyna
poprawna odpowiedz brzmi: nie. Laskawos¢ ze strony Jahwe doswiadczana
na pustyni nie byla wynikiem jaki$ zastug Izraelitéw czy ich szczegoélnych
przymiotéw, ani tez nie byla odpowiedzig na jakie§ akty kultu ofiarnicze-
go, ktére na pustyni byly problematyczne z powodu braku materii ofiarni-
czej'®. Pozostawala wolng decyzjg Boga, ktéry ich umitowal i oczekiwat tyl-
ko zaufania i postuszenstwa swojemu stowu. Ten wymog jest aktualny row-
niez w polowie VIII w. Stowo Boze, ktéremu Izraelici majg by¢ postuszni,

15 Por. S.M. Paul, Amos, s. 192.
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dotyczy nie przepisow regulujacych kult i ofiary (por. 4,21-23), lecz prawa
i sprawiedliwosci w Zyciu spolecznym (por. 4,24). Stad wezwanie do szu-
kania Jahwe nie w $wiatyni (por. 5,5), lecz w bramie miasta jako miejscu,
w ktéorym ma by¢ realizowany Bozy ideal sprawiedliwosci w zyciu wspolnoty
(por. 5,14-15). Wobec braku odpowiedzi ze strony narodu wybranego na te
postulaty etyczno-moralne Bég zapowiada przez proroka odwréceniu exo-
dusu. Zapowiedz kary w tym kontekscie jest paradoksalna: nie pojawia si¢
grozba uprowadzenia na powr6t w niewole, ale zwiastowana jest kara w po-
staci nieszczes$¢ korespondujacych z plagami egipskimi: zarazy, ktéra spadnie
na lud ,jjak w Egipcie” (4,10), oraz $mierci pierworodnych na skutek ,,przej-
$cia” Pana w noc paschalng (5,17).

Podsumowujac analize¢ Amosowego rozumienia exodusu, nalezy podkre-
§li¢, ze traktuje on go jako jedno z wielu wydarzen z historii zbawienia. Pod-
stawe tozsamosci Izraela jako ludu Jahwe stanowi Boze wybranie tego narodu.
Dos$wiadczenie exodusu nie jest wylacznym przywilejem Izraela, gdyz Jahwe
prowadzi histori¢ takze innych narodéw ziemi. Uprzywilejowana pozycja
Izraela jest tylko i wylacznie rezultatem taskawosci Jahwe, a nie wynika z jakis
osobistych przymiotéw czy zastug Izraela. Jako lud przymierza Izraelici sg zo-
bowigzani do realizowania w swoim zyciu spotecznym Bozego ideatu sprawie-
dliwosci. Odejscie od niego skutkowa¢ bedzie karg nawiazujaca w swojej formie
do kar, ktore dotknely Egipcjan podczas Wyjscia Izraelitow. Ta krytyczna wizja
exodusu pochodzi od proroka judzkiego i przeciwstawia sie jednostronnemu
ujeciu tego wydarzenia przez mieszkancow Izraela, ktdrzy wlasnie na exodusie
chcieli budowac¢ swoja uprzywilejowang pozycje wobec Jahwe w swiecie. Amos
tymczasem dokonuje krytycznej rewizji ich rozumienia exodusu.

2. Ozeasza: idealizacja exodusu

Prorok Ozeasz pozostaje wspdlczesny Amosowi, jednakze jego aktywno$cé
trwa az do upadku Samarii w 722 r. przed Chr. Jest mieszkancem Krolestwa
Péinocnego, co znajduje swoje odzwierciedlenie w jezyku jego wyroczni,
w ktorym identyfikuje sie elementy dialektu potnocnego'é, znajomosci realiéw
zycia spolecznego, religijnego i politycznego w Samarii, ale réwniez w teolo-
gii, ktéra pozostaje wyraznie odmienna od tej w Judzie. Taki wniosek mozna
wysnu¢ m.in. na kanwie lektury tekstow, w ktérych Ozeasz podejmuje motyw
exodusu.

16 Por. analize jezyka Ksiegi Ozeasza pod katem wystepowania w nim dialektu

potnocnego w: A.A. Macintosh, A Critical and Exegetical Commentary on Hosea, s. liv-lvii.
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Temat exodusu jest przywolywany najpierw przez bezposrednie odniesie-
nia do tradycji o wybawieniu Izraela z Egiptu. Dwukrotnie - w Oz 12,10; 13,4 -
pojawia sie formul autoprezentacji Boga: ,Ja jestem Jahwe, twdj Bog, od!”
ziemi egipskiej” (°anoki yhwh “€loheYka mé’eres misrayim). Ziemia Egiptu
jest miejscem, z ktorego Jahwe wyprowadzil Izrael (2,17: yom alotah mé’e-
res-misrayim), z ktorego wezwal swojego syna (11,1: mimmisrayim qara’ti
libni). To w Egipcie Izrael przezywal swoja mtodos¢, na co wskazuje okreslenie
tamtego czasu w 2,17 jako ,,dni jego mtodosci” (mé noSiireYha), korespondu-
jace ze zdaniem podrzednym otwierajacym narracje w 11,1: ,kiedy Izrael byt
dzieckiem” (ki na‘ar yisra’el)'®. Wtedy tez Izrael, ,umitowany” przez Jahwe
(11,1: ki na‘ar yisra’él wa’ohabéhii), ,odpowiedzial’*® ochoczo na ten akt mi-
losci Boga (2,17: woantal ssammah kimé nolreYha). Bég wyprowadza swéj
lud z Egiptu za poérednictwem nienazwanego z imienia proroka®: ,przez pro-
roka wyprowadzit (he“¢la™) Jahwe Izrael z Egiptu i przez proroka byt chroniony
(nismar)” (12,14).

Wyijscie z Egiptu pozostaje $cisle powiazane z wedréwka przez pustynie.
Ten zwigzek zauwaza sie w 2,16-17; 12,10 i 13,4-5. W dwoch pierwszych tek-
stach zostajg zestawione paralelnie w odmiennych perspektywach czasowych
dwa wydarzenia: przeszle wyjscie z ziemi egipskiej (2,17; 12,10a) i przyszta

7 Przyimek min uzyty w znaczeniu czasowym wskazuje na fterminus a quo

(por. P. Jotion, T. Muraoka, A Grammar of Biblical Hebrew, § 133e). Cz¢$¢ komentatoréw
dopuszcza znaczenie lokalowe przyimka przy zalozeniu, ze formula obecna w Oz 12,10
13,4 jest skrocona wersja tej petnej, znanej np. z Wj 20,2: ,,Ja jestem Yahwe, tw6j Bog, ktory
cig¢ wyprowadzil z ziemi egipskiej” (por. EI. Andersen, D.N. Freedman, Hosea, s. 617).

18 Uzycie terminu naarw Oz 11,1 nie pozwala na doprecyzowanie, o jaki czas mtodo-
$ci Izraela chodzi. Termin ten moze odnosi¢ sie zaréwno do niemowlecia (por. Wj 6,2), jak
i do dziecka odstawionego juz od piersi (por. Rdz 21,12), ale tez do miodzierica wchodza-
cego w obowiazki wlasciwe ludziom dorostym (tak nazywa siebie Salomon rozpoczynajacy
swoje rzady [por. 1 Krl 3,7] czy Jeremiasz w momencie swego powolania na proroka [por.
Jr 1,6]).

19 Hans W. Wolff zauwaza, ze przystéwek sammal nastepujacy po czasowniku “anah,
tlumaczony jako ,,odpowiadac’, syntaktycznie zaktada czasownik ruchu: ,,odpowie i pojdzie
za’, czyli ,odpowie ochoczo” (Hosea, s. 43).

20 Wiekszos¢ komentatoréw identyfikuje wspomnianego w tym wierszu dwukrotnie
proroka z osoba Mojzesza (np. H.-W. Wolff, Hosea, s. 216; M.A. Sweeney, The Twelve Prop-
hets, 1, s. 128). Sa jednak propozycje, by pierwszego identyfikowac z Mojzeszem, za$ drugie-
go z Samuelem lub Eliaszem (por. FI. Andersen, D.N. Freedman, Hosea, 621). Jest wresz-
cie sugestia, by w tym bezimiennym proroku widzie¢ odniesienie nie do Mojzesza, lecz do
urzedu prorockiego jako takiego (por. E.K. Holt, Prophesying in the Past, s. 48; J.A. Dear-
man, The Book of Hosea, s. 37).
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wedréwka przez pustynie (2,16; 12,10b?!). W kontekscie historycznego exo-
dusu rozumianego jako wybdr Izraela przez Jahwe te dwa zdarzenia: wyjscia
i wedrowki, s tozsame, co potwierdza tekst 13,4-5: w. 4 przynosi formule au-
toprezentacji Jahwe jako ich Boga od ziemi egipskiej, natomiast w. 5 zawiera
wyznanie Jahwe, ze ,poznal ich na pustyni, w wyschnietej ziemi”. Mimo ze na
plaszczyznie czasowo-przestrzennej wyjscie z Egiptu jest uprzednie wobec we-
drowki przez pustynie, to na plaszczyznie teologicznej nakladaja sie one na
siebie jako jedno wydarzenie wybrania Izraela przez Boga. W rezultacie, kiedy
Ozeasz w 9,10 méwi o ,,znalezieniu” Izraela ,,jak winne grono na pustyni’, ma
na mysli réwniez wyjscie z Egiptu.

Tradycja o Wyjsciu z Egiptu jest wczedniejsza od Ozeasza, na co wskazuje
dwukrotne uzycie przez niego tej samej formuly autoprezentacji*%: ,Ja jestem
Jahwe, twdj Bog, od ziemi egipskiej” (12,10; 13,4). Podstawowa forma tej for-
muly: ,,Ja jestem Jahwe”, zostaje rozbudowana o dwa elementy: pierwszy — ,,twoj
Bog” - przywoluje jeden z elementéw formuly wzajemnej przynaleznosci opi-
sujacej relacje przymierza, drugi natomiast - ,,od ziemi egipskiej” — wskazuje
na czas zawigzania tej relacji. Hans W. Wolff uznaje przywolang przez Ozeasza
formute za ,,cze$¢ pierwotnego creda Izraela™. Ksztaltuje sie ona w $rodowi-
sku kultycznym, z ktorego zostaje przejeta przez prorokow (przede wszystkim
Ezechiela i Deutero-Izajasza)®*. W klucie stuzyla ona za rodzaj historycznej we-
ryfikacji prawdy o Jahwe jako zbawcy Izraela (por. Oz 13,4b). Sposdb uzycia
tej formuly przez Ozeasza dowodzi, ze funkcjonowata ona w potowie VIII w.
jako niezalezna wypowiedz w ramach liturgii (najprawdopodobniej w Betel)*.
Zauwaza sie, ze formula zastosowana przez Ozeasza przypomina prolog histo-
ryczny do Dekalogu (Wj 20,2; Pwt 5,6). Nie wydaje si¢ jednak, ze ten tekst
jest zrodlem, z ktorego korzysta prorok (kopiujgc lub czynig interpolacje)®.
Po pierwsze, w prologu do Dekalogu wyprowadzenie Izraela z Egiptu przez
Jahwe oddane jest czasownikiem yasa’w Hi, podczas gdy Ozeasz uzywa w tym

2L 'Wg Oz 12,10b Bog sprawi, ze Izrael ,jeszcze zamieszka w namiotach jak za dni spo-

tkania (kimé m6“éd)”. Motyw mieszkania w namiotach wiaze sie z wybawieniem z Egiptu
i wedréwka przez pustynie.

22 Analize tej formuly przeprowadza W. Zimmerli, Io sono Jahvé, Rivalazione di Dio,
s. 19-44 (analiza Oz 12,10; 13,4 na s. 31-32).

2 H.W. Wolff, Hosea, s. 197.

24 Por. W. Zimmerli, Un genere profetico, s. 114.

% Por. EL. Andersen, D.N. Freedman, Hosea, s. 617; E.K. Holt, Prophesy in the Past,

s. 61-62.

26 Taka zalezno$¢ Oz 12,10; 13,4 od Dekalogu sugeruja m.in.: W. Rudolph, Hosea,

s. 234; A.A. Macintosh, A Critical and Exegetical Commentary on Hosea, s. 499; E. Ben Zvi,
Hosea TL, s. 252; ].A. Dearman, The Book of Hosea, s. 310.
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kontekscie czasownika @la" w Hi. Po drugie, dyskutowana formuta pojawia sie
w proroctwie Ozeasza poza ,,dekalogowym” kontekstem, taczac si¢ z ideg we-
dréwki przez pustynie?’. Prorok podejmuje zatem istniejacg juz tradycje o exo-
dusie, by poddac ja teologicznemu poglebieniu.

Wspomniana juz formula autoprezentacji Jahwe z Oz 12,105 13,4 wskazuje
na relacje przymierza, jaka wigze Jahwe z Izraelem. Fundamentem tej relacji
nie jest przymierze synajskie, lecz wyjscie z ziemi egipskiej. Ozeasz odczytuje
exodus jako czyn milosci ze strony Jahwe wzgledem swego ludu, opisujac go
w kluczu réznych metafor. W 11,1 B6g moéwi o ,umilowaniu Izraela, gdy jesz-
cze byt dzieckiem”, o ,wezwaniu swego syna z Egiptu”. Kluczem interpretacyj-
nym do wybrania Izraela w Egipcie jest mito$¢ Boga. Pierwszy epizod z zycia
mlodego Izraela, uznany przez proroka za godny wzmiankowania, to umitowa-
nie go przez Boga. Nazwanie Izraela ,,swoim synem” wskazuje na osobiste, pet-
ne uczucia zaangazowanie si¢ Jahwe w histori¢ swego ludu (por. Wj 4,22-23).
Emocje, ktore towarzyszyly Bogu w momencie exodusu, mozna odczyta¢ w me-
taforze rodlinnej w Oz 9,10. Izrael zostaje przyréwnany do ,winnego grona na
pustyni” i ,,pierwszych owocow figowca’, ktdre ,,znalazl” Bég. Gdy wedrowiec
napotyka niespodziewanie na pustyni (pewnie w jakie$ zastonietej dolinie lub
oazie) winogrona, jest mile zaskoczony tym znaleziskiem, wzbudza ono w nim
rados¢ i pragnienie spozycia. Podobne reakcje towarzysza komus, kto dostrze-
ze na figowcu pierwsze w sezonie figi (por. Iz 28,4; Mi 7,1)*. Jahwe znajduje
upodobanie w Izraelu, dostrzega jego wartos¢, doswiadcza radosci w spotka-
niu z nim, nazywa go swoim synem. Nie jest to tylko kwestia formalnej relacji
ojciec-syn, ale pelne milosci zatroskanie si¢ o swego syna, gdy ten znajduje si¢
w niesprzyjajacych czy wrecz wrogich mu okolicznosciach zycia. W tym kie-
runku mozna interpretowa¢ wzmianke o ,,poznaniu” Izraela na pustyni przez
Boga, ktory ,pasie ich” i ,,nasyca” (13,5), dajac si¢ w ten sposob poznac jako
»ich Bog”. Ta milos¢ Boga do Izraela jest pelna emocji, pasji i namietnosci wta-
sciwej dwojgu zakochanych w sobie. Zapowiedzi przysztego wyprowadzenia na
pustynie w 2,16 towarzyszy jezyk zalotow: Bog chce ,,jg przyneci¢® [...] i prze-
mowic do jej serca”. To perspektywiczne spojrzenie na relacje Jahwe z Izraelem,
opisywang w rozdz. 2 ksiegi za pomoca metafory malzenskiej, pozwala rozu-
mie¢ historyczny exodus jako czas zalotow i zabiegow ze strony Jahwe wzgle-
dem swojej oblubienicy-Izraela (por. Jr 2,2; 3,4).

27 Por. E.K. Holt, Prophesy in the Past, s. 62.
28 Por. M.L. Corréa Lima, Os 9,10-17, s. 159-160.
»  Czasownik patah w Pi mozna ttumaczy¢ jako ,,uwodzié, wabié, czynié zaloty, zabie-

ga¢ o wzgledy” (por. Sdz 14,15; 16,5; Hi 31,9.27).
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W ujeciu Ozeasz historia exodusu jest wolna od jakichkolwiek epizodow
buntu czy niewiernosci Izraela wzgledem Jahwe. Pierwsze odstepstwo ma miej-
sce dopiero w Baal Peor, w ktérym ,,oddali si¢ hanbie i stali si¢ obrzydliwi jak
to, co kochali” (9,10). Nastepuje ono zatem dopiero w spotkaniu z kananejski-
mi kultami ptodnosci na ziemi Moabu, tuz przed wkroczeniem do Ziemi Obie-
canej (por. Lb 25,1-11; Pwt 4,3-4). To wiarotomne zachowanie Izraela kontra-
stuje z jego postawa ,w dniu, w ktérym wychodzit z ziemi egipskiej, w dniach
swej mtodosci” (Oz 2,17). Nakladajac na siebie przyszle wyprowadzenie na pu-
stynie z przesztym exodusem, prorok kresli obraz idealnej relacji milosci mie-
dzy Jahwe i Izraelem: Bog ,,méwi do serca” swojej oblubienicy (2,16), ta za§ mu
~odpowiada” i za Nim podaza (2,17)*. Czasownik @nalt powrdci pieciokrotnie
w w 2,21-22 dla ukazania odpowiedzi, jakiej udzielaja sobie wzajemnie rézne
elementy stworzenia w procesie blogostawienstwa zainicjowanym przez Boga
w nowym przymierzu. W tym kontekscie odpowiedz Izraela w exodusie nie po-
zostawala, zdaniem Ozeasza, na poziomie formalnego postuszenstwa, lecz byta
odpowiedzig serca na zaproszenie ze strony mitujacego Boga. Te relacje mifosci
cechowala blisko$¢, intymnosé, czulos¢ i wylaczno$é wlasciwe matzonkom?!.
Wszystko zmienia si¢ wraz z wejscie do Kanaanu, gdzie pod wplywem ludnosci
tubylczej Izrael podaza za ,,swoimi kochankami, zapominajac o” Jahwe (2,15).

Zostalo juz wspomniane, zZe Ozeasz, prezentujac wydarzenie Wyjscia, nie
siega po czasownik yasa’w Hi, jak ma to miejsce w formule otwierajgcej Deka-
log akcentujacej fakt wyzwolenia z niewoli, lecz wykorzystuje czasownik <ala”
w Hi*2. Zawiera on w sobie idee wstepowania, ktora odpowiada geograficznym
realiom wedréwki z réwninnego terenu Egiptu w kierunku gorzystej ziemi Ka-
naanu®. Tym samym czasownik czasownik <412 wskazuje na cel exodusu, kto-
rym jest wejscie do ziemi obiecanej przez Jahwe. Taki sposéb rozumienia exo-
dusu znajduje potwierdzenie w tekscie 2,16-17, w ktérym schodzi si¢ horyzont
przeszlego i przysziego exodusu. Po zapowiedzi wyjscia na pustynie i méwienia
do serca Izraela-oblubienicy (2,16) nie pojawia si¢ stowo odpowiedzi ze strony
Izraela, lecz nastepuje Boza zapowiedz przywrdcenia mu winnic, symbolizu-
jacych cato$¢ ziemi uprawnej Palestyny*, do ktdrej bramg od strony Jordanu
w centralnej czesci kraju bedzie Dolina Akor. Zyzno$¢ i bogactwo tej ziemi jest

3 Jeremiasz te my$l Ozeasza podda jeszcze dalej idealizacji, opisujac postawe Izraela

w trakcie Wyjécie terminami ,wiernosci” (hesed), ,mitosci” (°ahabah) i »podazania za” Jah-
we (halak “ahar), por. Jr 2,2.

31 Por. J.A. Dearman, The Book of Hosea, s. 123.

32 Por. M. Weinfeld, Deuteronomy 1-11, s. 287.

3 Por. L. Alonso Schokel, Salvezza e liberazione, s. 52.

34 Por. H.W. Wolff, Hosea, s. 42.
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opisane w 2,10-11.14. Ofiarowujac Izraelowi ziemi¢ Kanaanu, Jahwe zaspokoi
wszystkie potrzeby egzystencjalne swego ludu (por. 13,5).

Ozeaszowa koncepcja exodusu zaklada wreszcie jego typologiczny wa-
lor*. Prorok wykorzystuje fundamentalne dla historii i tozsamosci Izraela wy-
darzenie Wyjscia (typ) dla opisania ponownego wybrania i wybawienia ludu
(antytyp). Ten schemat typologiczny jest wyraznie obecny w 2,16-17 i 12,10.
Zauwaza sie go rowniez w 8,13; 9,3 i 11,5%, gdzie pojawia sie zapowiedz po-
wrotu Izraela do Egiptu, co stanowi¢ ma kare za popelnione grzechy. Yair Hof-
fman klucz do Ozeaszowej typologii exodusu widzi w rozdz. 2. W tym tekscie
odnowienie przymierza (2,20) jest mozliwe, gdy dokona si¢ ponowny exodus,
a jeszcze wezesniej bedzie miata miejsce nowa niewola egipska®’. Ta opinii wy-
maga jednak pewnej korekty. Po pierwsze, Ozeasz nie méwi o ,,nowym” exo-
dusie, raczej postrzega historyczny exodus jako archetyp wszelkiego dzialania
zbawczego Boga (por. formule autoprezentacji Jahwe w 13,4, ktdra przechodzi
W wyznanie, Ze ,poza Nim nie ma zadnego zbawcy”). Po drugie, zamiast mo-
wi¢ o ,nowym” exodusie, Ozeasz zapowiada powrdt do historycznego Wyjscia
z ziemi egipskiej. Nie chodzi zatem o jakie§ nowe dziatanie zbawcze Boga, ale
o powrot do idealnych poczatkéw Izraela. Po trzecie, typologia stosowana przez
Ozeasz prowadzi do idealizacji historycznego Wyjscia, czego wyrazem jest nie
tylko przemilczenie jakichkolwiek epizodéw buntu na pustyni. Te idealizacje
exodusu dostrzega sie jeszcze bardziej w przedstawianiu go jako relacji oblu-
bienczej miedzy Jahwe i Izraelem, ktory pozostaje wierny wobec Bozej mitosci.

Konkludujac Ozeaszowa wizje exodusu, nalezy stwierdzi¢, ze prorok prze-
jal tradycje istniejaca w Kroélestwie Polnocnym, eksponujac w niej kilka ele-
mentéw fundamentalnych dla tozsamosci Izraela. Podstawg wybrania Izraela
jest exodus jako wydarzenie, przez ktére Bog objawil swoja milo$¢ wobec niego
jako swego syna i jak swojej oblubienicy. Dzigki odniesieniu do exodusu meta-
fory malzenskiej i rodzicielskiej Ozeasz ukazuje pelng intymnosci, namigtnosci
i zaangazowania milos¢ Boga do swego ludu. Idealizacja historii Wyjscia wyni-
ka przede wszystkim z pominiecia w niej jakichkolwiek odniesient do buntu czy
niepostuszenstwa Izraela podczas exodusu. W rezultacie zapowiadane typolo-

3 Ten aspekt Ozeaszowego ujecia exodusu podkreslaja przede wszystkim: Y. Hoffman,

A North Israelite, s. 120.

3 Poczatek Oz 11,5 w TM brzmi: ,,nie wréci do ziemi egipskiej”. Biorac pod uwage
weczesniejsze zapowiedzi powrotu Izraela do Egiptu, komentatorzy albo idg za LXX i ko-
ryguja negacje 16° na 16, faczac ten sufiksowany zaimek z koncéwka w. 4 (,pochylilem sie
nad nim i nakarmilem [go]) (np. W. Rudolph, Hosea, 210; H.-W. Wolft, Hosea, 191-192;
Y. Hoffman, A North Israelite, s. 174-175), albo interpretuja 16° jako asertywne (,doprawdy
powrdci”) (np. EI. Andersen — D.N. Freedman, Hosea, 584).

37 Y. Hoffman, A North Israelite, s. 171, 175.
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gicznie przez proroka przyszte wybawienie Izraela jawi sie jako powrdt do ide-
alnej relacji miedzy Jahwe i Izraelem majacej charakteryzowac wyjscie z Egiptu.
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