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Ksiqga Rodzaju, a szczegdlnie biblijny opis dziela stworzenia (hexaeme-
ron), byly przedmiotem wielu homilii i komentarzy patrystycznych. Juz
Teofil z Antiochii (zm. ok. 185) w II ksiedze apologii Do Autolika® podaje
alegoryczng interpretacje opisu stworzenia $wiata i czlowieka. Z p6zniejszych
za$ serii homilii na temat Ksiegi Rodzaju nalezy wymieni¢ napisane w jezyku
greckim Homilie na Ksigge Rodzaju Orygenesa (zm. ok. 254)%, Homilie o sze-
Sciu dniach stworzenia Bazylego Wielkiego (ok. 330-379)%, oraz Apologie do
heksaemeronu* i O stworzeniu cztowieka® Grzegorza z Nyssy (ok. 335-395).

U Ad Autolycum (libri ITI), ed. G. Bardy: Théophile d'Antioche, Trois livres d Autolycus,
[Sources chrétiennes 20], Paris 1948 (dalej: SCh), przektad polski L. Misiarczyk w: Pierwsi
apologeci greccy, [Biblioteka Ojcow Kosciota 24], s. 385-464.

2 In Genesim homiliae XV1, ed. L. Doutreleau: Origéne, Homélies sur la Genése, SCh
7%, Paris 1976, przektad polski S. Kalinkowski w: Orygenes, Homilie o Ksiggach Rodzaju,
Wyjscia, Kaplatiskiej, [Pisma starochrzescijanskich pisarzy 31/1], Warszawa 1984, s. 21-154
(dalej: PSP).

*  Homiliae in hexaemeron, ed. S. Giet: Basile de Césarée, Homélies sur 'hexaéméron,
SCh 26", Paris 1968.

4 Apologia in hexaemeron, PG 44, 61-124.

> De opificio hominis, PG 44, 124-256, przeklad polski M. Przyszychowska w: Grze-
gorz z Nyssy, O stworzeniu czlowieka, [Zrodta Mysli Teologicznej 39], Krakéw 2006 (dalej:
ZMT).
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Natomiast z dziel napisanych w jezyku tacinskim warto wymieni¢ Komentarz
do Ksiggi Rodzaju przeciw manichejczykom®, Niedokoticzony komentarz stow-
ny do Ksiggi rodzaju’ i Komentarz stowny do Ksiegi Rodzaju® $w. Augustyna
(354-430).

Egzegeza Ksiggi Rodzaju réwniez zajmowal si¢ sw. Jan Chryzostom
(ok. 349-407)° Ojciec i wielki Doktor Ko$ciota, najwybitniejszy kazno-
dzieja Ko$ciota Wschodniego'® i jeden z najstynniejszych przedstawi-
cieli egzegetycznej szkoly antiochenskiej, nalezacy do najplodniejszych
pisarzy chrzescijaniskich. Jest on autorem dwoch serii homilii na Ksie-
ge Rodzaju. Pierwszg serie, sktadajacy sie z 8 homilii'! opierajacych sie na
trzech pierwszych rozdziatach Ksiegi Rodzaju'?, nasz autor wygtosit w ro-

¢ De Genesi contra Manicheos (libri duo), ed. P. Abulesz: Sancti Aurelii Augustini, De
Genesi contra Manicheos (libri duo). De octo quaestionibus ex veteri testamento, Wien 1972,
s. 3-114, przeklad polski J. Sulowski w: Sw. Augustyn, Pisma egzegetyczne przeciw manichej-
czykom, PSP 25, Warszawa 1980, s. 21-82.

7 De Genesi ad litteram (liber unus imperfectus), ed. J. Zycha: Sancti Aurelii Augustini,
De Genesi ad litteram libri duodecim: eiusdem libri capitula. De Genesi ad litteram inperfec-
tus liber. Locutionum in Heptateuchum libri septem, [Corpus scriptorum ecclesiasticorum
latinorum 28/1], Vindobonae 1894, s. 459-503 (dalej: CSEL), przeklad polski J. Sulowski w:
PSP 25, 5. 83-112.

8 De Genesi ad litteram (libri XII), ed. ). Zycha: Sancti Aurelii Augustini, De Genesi
ad litteram libri duodecim: eiusdem libri capitula. De Genesi ad litteram inperfectus liber.
Locutionum in Heptateuchum libri septem, CSEL 28/1, s. 3-435, przeklad polski J. Sulowski
w: PSP 25, 5. 113-382.

® W literaturze przedmiotu spotyka sie rézne daty urodzin Jana Chryzostoma. Naj-
czedciej proponowane sg lata: 345, 349 oraz 354. Por. A.-M. Malingrey, S. Zincone, Giovanni
Crisostomo, w: Nuovo dizionario patristico e di antichita cristiane, red. A. Di Berardino, t. 2,

Genova-Milano 2007, kol. 2216.

10" Por. J. Bojarski, Wstgp, w: Sw. Jan Chryzostom, Homilie i kazania wybrane, PSP 8,

Warszawa 1971, s. 6.

1 Iohannes Chrysostomus, In Genesim, sermones 1-8. Mowy te umieszczone sag w Cla-
vis Patrum Graecorum (red. M. Geerard, t. 2, Turnhout 1974, s. 517-518) pod numerem
4410 (dotaczona jest do nich jeszcze jedna mowa noszaca numer 9, jednak nie nalezy ona
do wspomnianego cyklu). Wydanie krytyczne tych moéw, wraz z przektadem francuskim,
przygotowal L. Brottier: Jean Chrysostome, Sermons sur La Genése, SCh 433, Paris 1998,
s. 138-365; przektad polski S. Kaczmarek w: Jan Chryzostom, Homilie na Ksigge Rodzaju
(seria pierwsza: Rdz 1-3), ZMT 45, Krakéw 2008.

12 Zagadnienia poruszane w poszczegélnych homiliach pokrétce omawia wydawca
homilii L. Brottier (Introduction, w: SCh 433, s. 16-17). Szerzej omawia je autorka polskie-
go przekladu homilii S. Kaczmarek (por. tenze, Egzegeza biblijna w ,,Homiliach na Ksiege

Rodzaju (Rdz 1-3)” sw. Jana Chryzostoma, w: ZMT 45, s. 29-36).
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ku 386'3, niedtugo po przyjeciu $wiecen kaptanskich!4. Nastepnie, ok. 388 r.1>
na temat Ksiegi Rodzaju wyglosit cykl 67 homilii'®, ktére obejmowaly catosé
tej ksiegi Starego Testamentu.

W homiliach tych na okreslenie ,,stworzenia” Jan Chryzostom uzywa grec-
kiego terminu kticig, ktéry ma dwa wymiary semantyczne!”. Jego znaczenie
moze by¢ aktywne, gdy odnosi si¢ do samego aktu stwdrczego, lub pasywne,
gdy odnosi si¢ do wyniku tegoz aktu's. W niniejszym artykule, bazujac na wy-
powiedziach zlotoustego kaznodziei zawartych w pierwszej serii homilii na
Ksiege Rodzaju, postanowiono zaprezentowac jego nauke na temat dzieta stwo-
rzenie, ktore jest efektem stwdrczego dziatania Boga.

3 Por. Brottier, Introduction, s. 11-12; W. Mayer, The Homilies of St John Chrysostom:
Provenance. Reshaping the Foundations, [Orientalia Christiana Analecta 273], Roma 2005,
s. 266.

14 0d korica 380 lub poczatku roku 381, Chryzostom byt diakonem. Swiecen udzielit
mu biskup Melecjusz (por. Palladius, Dialogus de vita Iohannis Chrysostomi 5, ed. A. M. Ma-
lingrey, P. Leclercq: Palladios, Dialogue sur la vie de Jean Chrysostome, SCh 341, Paris 1988,
s. 110; J. N. D. Kelly, Zlote usta. Jan Chryzostom - asceta, kaznodzieja, biskup, przekl.
K. Krakowczyk, Bydgoszcz 2001, s. 49; C. Tiersch, Johannes Chrysostomus in Konstantinopel
(398-404). Weltsicht und Wirken eines Bischofs in der Hauptstadt des Ostromischen Reiches,
[Studien und Texte zu Antike und Christentum 6], Tiibingen 2002, s. 60). Na prezbitera
zostal wyswigcony na poczatku 386 roku, lecz nie wczesniej niz 15 lutego. Odnosnie do
daty $wiecen zob. C. Baur, Der heilige Johannes Chrysostomus und seine Zeit, t. 1: Antiochien,
Miinchen 1929, s. 180; Brottier, Introduction, s. 11; Kelly, Ztote usta, s. 49, 65; Tiersch, Johan-
nes Chrysostomus in Konstantinopel (398-404), s. 60-61.

5 Doktadna data wygloszenia tego cyklu homilii jest trudna do ustalenia. Uczeni
hipotetycznie wyznaczajg daty, ktore mieszcza si¢ w przedziale od 388 do 396 roku [por.
C. Baur, Chrysostomus in Genesim, ,Theologische Quartalschrift” 108 (1927), s. 221-232],
jednak wiekszo$¢ wskazuje rok 388 jako czas wygtoszenia homilii (por. Mayer, The Homilies
of St John Chrysostom, s. 266).

16 Tohannes Chrysostomus, In Genesim, homiliae 1-67. Homilie te umieszczone sa
w Clavis Patrum Graecorum (t. 2, s. 517) pod numerem 4409. Zostaly one wydane w PG 53,
21-385, 54, 385-580.

17" Zwraca na to uwage autor najpopularniejszego stownika greki patrystycznej
G. W. H. Lampe (por. tenze, A Patristic Greek Lexicon, Oxford 1961, s. 782-783) (dalej:
Lampe) oraz redaktorka najwiekszego stownika grecko-polskiego Zofia Abramowiczéwna
[por. Stownik grecko-polski, red. Z. Abramowiczéwna, t. 2, Warszawa 1960, s. 724 (dalej:
Abramowiczdéwna 1-4)].

18 Grecki termin ktic1g przyjmuje nastepujgce znaczenia: ,,1. act. 1. zalozenie; 2. doko-
nanie; 3. stworzenie; II. pass. to, co stworzone; 1. $wiat; 2. stworzenie; ustanowiona wladza”
(Abramowiczdéwna 2, s. 724); por. Lampe, s. 782-783; H. G. Liddell, R. Scott, Greek — English
Lexicon, Oxford 1958, s. 1003 (dalej: Liddell-Scott).
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1. Stworzenie czlowieka

Jan Chryzostom zauwaza, ze Mojzesz'’, w odniesieniu do rzeczy stworzonych
przed czlowiekiem, wklada w usta Boga wyrazenie ,niech si¢ stanie (yev-
noMtw?)” (por. Rdz 1, 3. 6. 14), natomiast w odniesieniu do cztowieka, wktada
w usta Boga imperatyw ,,uczynmy (romcwpev?')” (Rdz 1, 26)?%. Ta roznica
lingwistyczna stata si¢ dla niego podstawa do wyciagnigcia wniosku, ze w dzie-

19 Jan Chryzostom jest przekonany, ze autorem Ksiegi Rodzaju jest Mojzesz.

20 Grecki czasownik yiyvopot przyjmuje nastepujgce znaczenia: ,I. stawal sie; 1.
o0 osobach, urodzic sie; 2. o rzeczach, powstawac, stawac sie, pojawiac sie; II. z orzecznikiem,
stawac sie, zostawad, by¢ kims, czyms, jakims” (Abramowiczéwna 1, s. 465-467). Por. Lam-
pe, s. 315; Liddell-Scott, s. 349-350.

2L Grecki czasownik motéw przyjmuje nastepujace znaczenia: ,,I. act. 1. robié, wytwa-
rzaé, sporzadzaé, o czyms materialnym; 2. stworzy¢; 3. wytworzy¢; 4. tworzy¢, komponowac,
pisaé; 5. wynalez¢, wymyslié; 6. sprowadzi¢, wywolaé, spowodowad; 7. uzyskaé, nastreczyc,
sprawi¢; 8. obchodzi¢, urzadzaé, o ofiarach, uroczystosciach etc.; 9. z adi. praedicativum uczy-
ni¢ kogos kims, jakims, cos czyms; 10. polozy¢, wlozy¢, umiescié; 11. przypuscié, przyjaé,
zalozy¢, ze z inf; 12. o czasie, zwlekad; 13. pozn. ofiarowad; 14. przyrzadzic jako potrawe; 15.
gra¢ role; 16. starad sie, zabiegaé; czyni, postepowad; 17. uprawiac cos; 18. z podw. acc. uczy-
ni¢ lub wyrzadzi¢ komus cos; 20. by¢ czynnym, dziataé; medic. by¢ skutecznym, dziata¢ na
cos; I1. med. 1. zrobi¢ sobie, dla siebie; 2. splodzié; o kobiecie, poczaé; 3. o wojnie, wypowie-
dzie¢; o pokoju, zawrze¢; 4. uzyskac dla siebie, dostaé, osiggnadé; 5. zwotywac, organizowaé
zebranie, uroczysto$¢ itp.; 9. poczytywaé, uwazaé cos za cos; 10. o czasie, spedzi¢, przeby¢”
(Abramowiczéwna 3, s. 567-469). Por. Lampe, s. 1107-1108; Liddell-Scott, s. 1427-1429.

2 Por. Iohannes Chrysostomus, In Genesim, ser. 2, 1, SCh 433, 5. 184, ZMT 45, 5. 63~
64: ,,To jedno najpierw warto zbada¢: dlaczego mianowicie, kiedy stawalo si¢ niebo, nigdzie
nie rzecze «Uczynmy», lecz «Niech si¢ stanie niebo» (Rdz 1, 6) i «Niech sig¢ stanie swia-
tlo» (Rdz 1, 3), i przy kazdym elemencie stworzenia podobnie? Tylko tutaj jest «uczynmy»
i naradzanie sig, i zamysl, i porozumiewanie si¢ z kim$ réwnym godnoscig?” Chryzostom
uwaza, ze sformutowanie ,uczyimy (poi»swmen)” (Rdz 1, 26) jest zarezerwowane dla czlo-
wieka i wyraza jednos$¢ Ojca i Syna; por. Iohannes Chrysostomus, In Genesim, ser. 2, 2, SCh
433,5. 190, ZMT 45, s. 65: ,,Kim wiec jest ten, do kogo méwi: «Uczynmy czlowieka» (Rdz
1, 26)? «Przedziwny Doradca, dzierzacy najwyzsza wladze, Bog potezny, Ksigze pokoju, Oj-
ciec przysztego wieku» (por. 1z 9, 5 - Septuaginta podaje nieco ubozsza wersje tego werse-
tu, jednak w niektérych manuskryptach pojawiaja si¢ wszystkie z wymienionych tytutow
chrystologicznych; SCh 433, s. 191, przypis nr 5), sam jednorodzony Syn Boga. Do Niego
mowi: «Uczynmy czlowieka na obraz i podobienstwo nasze» (Rdz 1, 26). Nie powiedzial:
«mdj i twdj» albo «mo6j i wasz», lecz: «na nasz obraz», ujawniajac wspolny obraz i jedno
podobienstwo”. Por. S. Wlodarczyk, Czlowiek obrazem Boga wedlug Jana Chryzostoma,
»Ruch Biblijny i Liturgiczny” 43 (1990), s. 124; L. Brottier, Lappel des «demi-chrétiens» a la
«vie angélique». Jean Chrysostome prédicateur: entre idéal monastique et réalité mondaine,
[Patrimoines-Christianisme], Paris 2005, s. 314-315.
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le stworzenia przedstawiony jest Bozy plan zbawienia: stworzenie jawi si¢ jako
jego poczatek, a Odkupienie jako jego koniec:

Kimze jest ten, kto ma by¢ stworzony, ze tak wielkiej czci doznaje? To jest czto-
wiek: wielka i godna podziwu istota, cenniejsza dla Boga niz cala reszta stworzenia,
ze wzgledu na ktérg istnieje niebo i ziemia, i morze, i kazdy element stworzenia;
czlowiek, ktdrego zbawienia Bog tak pragnal, ze dla niego nie oszczedzit (por. Rz
8, 32) nawet Jednorodzonego. Gdyz Bdg nie ustal, czynigc wszystko i podejmujac
starania, dopdki nie wyniést go i nie posadzil na swojej prawicy. [...] To dlatego
i naradzanie sie, i zamysl, i porozumiewanie sie: nie dlatego, izby Bog potrzebowat
naradzania si¢ — w zadnym razie! - lecz przez dobdr stéw ukazuje nam wartosé
tego, co zostato stworzone®.

Antiochenczyk podkresla tez, ze czlowiek zostal stworzony na obraz i po-
dobienstwo Boga - ,na Nasz obraz” (Rdz 1, 26)* - jak méwi autor natchnio-
ny. Jednak sformutowania ,,na obraz” nie interpretuje w sensie ,,obrazu istoty”
(ovoia), lecz ,,obrazu wladzy” (apyn)>. Taki wniosek wyciaga z dalszej cze-
$ci interpretowanego wersetu (Rdz 1, 26), w ktérym jest mowa o panowaniu
czlowieka ,,nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym, nad bydiem,
nad ziemig i nad wszystkimi zwierzetami pelzajacymi po ziemi!” (Rdz 1, 26)%.
Zatem czlowiek zostal wyniesiony ponad inne stworzenia i posiada wtadze be-
dacg obrazem wladzy Boga®.

Wyjasniajac natomiast biblijne wyrazenie ,na podobienstwo’, nasz autor
podkresla, ze ,,dotyczy [ono] bycia uleglym (fjuepov) i cichym (npdov) oraz
nasladowania w miar¢ moznosci Boga w dziedzinie cnoty, jak rzecze Chrystus:
«Stawajcie sie podobni do Ojca mojego w niebiosach» (Mt 5, 45)”?%. Zatem Bdg
postawit przed czlowiekiem zadanie, aby stawat si¢ do Niego podobny poprzez
doskonalenie, opanowywanie ztych sktonnosci i zdobywanie cn6t?. Chryzo-
stom podkresla tez, ze czlowiek jest w stanie podja¢ ten trud doskonalenia.
Stosujac poréwnanie i analogie odwoluje si¢ do tresowania dzikich zwierzat.

2 Iohannes Chrysostomus, In Genesim, ser. 2, 1, SCh 433, s. 184-186, ZMT 45, s. 64.

24 Por. Iohannes Chrysostomus, In Genesim, hom. 12, 4, PG 53, 102; tamze, hom. 21, 2,

PG 53,177.

25

Por. Wlodarczyk, Czlowiek obrazem Boga, s. 125.
%6 Por. Iohannes Chrysostomus, In Genesim, ser. 2, 2, SCh 433, s. 192; tamze, ser. 3, 1,
SCh 433, 5. 204.

27 Por. Wlodarczyk, Czlowiek obrazem Boga, s. 124-125.

28 Tohannes Chrysostomus, In Genesim, ser. 3, 1, SCh 433, s. 204, ZMT 45, s. 69. Por.

Wrtodarczyk, Czlowiek obrazem Boga, s. 125.

2 Por. Iohannes Chrysostomus, In Genesim, hom. 9, 3, PG 53, 78.
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Zauwaza, ze skoro czltowiek potrafi oswoi¢ lwa i przemieni¢ jego naturalng dzi-
kos$¢ w przeciwng jego naturze fagodno$¢, to tym bardziej potrafi zapanowaé
nad swoja dusza i usuna¢ z niej przeciwng jego naturze dzikos¢ i wszczepic fa-
godnos¢, ktdra jest zgodna z jego naturg®. Ci, ktérzy nie podejmuja tego wysit-
ku objawiajg swa gnusnos¢ i lenistwo, tym bardziej, ze ludzka dusza otrzymuje
wsparcie od zakorzenionej w niej bojazni Bozej i od rozumu. Podsumowujac
swe wywody i jednoczesnie zachgcajac wiernych do podjecia trudu doskona-
lenia i stawania si¢ ,,na podobienstwo” Boga, nasz autor méwi: ,,Jesli zechcesz,
mozesz by¢ ulegly i cichy™!.

Stworzonego czlowieka Bog obdarowat niezwykla godnoscig®. Jan Chry-
zostom podkresla, Ze nie byta to nagroda za dobre czyny, lecz wyraz niezwyklej
taski i wielkiej mitosci Boga do czlowieka (prdavpornia?®). Odwotujac sie do
zycia codziennego, nasz autor zauwaza, ze wladcy ziemscy nadaja swym pod-
danym roézne godnosci i przywileje dopiero wtedy, gdy zdobeda odpowiednie
zaslugi i osiagna podeszly wiek. Natomiast Bog nie czekal, az czlowiek zdobe-
dzie zastugi, lecz zaraz po stworzeniu obdarowat go wielkg godnoscig*.

Czlowiek zostal stworzony jako wladca ustanowiony do rzadzenia wszyst-
kimi stworzeniami (por. Rdz 1, 26). W tym kontekscie Jan Chryzostom odpiera

30 Por. Iohannes Chrysostomus, In Genesim, ser. 3, 1, SCh 433, s. 206, ZMT 45, s. 69~
70: ,Poddajemy sobie lwy i oswajamy ich dusze, a watpisz, czy moglbys przemieni¢ dzikos¢
rozumu w tagodno$¢? Przeciez lwa z natury cechuje okrucienstwo, wbrew za$ naturze ule-
glo$¢; w twoim natomiast przypadku odwrotnie: zgodna z naturg jest fagodno$¢, przeciwna
za$ naturze jest dzikos¢. Ten zatem, kto usuwa z duszy zwierzecia to co zgodne z natura, a to
co przeciwne naturze wen wszczepia, nie mogtby zachowaé we wlasnej duszy tego, co jest
zgodne z naturg?”

31 Tohannes Chrysostomus, In Genesim, ser. 3, 1, SCh 433, s. 208, ZMT 45, s. 70.

32 Chryzostom wyraznie naucza, ze przed popelnieniem grzechu przez pierwszych

rodzicéw, mezczyzna i niewiasta mieli jednakowg godnos$¢. Dopiero po grzechu niewiasta
zostala poddana mezczyznie. Por. Iohannes Chrysostomus, In Genesim, ser. 4, 1, SCh 433,
s. 222-224, ZMT 45, s. 74-75: ,Przed niepostuszenstwem niewiasta byla przeciez réwna
w godnosci mezcezyznie [...]. Tak byto przed grzechem, natomiast po grzechu: «Ku mezowi
twemu twoje skierowanie, a on bedzie nad tobg panowal» (Rdz 3, 16). «Uczynilem ci¢ -
powiada - réwna w godnosci. Nie uzyta$§ w dobry sposéb wiladzy, przejdz w poddanstwo.
Nie uniostas ciezaru wolnosci, przyjmij niewole. Nie umiata$ panowac i dalas tego dowod
w konkretnej probie, badz zatem wérdd rzadzonych i uznaj w mezczyznie pana»”.

3 Grecki rzeczownik @ilovBpwmio przyjmuje nastepujace znaczenia: ,,1. ludzkosé,
zyczliwos¢, ludzkie uczucia; stosunki wzajemne kochankow; pl. akty uprzejmosci, grzecznosci;
mito$¢ Boga do ludzi; 2. o rzeczach, tagodnosé; cywilizacja; ztagodzenie choroby, ulga, lekka
poprawa w chorobie” (Abramowiczéwna 4, s. 515-516). Por. Lampe, s. 1475-1476; Liddell-
-Scott, s. 1932.

3% Por. Iohannes Chrysostomus, In Genesim, ser. 4, 1, SCh 433, s. 220.
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zarzuty pogan, ktorzy twierdzili, ze to zdanie Ksiegi Rodzaju jest falszywe, gdyz
czlowiek w gruncie rzeczy nie panuje nad dzikimi zwierzetami, lecz to one pa-
nujg nad nim, a niekiedy nawet atakuja go. Wyjasnia, Ze rozumowanie pogan
nie jest wlasciwe, gdyz ,wystarczy przeciez samo ludzkie spojrzenie, by dzikie
zwierze trzymalo sie z dala, tak wielka jest ich bojazn wobec nas™. Natomiast
jesli dzikie zwierze zaatakuje czlowieka, to nie jest to wyraz jego panowania
nad cztowiekiem, lecz podjecia $rodkéw dla wilasnego ocalenia®. Przyznaje
wprawdzie, ze czlowiek odczuwa lek przed dzikimi zwierzetami, jednak twier-
dzi, ze tak nie byto od poczatku: to ,,dzikie zwierzeta baly sie czlowieka i drzaty
przed nim, i bylty mu poddane jak panu™’. Na poparcie swej tezy zlotousty
kaznodzieja przytacza dwa argumenty. Pierwszym jest tekst z Ksiegi Rodzaju,
w ktérym jest mowa o tym, ze Bég przyprowadzil do Adama wszelkie zwie-
rzgta, aby zobaczyg, jak je nazwie (por. Rdz 2, 19). Jest rzecza wazng — mowi
Chryzostom - ze ,Adam nie uskoczyl, jakby odczuwat lek, lecz nadal wszyst-
kim imiona jak podwladnym niewolnikom™®. Drugim natomiast jest opowia-
danie o grzechu pierwszych rodzicéw, a konkretnie — rozmowa weza z Ewa
(por. Rdz 3, 1-5). Chryzostom twierdzi, ze ,,gdyby zwierzeta budzily trwoge
w ludziach, na widok weza niewiasta nie pozostalaby na miejscu, lecz by ucie-
kfa. Nie przyjetaby rady, nie rozmawialaby z nim w tak wielkim poczuciu bez-
pieczenstwa, lecz przerazona jego widokiem natychmiast by uciekta. A tu i roz-
mawia, i nie boi si¢; gdyz 6w lek nie istnial”**. Dopiero po popelnieniu grzechu
przez pierwszych rodzicow, gdy czlowiek stracil swobodny przystep do Boga,
godnos¢ i wladze, zaczat odczuwac lek przed dzikimi zwierzetami®!. Swe sta-

% Iohannes Chrysostomus, In Genesim, ser. 3, 2, SCh 433, s. 208, ZMT 45, s. 70.

3% Por. Iohannes Chrysostomus, In Genesim, ser. 3, 2, SCh 433, s. 208.

%7 Johannes Chrysostomus, In Genesim, ser. 3, 2, SCh 433, s. 210, ZMT 45, s. 70-71.
Por. tamze, ser. 4, 1, SCh 433, s, 218.

3% Iohannes Chrysostomus, In Genesim, ser. 3, 2, SCh 433, s. 210, ZMT 45, s. 71. Por.
tamze, ser. 5, 2, SCh 433, s. 264. W starozytnosci istnial zwyczaj nadawania niewolnikom
nowych imion w momencie ich zakupu, co byto zademonstrowaniem otoczeniu i niewolni-
kowi wtadzy pana; por. Iohannes Chrysostomus, In Genesim, hom. 14, 5, PG 53, 116.

3 Iohannes Chrysostomus, In Genesim, ser. 3, 2, SCh 433, 5. 210-212, ZMT 45, 5. 71.

%0 Por. Iohannes Chrysostomus, In Genesim, ser. 4, 1, SCh 433, s. 220.

4 Jan Chryzostom zauwaza, ze w zyciorysach niektérych postaci biblijnych obecne sg
epizody poswiadczajace ich realng wladze nad dzikimi zwierzetami, ktérej Zrédlem byla ich
$wieto$¢. Jako przyktady przywoluje postaci Daniela i $w. Pawta; por. Iohannes Chrysosto-
mus, In Genesim, ser. 5, 2, SCh 433, s. 264, ZMT 45, s. 86: ,,Niegdy$ w Babilonii wtrgcono Da-
niela do jaskini. Lwy nie wazyly sie go jednak tkna¢ (por. Dn 6). Dostrzegly jasniejacy w nim
dawny, krolewski obraz; zobaczyly te same cechy, ktore widzialy w Adamie, zanim zgrzeszyl.
Przeciez w stanie takiego poddanstwa przyszty do Adama, kiedy to otrzymywaly imiona (por.
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nowisko Antiochenczyk uzasadnia w nastepujacy sposob: ,Dopoki [czlowiek]
mial swobodny przystep (moppnoicv) do Boga, zwierzeta si¢ go baly; gdy sie
z Nim zwasnil, w konsekwencji zaczat sie ba¢ nawet ostatnich z wspotstug™?.

W fakcie, ze po popelnieniu grzechu przez pierwszych rodzicéw, Bog nie
pozbawit ich catkowicie nadanej im wcze$niej godnosci i wiadzy, Chryzostom
dostrzega milosierdzie (p1lovBpomio) Boga wzgledem czlowieka. Zauwaza, ze
spod wladzy czlowieka Bog zwolnil tylko te zwierzeta, ktore i tak nie byly mu
zbyt pomocne; natomiast te zwierzeta, ktore dla czlowieka sa uzyteczne, Bog
pozostawit w jego wladaniu®’. Bog tak uczynit gdyz chcial, aby kara natozona
na czlowieka, polegajaca na konieczno$ci zdobywaniu pozywienia w pocie czo-
ta (por. Rdz 3, 19), nie byta dla niego nie do zniesienia, i aby zwierzeta pomaga-
ty czlowiekowi w trudzie i ciezkiej pracy wyciskajacej pot.

Chryzostom twierdzi, ze Adam byt obdarowany wielka madroscig i juz
przed popelnieniem grzechu posiadal zdolno$¢ rozrézniania dobra i zta*!. Na
potwierdzenie swej tezy przytacza az pig¢ argumentéw: 1) gdyby tak nie bylo,
to Adam bylby ,,najlichszy ze wszystkich™ i ,bardziej nierozumny od niero-
zumnych istot™, ktére doskonale wiedzg, jakie roéliny moga jes¢é, a jakich nie
moga, i co jest dla nich dobre, a co zle?’, a przeciez jest od nich doskonalszy*3;

Rdz 2, 19-20). I nie byt to jedyny przyklad, bo i blogostawionemu Pawlowi to si¢ przydarzyto.
On to, wyrzucony jako rozbitek na brzeg wyspy barbarzyncéw, usiadl przy ogniu, grzejac sie;
a wtedy z suchych galezi wyskoczyla Zmija i dosiegta jego reki (por. Dz 28, 3). I co si¢ potem
stato? Zwierze natychmiast spadlo. Skoro nie znalazto grzechu, nie bylo w stanie ukasic”.

%2 Tohannes Chrysostomus, In Genesim, ser. 3, 2, SCh 433, 5. 212, ZMT 45, s. 71.

# Por. Iohannes Chrysostomus, In Genesim, ser. 3, 2, SCh 433, s. 214, ZMT 45, s. 72:
»Pozostawil stada woldw, abysmy ciggneli ptug, abysmy orali ziemie, aby$my wysiali ziarna;
pozostawil gatunki jucznego bydta, aby nam towarzyszyty w trudach zwigzanych z trans-
portem towar6w; pozostawil trzody owiec, aby$my dzieki nim mieli wystarczajace zaopa-
trzenie w plaszcze do okrycia sig; pozwolit tez pozosta¢ innym jeszcze gatunkom zwierzat,
ktére przynosza nam wiele pozytku”

4 Por. Iohannes Chrysostomus, In Genesim, ser. 6, 1, SCh 433, s. 286; tamze, ser. 7, 2,
SCh 433, 5. 310. 316; tamze, ser 8, 1, SCh 433, s. 348.

4 Johannes Chrysostomus, In Genesim, ser. 6, 1, SCh 433, s. 288, ZMT 45, 5. 93.

#  Tohannes Chrysostomus, In Genesim, ser. 6, 1, SCh 433, 5. 286, ZMT 45, 5. 92.

47 Por. Iohannes Chrysostomus, In Genesim, ser. 6, 1, SCh 433, s. 286-288, ZMT 45,
s. 92-93: ,,Czy nie byloby niedorzecznoscia, ze kozy i owce wiedza, jakie roéliny sg dla nich
zdatne, a jakie zgubne, i ze nie podchodza do wszystkiego, co tylko zobacza, lecz majg zdol-
nos¢ rozpoznawania i dobrze wiedza, co jest dla nich szkodliwe, a co korzystne, natomiast
czlowiek bytby pozbawiony takiej pewnosci?”

8 Iohannes Chrysostomus, In Genesim, ser. 6, 1, SCh 433, s. 288, ZMT 45, 5. 93: ,Tym
réznimy si¢ wlasnie od bezrozumnych istot i dzigki temu jestesmy lepsi od zwierzat, ze
wiemy, czym jest nieprawo$¢ i cnota, rozpoznajemy zlo i dobra nie jestesmy nieswiadomi”.
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2) skoro obecnie - po popetnieniu grzechu przez pierwszych rodzicéw - ludzie
posiadaja zdolnos¢ rozrézniania dobra i zla, niezaleznie od tego czy sa Helle-
nami, czy barbarzyncami, to tym bardziej Adam posiadat t¢ zdolnos¢ przed
grzechem; czlowiek, ktéry zostal uhonorowany i wyrézniony przez stworzenie
na obraz i podobienstwo Boga (por. Rdz 1, 26) oraz obdarowany rozmaitymi
blogostawienstwami, ,,nie mogt nie posiada¢ gtéwnego dobra™?, ktérym jest
poznanie dobra i zla; zdolnosci rozrézniania dobra i zfa nie posiadajg tylko
ci, ktérzy sa pozbawieni rozumu, a przeciez Adam byt napelniony wielka ma-
droscig, gdyz umial nada¢ imiona wszystkim zwierzetom (por. Rdz 2, 19-20),
i z tego wzgledu musial posiadac te zdolnos¢>’; 3) Adam byt obdarowany wiel-
ka madroscia, gdyz zauwazyl, ze Ewa jest istota jemu réwng, a ujrzawszy ja,
»hatychmiast rozpoznal w niej uczestniczke swej natury”! oraz ze nie nalezy
ona do grupy stworzen, ktore Bog wczesniej przyprowadzit do niego; 4) gdyby
dopiero po popelnieniu grzechu czlowiek zdobyl zdolnos¢ rozrézniania dobra
i zla, to ,,grzech bylby dla niego nauczycielem madrosci, a waz nie bylby zwo-
dzicielem, lecz pozytecznym doradca®?, bo ze zwierzecia uczynitby go cztowie-
kiem™>%; 5) gdyby czlowiek nie posiadat zdolnosci rozrézniania dobra i zta, to
nie mogltby otrzymac¢ od Boga przykazania zakazujacego spozywania owocow
z drzewa poznania dobra i zla, a takze nie mdglby zosta¢ ukarany za naruszenie
tego zakazu, gdyz prawa sa dawane tylko tym, ktorzy wiedza, ze ich przekrocze-
nie jest ztem, za ktére grozi kara™.

Z przedstawionych powyzej tresci jednoznacznie wynika, ze czlowiek -
w nauczaniu Jana Chryzostoma - znajduje si¢ w centrum stworzenia, gdyz ze
wzgledu na niego Bog stworzyt caly swiat. Ponadto cztowiek zostal stworzony

4 Tohannes Chrysostomus, In Genesim, ser. 6, 1, SCh 433, s. 288-290, ZMT 45, s. 93.
0 Por. Iohannes Chrysostomus, In Genesim, ser. 6, 1, SCh 433, s. 288-290, tamze, ser.
7,2,SCh 433, s. 310.

51 Iohannes Chrysostomus, In Genesim, ser. 6, 1, SCh 433, s. 290, ZMT 45, s. 93.

52 W starozytnoéci istniata sekta gnostycka (ofici), ktéra w swym nauczaniu ekspo-
nowala posta¢ weza jako pierwszego przekaziciela gnozy, w tym rozeznawania dobra i zta.
Por. A. Zmorzanka, Ofici, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 7, Lublin 2006, s. 774-776;
C. Gianotto, Ofiti-Naasseni, w: Nuovo dizionario patristico e di antichita cristiane, t. 2, red.
A. Di Berardino, Genova — Milano 2007, kol. 3588-3590; A. Zmorzanka, Ofici, w: Encyklo-
pedia katolicka, t. 14, Lublin 2010, kol. 404-405.

5 Iohannes Chrysostomus, In Genesim, ser. 6, 2, SCh 433, s. 294, ZMT 45, s. 94; por.
tamze, ser. 8, 1, SCh 433, s. 348.

5% Por. Iohannes Chrysostomus, In Genesim, ser. 6, 2, SCh 433, 5. 294, ZMT 45, s. 94:
»BOg za$ dal prawo, a przekraczajacego je ukaral. Ani jednego, ani drugiego nie uczynitby,
gdyby od poczatku nie stworzyt czlowieka zdolnym rozeznawac cnote i nieprawo$¢”; tamze,
ser. 7,2, SCh 433, s. 312.
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na obraz i podobienstwo Boga, co nasz autor rozumie jako obdarowanie wta-
dza i zdolnoscig nasladowania Boga ,w dziedzinie cnoty”, oraz otrzymal nie-
zwykla godnos¢ i madros¢.

2. Dzieto stworzenia jako , spektakl”

Specyficznym wymiarem chryzostomowe]j prezentacji dziela stworzenia jest
traktowanie go jako pewnego rodzaju ,widowiska” lub ,,spektaklu”, ktéry zostat
przygotowany przez Boga dla czlowieka po to, aby 6w odkryt w stworzonych
dzietach Bozg moc, potege i chwale. Zatem dzielo stworzenia jest nieustanng
katechezg, ktéra ma prowadzi¢ cztowieka do Boga.

W homiliach na Ksiege Rodzaju Antiochenczyk zachecal swoich stucha-
czy do osobistej medytacji dziela stworzenia, ktéra byla przez niego przed-
stawiana jako wewnetrzny, duchowy dialog z Bogiem. Wtasciwe prowadze-
nie tego dialogu z pewnoscig doprowadzi do poznania Stwoércy. Ten motyw
spotkania z dzielem stworzenia ukierunkowanym na zbawienie czlowieka
wielokrotnie pojawia si¢ w homiliach Chryzostoma. Mozna w nim dostrzec
krzyzowanie si¢ dwdch innych idei: 1) samowystarczalnosci Boga, ktéry nie
potrzebowat dla siebie wspanialego wszechswiata, a jedynym powodem stwo-
rzenia go byla Jego milos¢ do czlowieka, ktérego chcial umiesci¢ w centrum
stworzenia; 2) wielkiej mocy Stowa Bozego, ktdre jest niewidzialne, lecz sku-
teczne, za$ ziemskie $lady Jego obecnosci i skutecznej dzialalnosci powinny
zachecacd i zaprasza¢ ludzi do odnajdywania Go i zatapiania si¢ w Nim przez
kontemplacje.

Jednak Chryzostom w kontemplacji wielkosci i pieckna dzieta stworzenia
dostrzegal tez pewne niebezpieczenstwo, ktére wigzalo sie z tym, ze czlowiek
kontemplujac stworzenie mogl nie dojs¢ do poznania Stworcy, lecz zatrzymac
sie na podziwie dla samego stworzenia, a w konsekwencji ubostwic je*. Z tego
wzgledu w homiliach na temat Ksiggi Rodzaju, Jan Chryzostom stara si¢ roz-
wiac wszelkie ewentualne watpliwosci dotyczace istoty stworzenia i jego Stwor-
cy oraz pomylki pomiedzy stworzeniem i Stwdrca:

> Por. L. Brottier, La lecture chrysostomienne des deux premiers chapitres de la «Genése»:

une création ordonnée et offerte en spectacle a 'homme, ,Connaissance des Peres de 'Eglise”
84 (2001), s. 26-27.

% Literatura madro$ciowa Starego Testamentu réwniez zwracala na to uwage. Por.
Mdr 13, 1: ,,Glupi z natury sg wszyscy ludzie, ktérzy nie poznali Boga z dobr widzialnych

nie zdolali pozna¢ Tego, ktory jest, patrzac na dziela, nie poznali Tworcy”
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«A czy i nas - powiada - dotyczy opowiadanie o stworzeniu?» Wlasnie nas do-
tyczy, umilowany. Jesli bowiem «poprzez wielkos¢ i piekno stworzen odpowied-
nio kontempluje si¢ stworce» (Mdr 13, 5), w takim razie: w jak wielkim stopniu
poswiecimy czas pieknu i wielko$ci stworzen, w tak wielkim stopniu zostaniemy
poprowadzeni do Stworcy. Wielkim jest dobrem wiedzie¢: czym jest stworzenie,
a kim Stworca (1t pév xtiopa, Tt 8 kTIOTNG); czym dzielo, a kim Wykonawca
(1t p v €pyov, 1t & mountng). Gdyby wrogowie prawdy potrafili dokladnie od-
rézni¢ jedno od drugiego, nie pomieszaliby wszystkiego przestawiajac to, co jest
na dole, z tym, co jest na gorze; nie w tym sensie, izby gwiazdy i niebo $ciagneli
na dot, a ziemie wyniesli do gory, lecz w tym, ze Krdla niebios sprowadzili z tronu
krolewskiego i postawili razem ze stworzeniem, stworzeniu za$ przyznali pierwsze
miejsce, nalezne béstwu. [...] Po to niebo jest pigkne, aby$ oddat poklon temu,
kto je stworzyl; po to stonice jest swietliste, abys$ byt peten uszanowania dla jego
wykonawcys; jesli za$ cheesz pozostawaé w podziwie dla stworzenia i zatrzymac sie
na pi¢knie dziel: $wiatlo stalo ci si¢ mrokiem [por. Hi 22, 1151z 59, 9 (LXX); Mt 6,
23], a raczej postuzyles si¢ nim, by wej$¢ w mrok™.

Powyzsza wypowiedz jednoznacznie dowodzi, ze juz w pierwszej homilii
na temat Ksiegi Rodzaju, czyli praktycznie od poczatku swej dziatalnosci ka-
znodziejskiej, Antiochenczyk wykazywal troske o to, by z wielka przejrzystoscia
wytlumaczy¢ wiernym zasadnicza réznice istniejaca pomiedzy stworzeniem
a Stworca, wyjasni¢ nieporozumienia w tym wzgledzie i zacheci¢ stuchaczy
do zrozumienia i przyjecia wtasciwej hierarchii bytéw. Chodzito mu o to, aby
kazdy chrzescijanin potrafit przej$¢ od kontemplacji Bozego daru, ktérym jest
stworzony $wiat, do poszukiwania pierwotnego zrdédfa tego daru - do Boga.
Chryzostom zdawat sobie sprawe z tego, ze podziwianie stworzonego $wiata
zamiast Boga, ktory go powotal do istnienia, jest zupelnym wypaczeniem Bozej
pedagogii i odejsciem od jej wlasciwego celu. Z tego wzgledu bardzo mocno
akcentowal ostateczny cel kontemplacji stworzonego $wiata, ktérym jest po-
znanie jego Stworcy. Przedstawiajac ,porzadek rzeczy” nasz autor nauczal, ze
podziwianie stworzenia jest tylko jednym z etapéw na drodze prowadzacej do
wlasciwego celu, ktérym jest poznanie Boga.

ZYotousty kaznodzieja podkresla, ze ten, kto jest oszotomiony podziwem
dla stworzonego $wiata, jest zagrozony balwochwalstwem, do ktérego moze
go nakloni¢ zachwyt nad dzietami stworzonymi przez Boga. W tym kontek-
$cie Antiochenczyk zauwaza, ze kolejnym znakiem troski Boga o czlowieka
jest umieszczenie go w centrum — wprawdzie godnego podziwu, lecz przeciez
niedoskonalego — §wiata stworzonego. Wedlug naszego autora takie ,,postepo-
wanie” Boga jest daniem cztowiekowi szansy i mozliwosci ucieczki z putapki

57 Tohannes Chrysostomus, In Genesim, ser. 1, 1, SCh 433, s. 142-144, ZMT 45, 5. 52-53.
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batwochwalstwa. W tym tez duchu Chryzostom wyjasnia poczatkowe stowa
Ksiegi Rodzaju (1, 2):

«A ziemia byta niewidzialna i nieuksztaltowana» (por. Rdz 1, 2). Dlaczego niebo
stworzyl jako dokonczone, ziemie zas — jak opisuje Mojzesz — stopniowo wytwa-
rza? Po to, aby$ dowiedziawszy sig¢, ze moc nieba opiera si¢ na lepszym elemencie,
byl przekonany, ze mdgt tak jak niebo, tak i ziemie stworzy¢ jako ukonczona. Dla
ciebie jednak, i dla twojego zbawienia nie uczynit tak. «Jak to: dla mnie i dla mo-
jego zbawienia?» — powiada. Ziemia jest wspolnym stotem i ojczyzna, i zywicielka,
i matka wszystkich; jest i miastem, i grobem wspoélnym. Poniewaz z niej sa nasze
ciala, od niej pokarm dla naszych cial, na niej zamieszkanie i przebywanie, a po
$mierci do niej znéw powr6t. Aby koniecznoé¢ korzystania z niej nie przywiodta
ci¢ do nadmiernego dla niej podziwu i zeby mnéstwo dobrodziejstw nie popchne-
to cie do bezboznosci, pokazuje ci, Ze zanim powstala, byta bezksztaltna i nie ufor-
mowana, aby$ poznawszy jej niemoc podziwiat Tego, kto ja wytworzyt i kto cala
jej moc w nig polozyl; abys oddawal chwale Temu, ktory tak wiele przygotowat, by
przynie$¢ nam ulge®.

Zatem Bog - jak naucza Antiochenczyk — przez stworzony $wiat obja-
wia si¢ cztowiekowi. Przez kontemplacje piekna i wielko$ci stworzenia cztowiek
powinien odkry¢ moc Boga, ktéry uczynit tak wspanialy $wiat. Dlatego zloto-
usty kaznodzieja przestrzega swych stuchaczy przed nadmiernym zachwytem
nad stworzonym $wiatem, a w szczegélnosci przed ubdstwieniem elementow
natury. Wyjasnia, ze na poczatku ziemia byla ,,beztadem i pustkowiem” (Rdz 1,
1), a swoj ostateczny ksztalt uzyskata tylko i wylacznie dzieki mocy Boga, ktdry
z troski o czlowieka i z milosci do niego, z wielka madroscia jg urzadzit i ,,calg
jej moc w nig potozyt”.

3. Pedagogia Boga - ovvkotdfoocig

Jan Chryzostom przystepujac do objasniania Ksiegi Rodzaju podkresla, ze
cate Pismo Swiete jest ksiega, pewnego rodzaju apologia (&moloyio), kto-
ra Bog przekazal cztowiekowi®, aby przez jej wtasciwe odczytywanie poznat
Go i zdobyl argumenty zdolne obali¢ btedne poglady obecne w religii pogan

5 lohannes Chrysostomus, In Genesim, ser. 1, 3, SCh 433, 5. 166-168, ZMT 45, s. 58.

" Por. Iohannes Chrysostomus, In Genesim, ser. 1, 1, SCh 433, s. 146, ZMT 45, s. 53~
54: ,,Bog ulozyl bowiem apologie na ten [tj. wlasciwego rozumienia dziela stworzenia]
i wiele innych tematow, i te ksiege nam postal”
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i nauczaniu heretykow®. Przekazanie ludziom przez Boga Pisma Swietego
byto wyrazem Jego pedagogii, gdyz Pismo bylo potrzebne cztowiekowi, ktd-
ry przez grzech utracit zdolnos¢ bezposredniego komunikowania si¢ z Bo-
giem®. W ten sposob Bog ,znizyl sie” do ludzi®® i dostosowal do ludzkiej
mentalno$ci®.

60 Przyktadowo, odnoszac si¢ do manichejczykéw, Chryzostom podkresla wage
stwierdzenia zawartego juz w pierwszym wersecie Pisma Swietego (tj. Rdz 1, 1) i wyja-
$nia: ,Zdanie jest krotkie i proste, i jest to jedno zdanie, a bedzie mogto pokona¢ wszyst-
kie szyki wrogéw. Pomysl tylko. Podchodzi manichejczyk i méwi, ze «materia jest nie
stworzona». PowiedZ mu: «Na poczatku Bog stworzyl niebo i ziemie» (Rdz 1, 1) i od razu
zburzyle$ calg jego dume. Nie wierzy jednak zdaniu Pisma. A zatem niczym szalonego
przepedz go z tego powodu i odwrd¢ sie od niego. Czy nie daje przez niedowiarstwo do-
wodu oczywistego szalenstwa ten, kto nie wierzy objawiajacemu si¢ Bogu i zarzuca falsz
prawdzie?” (Iohannes Chrysostomus, In Genesim, ser. 1, 2, SCh 433, s. 156-158, ZMT
45, s. 56). Podobne wskazania Chryzostom daje wiernym w odniesieniu do pogladéw
zwolennikéw Marcjona i Walentyna (por. Iohannes Chrysostomus, In Genesim, ser. 1, 3,
SCh 433, 5. 164).

61 Por. Iohannes Chrysostomus, In Genesim, ser. 1, 2, SCh 433, s. 148150, ZMT 45,
s. 54: ,Na poczatku Boég sam komunikowat si¢ z ludZzmi na ile ludzie mogli to pojaé. Tak
przybyl do Adama (por. Rdz 3, 9), tak skarcil Kaina (por. Rdz 4, 9-15), tak rozmawial
z Noem (por. Rdz 7, 1-4), tak goscil u Abrahama (por. Rdz 18). Skoro jednak nasza natura
zboczyla ku ztu i oddalila sie niczym do dalekiego kraju wygnania, wowczas do tych, ktorzy
byli daleko, na obczyznie, Bég posyta pismo, jakby chcial za posrednictwem listu odnowi¢
dawng przyjazni z nami. Pismo to wyslal Bog, dostarczyt zas Mojzesz”

62 Por. R. A. Krupp, Shepherding the Flock of God. The Pastoral Theology of John
Chrysostom, New York 1991, s. 71: ,,He [John Chrysostom — P. Sz.] viewed them [the
Scriptures — P. Sz.] as an example of divine condescension...”. Na temat Chryzostomowej
teorii ,,znizania si¢” Boga do ludzi w Pi$mie Swietym istnieje wyczerpujaca monografia:
M. H. Flanagan, Chrysostom on the Condescension and Accuracy of the Scriptures, ktéra
jest rozprawa doktorska obroniong w 1946 r. w St. Patrick’s College w Maynooth, a opu-
blikowang w Wellington w 1948 r. Zob. tez: M. Moro, La condiscendenza divina in S. Gio-
vanni Crisostomo, ,Euntes Docete” 11 (1958), s. 109-123; K. Duchatelez, La «condescen-
dance» divine et Uhistoire du salut, ,Nouvelle Revue Théologique” 6 (1973), s. 593-621;
S. Wiodarczyk, Rola synkatabasis w interpretacji Pisma sw. wedtug sw. Jana Chryzostoma,
»Ruch Biblijny i Liturgiczny” 27 (1974), s. 246-251; S. Leanza, Lintervento di Dio nella
storia secondo la dottrina crisostomica della condiscendenza divina, ,,Augustinianum” 16
(1976), s. 125-134; B. de Margerie, Saint Jean Chrysostome, docteur de la condescendance
biblique, w: Introduction a lhistoire de lexégese, t. 1: Les Péres grecs et orientaux, Paris
1980, s. 214-239.

6 Ten poglad Antiocheficzyka przeciwstawny jest zasadom egzegezy aleksandryjskiej,
ktorej gtowny przedstawiciel - Orygenes — mowil, ze Bég nie zniza sie do ludzi, lecz czlo-
wiek, przy interpretacji Pisma Swietego, powinien wznies¢ sie ku Bogu. Por. Wlodarczyk,
Rola synkatabasis, s. 249.
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Na okreslenie owego ,znizania si¢” Boga Antiochenczyk uzywa greckie-
go terminu cvykotdBooic®. Chryzostomowa koncepcja ,znizania si¢” lub
»dostosowywania si¢” Boga do mentalnosci ludzkiej doprowadzita niektérych
uczonych do przypuszczenia, ze dostrzegal on w tekscie Pisma Swietego skazy
i niedoskonatosci®. Jednak analiza wypowiedzi zlotoustego kaznodziei, w kto-
rych uzywa terminu cvyxoatépaocic, jednoznacznie wskazuje, Ze nie miat on
na mysli ,niedoskonato$ci” Pisma, lecz ,troske” i ,,faskawos¢” Boga wzgledem
cztowieka®. Chryzostom stosowal rzeczownik cuykatépaocig na okreélenie
dziatania Boga w stosunku do catej ludzkosci, ktére polegalo na docieraniu do
ludzi wtedy, gdy tego potrzebowali. Owo ,znizenie si¢” Boga bylo konieczne
z powodu ludzkiej kondycji duchowej. Dla Antiochenczyka byl to tez jeden
z najwazniejszych znakéw mitoéci Boga do cztowieka®.

Przekazany przez Boga, za posrednictwem Mojzesza, opis stworzenia
$wiata, rozpoczyna si¢ od opowiadania o stworzeniu elementéw natury: nieba
i ziemi (por. Rdz 1, 1). W tym kontekscie zlotousty kaznodzieja zastanawia
sie dlaczego opowiadanie to nie rozpoczyna si¢ od opisu stworzenia aniotéw
i archaniotléw? Przeciez przez kontemplacje bytow doskonalszych - kontynu-
uje swe dywagacje — cztowiek szybciej doszediby do poznania Boga®®. Wyja-
$niajac za$ te watpliwosci Chryzostom podkresla, ze w porzadku stworzenia
przedstawionym w Ksiedze Rodzaju zawarte sg elementy pedagogii Boga, ktdry

% Termin cvykatdfacig przyjmuje nastepujgce znaczenia: ,,znizenie sie, przystep-

nosé; o béstwach, taskawo$¢” (Abramowiczéwna 4, s. 131). Por. Lampe, s. 1267-1268:
,»1. descent; 2. resort to, association with; 3. accomodation; a. in respect of laws, customs,
leniency, concession; b. in human relationships deference, consideration; c. in respect of one
statemen with another, agreement, correspondence; d. in respect of truth, diplomacy; rese-
rve; e. on part of God, accomodation, concession to human limitations; 4. condescension
of God”; Liddell-Scott, s. 1662: ,,condescension to the level of an audience; also of the gods”.
% Por. E Fabbi, La condiscendenza divina nell’ispirazione Biblica secondo S. Giovanni
Crisostomo, ,,Biblica” 14 (1933), s. 330-347; R. C. Hill, On Looking Again at «synkatabasis»,
»Prudentia” 13 (1981), s. 3-11; Y. Congar, Lay People in the Church, London 1985, s. 55;
R. C. Hill, Introduction, w: St John Chrysostom, Homilies on Genesis 1-17, [The Fathers

of the Church 74], Washington DC 1986, s. 17; Krupp, Shepherding the Flock of God, s. 71.

% Por. Hill, Introduction, s. 17-19, gdzie autor proponuje, by stowo cvykatépaocig

thumaczy¢ jako ,,considerateness”. Wydaje sie zatem, ze termin ,troska” lub ,,taskawos$¢’, le-
piej oddaja mysl Chryzostoma.

7 Nalezy zaznaczy¢, ze Chryzostomowa teoria cvykotéBootg zostala przyjeta przez
Ojcéw Soboru Watykanskiego II, ktorzy w Konstytucji dogmatycznej o Objawieniu Bozym
odwoluja sie do wypowiedzi Antiochenczyka (por. Dei verbum 13).

% Por. Iohannes Chrysostomus, In Genesim, ser. 1, 2, SCh 433, s. 150, ZMT 45, s. 55:
»Jezeli do kontemplacji Stworcy (por. Mdr 13, 5) dochodzi si¢ poprzez stworzenia, to po-
przez anioléw o wiele wyrazniej sie On objawi”
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dostosowat sie do mentalnosci odbiorcéw Pisma Swiqtego - Zyd(’)w, »do mniej
duchowo usposobionych, zywigcych namietnos¢ wobec tego, co zmystowe,
powracajacych wlasnie z Egiptu, gdzie ludzie czcili krokodyle, psy i matpy”®.
~Wzniodlejsza” droga (bymAotépav 080v) prowadzaca do poznania Boga
przez kontemplacje¢ anioléw i archaniotéw, byla dla Zyd(')w zbyt ,kamienista,
niewygodna i nazbyt stroma™”°. Z tego wzgledu Bég wybrat droge tatwiejsza,
ale za to ,nizszg” (tomeivotépog [680g]). Poprowadzil ich - jak méwi Antio-
chenczyk - ,,przez niebo, ziemi¢, morze i przez cale widzialne stworzenie™’.
Ponadto kaznodzieja podkresla, ze wyrazem mitosci i troski o czlowieka oraz
dostosowywania si¢ Boga do wiasciwosci ludzkiej natury byto nadanie Prawa
w postaci przykazania danego Adamowi: ,,Z kazdego drzewa w raju mozesz
spozywa’ (Rdz 2, 17)”72. Zatem ,,znizanie si¢” Boga ku cztowiekowi w r6znych
sytuacjach opisanych w ksiegach Pisma Swigtego ma rézny charakter, jednak
przyswieca mu jeden cel - jest nim mitosierne poszukiwanie czlowieka, aby go
doprowadzi¢ do facznosci ze Stwérca, a w konsekwencji zbawi¢ go”.

4. Antropocentryzm dzieta stworzenia

Zaprezentowane powyzej analizy skfaniaja do wniosku, ze w homiliach na
Ksiege Rodzaju Jan Chryzostom w sposob bardzo specyficzny prezentuje
dzielo stworzenia’. Specyfika ta polega na tym, ze nie koncentruje si¢ on na
opisie szczeg6low i detali stwarzanych przez Boga elementéw natury, zwierzat
i rzeczy, ani nie zadaje licznych pytan natury filozoficznej” - jak czyni to np.
Bazyli Wielki w Homiliach o szesciu dniach stworzenia lub Grzegorz z Nys-
sy w Apologii do heksaemeronu — lecz szybko przechodzi przez biblijne opisy
stworzenia elementéw natury i zwierzat, aby zatrzymac si¢ na gléwnym stwo-
rzeniu Bozym - na czlowieku. W ten sposdb nasz autor chce jednoznacznie

% Iohannes Chrysostomus, In Genesim, ser. 1, 2, SCh 433, s. 150, ZMT 45, s. 55.
70 Tohannes Chrysostomus, In Genesim, ser. 1, 2, SCh 433, s. 150, ZMT 45, s. 55.
7! Tohannes Chrysostomus, In Genesim, ser. 1, 2, SCh 433, 5. 152, ZMT 45, s. 55.
72 Por. Iohannes Chrysostomus, In Genesim, ser. 8, 1, SCh 433, s. 350.

73 Por. Wtodarczyk, Rola synkatabasis, s. 250; Krupp, Shepherding the Flock of God,

s. 72.

74 Réwniez w innych kazaniach Chryzostom doé¢ czesto nawiazuje do dzieta stworze-

nia i przedstawia Boga jako Stworce, przez co wyraznie podkresla znaczenie tego elementu

W swoim nauczania.

75 Szerzej zob. Por. M. Alexandre, Le Commencement du livre Genése I-V. La version

grecque de la Septante et sa réception, [Christianisme antique 3], Paris 1988.
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podkresli¢ zasadniczg orientacje wszystkich stworzen, ktore zostaly uczynione
ze wzgledu na czlowieka. Innymi stowy, celem Antiochenczyka jest podkresle-
nie sensu aktéw stworczych, dokonanych przez Boga w ciagu pierwszych pie-
ciu dni, ktérych celem bylto przygotowanie wlasciwego ,,srodowiska” dla istoty
stworzonej szostego dnia — dla cztowieka. W ten sposdb zlotousty kaznodzieja
pragnie ukaza¢ czlowieka jako adresata i odbiorce bytéw stworzonych wcze-
$niej. W tym kontekscie stworzenie wszechswiata jawi si¢ jako poczatek Boze-
go planu zbawienia czlowieka. Nietrudno zatem zauwazy¢, ze w dywagacjach
Chryzostoma na temat dziefa stworzenia na pierwszy plan wysuwa sie jego
antropocentryzm’S.

W kolejnosci stwarzanych przez Boga elementéw natury Jan Chryzostom
dostrzega Jego wszechmoc. Nawigzujac do pierwszego zdania Ksiggi Rodzaju:
»Na poczatku Bog stworzyl niebo i ziemi¢” (Rdz 1, 1) zauwaza, ze kolejnos¢
aktow stworczych Boga nie odpowiada porzadkowi:

Dlaczego tak? Najpierw uczynit niebo, potem ziemie? Najpierw dach, potem fun-
dament? Bo nie podlega koniecznosci natury i nie jest zalezny od kolejnosci wy-
twarzania’”.

Zatem Bog nie jest ograniczony zadnym porzadkiem, ani zadna logika, co
wigcej, przekraczanie zasad porzadku i praw logiki stanowi — wedlug Antio-
chenczyka — dodatkowy dowdd Jego niezwyklej mocy.

Odpowiadajac na pytanie: dlaczego Bog nie stworzyl czlowieka na poczatku
lecz na samym koncu - w ostatnim dniu trwajacego sze$¢ dni dziefa stworzenia
- i przez to przyznal mu ostatnie miejsce?, zlotousty kaznodzieja odwoluje si¢
do obrazéw zaczerpnietych z zycia codziennego, nawigzujacych do zwyczajow
panujacych w Imperium Romanum’®, ktére w sposob przejrzysty uzasadnialy
i wyjasnialy taki stan rzeczy. Przykltadowo, odnosi si¢ do ceremonii zwigzanej
z przybyciem wladcy do jakiego$ miasta i przemarszem dworu cesarskiego, co
wzbudzalo wérod ludnosci powszechne zainteresowanie i podziw:

76 Por. Brottier, La lecture chrysostomienne, s. 23.

77 lohannes Chrysostomus, In Genesim, ser. 1, 3, SCh 433, s. 166, ZMT 45, s. 58. Dla
zrozumienia tej wypowiedzi Antiochenczyka niezbedne jest uwzglednienie antycznego ob-
razu $wiata. Czlowiek Zyjacy w starozytnos$ci postrzegal ziemig jako plyte unoszaca sie na
wodzie, nad ktéra rozciagalo sie, w réznych warstwach, niebo z gwiazdami, ktdre ze wszyst-

kich stron tez byto otoczone wodami.

78 Por. Brottier, Lappel des «demi-chrétiens», s. 141-186. Podobne motywy pojawiaja sie

np. u Filona Aleksandryjskiego (De opificio mundi 77-88), Grzegorza z Nyssy (De opificio
hominis 2), czy Seweriana z Gabala (De mundi creatione 4, 5).
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«Jakze jednak - powiada - skoro [cztowiek] jest cenniejszy niz caly $wiat, zosta-
je powolany do istnienia na $wiecie jako ostatni w kolejnosci?» Wtasnie dlatego,
ze jest cenniejszy niz §wiat. Podobnie jak wtedy, gdy krol ma wkroczy¢ w tryum-
falnym pochodzie: generatowie i prefekci oraz Zolnierze strazy przybocznej oraz
wszyscy niewolnicy idg na przedzie, aby - przygotowawszy palac krélewski i za-
pewniwszy wszelkie inne postugi — z wielka czcig podjac kréla, tak jest i w tym
przypadku: kréla, ktéry ma by¢ wprowadzony, poprzedzito stonce, przescigto nie-
bo, poszlo przodem $wiatto, wszystko zaistnialo i zostalo zapewnione, i dopiero
wowczas czlowiek, jako ostatni, z wielkg czcig zostaje wprowadzony”.

Zatem stworzenie cztowieka w ostatnim — sz6stym dniu dziela stworzenia,
jest wyjasniane przez Chryzostoma w duchu jego antropocentryzmu. Ten sam
motyw pojawia sie tez w innych homiliach na Ksiege Rodzaju®. Dlatego ztoto-
usty kaznodzieja podkresla, ze czlowiek znajduje si¢ w centrum stworzenia, co
wyraza przez czgste powtarzanie, ze wszystko zostalo uczynione ,dla niego”
(lub, gdy bezposrednio zwraca si¢ do stuchacza, moéwi ,,dla ciebie”).

7 Tohannes Chrysostomus, In Genesim, ser. 2, 1, SCh 433, s. 186-187, ZMT 45, s. 64.
Por. tenze, In Genesim, hom. 8, 2, PG 53, 71.

80 Przyktadowo, w homilii 7. z dtuzszej serii, nasz autor prezentuje dzielo stworzenia
jako etap przygotowawczy do stworzenia cztowieka. Widzialny $wiat jest przedstawiany
przez niego jako przepiekny palac krolewski, w ktorym jest przygotowana uczta, w ktorej
ma uczestniczy¢ stworzony czlowiek — pan i wladca stworzonego $wiata: ,, Abys za$ zrozu-
mial przewyzszajaca wszystko milos¢ Pana do czlowieka, ktora okazuje wobec naszego ro-
dzaju, rozpostart niebo, rozciagnat ziemie, uksztaltowal firmament - jakby srodkowg $ciane
oddzielajaca stworzone wody; nastepnie nakazal, aby wody polaczyly sie i nazwat je mo-
rzem, za$ suchg ziemie wynurzyl z glebiny i pdZniej ozdobil nasionami i innymi roslinami.
Nastepnie przystapil do stworzenia dwdch wielkich $wiatet i réznorodnych gwiazd, przez
ktore pieknie ozdobil niebo. Pozniej zas, po stworzeniu istot zywych zyjacych w wodach
i ptakow latajacych powyzej ziemi na sklepieniu nieba — co zostato dokonane w ciagu pieciu
dni - poniewaz trzeba bylo stworzy¢ takze zwierzeta ladowe, rozkazal, aby i one powstaly:
jedne, ktore nadaja si¢ do jedzenia, inne, ktore s przydatne do stuzby, takze dzikie zwierze-
ta i gady, wtedy - gdy przyozdobit wszystko pozostale — jeszcze nadat uktad i harmonijny
porzadek widzialnemu $wiatu, i przygotowal obfity stdl, zastawiony réznymi potrawami
wszelkiego rodzaju, zaopatrzony bardzo hojnie i w wielkiej obfitosci, i - jakby to mozna
powiedzie¢ - rozjasnil patac krolewski ze wszystkich stron - z gory i z dotu - na rézne
sposoby, wowczas po wszystkim, uksztattowal tego, ktéry tym wszystkim powinien si¢ roz-
koszowad, i ktéremu dal wladze nad catym widzialnym $wiatem” (Iohannes Chrysostomus,
In Genesim, hom. 7, 6, PG 53, 67-68, przektad wlasny).
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Podsumowanie

Powyzsze analizy jednoznacznie wykazaly, ze Jan Chryzostom w rozwaza-
niach na temat stworzonego $wiata zmierza do uwypuklenia hierarchii bytow
i porzadku istniejacego w otaczajacej czlowieka rzeczywistosci. Akcentuje, ze
w zamysle Boga trzeba dostrzec troske o usytuowanie Jego aktow stworczych
w podwojnej perspektywie. Dlatego Antiochenczyk, podkresla ze: 1) heksa-
emeron jest wyraznie podzielony na dwie czgsci, a stworcze prace Boga do-
konane w ciggu pierwszych pieciu dni sg catkowicie podporzadkowane Jego
dzietu stworzonemu w dniu széstym - czlowiekowi; 2) prace dokonane w ciagu
pierwszych pieciu dni s3 pierwszym etapem historii zbawienia®!, a jej ukorono-
waniem jest Odkupienie cztowieka.

Dzielo stworzenia traktowane jest przez Chryzostoma jako ,katecheza”
skierowana do kazdego czlowieka, niezaleznie od jego statusu spolecznego
i poziomu intelektualnego, w tym celu, aby w wielkosci i pieknie stworzonego
swiata odkryl Boza potege i moc. Antiochenczyk podkresla, ze — w drodze do
Boga - podziw czlowieka dla stworzonego $wiata jest etapem koniecznym, lecz
samym w sobie niewystarczajacym, jesli nie prowadzi do poznania i kontem-
placji Stworcy; co wiecej, moze by¢ nawet bezboznoscig, jesli powoduje odej-
$cie od Stworcy oraz prowadzi do ubdstwienia elementéw natury. W tym kon-
tekscie zlotousty kaznodzieja zauwaza, ze Bog pragnie ustrzec cztowieka przed
niewlasciwym odczytaniem przestania ptynacego z obserwacji dziala stworze-
nia, ktore jako wspaniale i godne podziwu objawia Bozg moc i chwale, zas jako
niedoskonale, nie pozwala na sklonienie si¢ ku balwochwalstwu. W homiliach
na Ksiege Rodzaju Chryzostom akcentuje tez troske i taskawos¢ Boga, ktory
»zniza si¢” do czlowieka i ,,dostosowuje” do jego mentalnosci.

Nalezy tez zauwazy¢, ze Antiochenczyka prawie wcale nie interesuje ko-
smogonia. Jest to spowodowane checig skoncentrowania si¢ na zaprezentowa-
niu dwoch naczelnych tematéw: 1) zwigzku miedzy dzielem stworzenia i dzie-
fem Odkupienia, co wyraza przez umieszczenie cztowieka w centrum ekonomii
zbawienia; oraz 2) zwigzku miedzy czltowiekiem i jego Stworcg realizujacego
sie za posrednictwem stworzonego wszechs$wiata, ktdrego cechy (zwtaszcza
wspanialo$¢ oraz niedoskonatosci) sa podporzadkowane zbawieniu cztowieka.
Zatem antropocentryzm Chryzostoma i jego koncepcja historii zbawienia daje
odbiorcom jego homilii na temat Ksiegi Rodzaju klucz do wlasciwego odczy-
tania Pisma Swietego, ktérym jest nie tyle zrozumienie szczegotéw biblijnych
opisow, co przezycie autentycznego spotkania z Bogiem.

81 Por. Brottier, La lecture chrysostomienne, s. 24-25.
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Summary

The paper presents John Chrysostom’s discussion of the work of creation in his
Homilies on Genesis (ed. L. Brottier, SCh 433). The analysis of his statements shows
that in his considerations he tends to emphasise the hierarchy of existences and existing
order in the reality which surrounds a human being. The work of creation is treated by
this Antiochene as ‘catechesis’ directed to every man so he would discover God’s might
and power in the magnitude and beauty of the created world. In the analysed homilies
Chrysostom stresses also God’s care and kindness towards an individual. God expresses
His care in ‘condescending’ and ‘adapting’ to human mentality in order to mercifully
seek a man and redeem him. All analyses included in this paper lead us towards an
unequivocal conclusion that in Chrysostom’s discussion of the work of creation his
anthropocentrism is crucial.
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