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Biblijna historia upadku w raju Adama i Ewy nalezy do najbardziej intrygu-
jacych w dziejach rozwoju teologii. Na przestrzeni wiekow zaréwno w Ko-
sciele katolickim, jak tez w srodowiskach heterodoksyjnych prébowano doszu-
kac¢ sie w niej odpowiedzi na fundamentalne pytania dotyczace cztowieka, jego
powstania, sensu istnienia, samos$wiadomosci, powolania, miejsca w $wiecie,
kondycji moralnej, sktonnoséci do dobra czy tez zla, kosmologii itd. Poczatko-
we rozdzialy Ksiegi Genesis staly si¢ kanwa rozwazan calej historii zbawienia
i konsekwentnie wyartykutowanego z czasem Credo Kos$ciota z jego fundamen-
talnymi dogmatami dotyczacymi odkupienia, zbawienia, kreacjonizmu, demo-
nologii, czy tez grzechu pierworodnego. Nie dziwi wiec fakt, Ze na podstawie
pierwszych trzech rozdzialéw z Ksiegi Rodzaju powstata z czasem ogromna li-
teratura przedmiotu zdecydowanie wykraczajaca poza granice teologii. Wspot-
czesne szczegOtowe badania filologiczne, archeologiczne, historyczne oraz
biblijne dowodzg, iz prosta fabula tych opowiadan kryje w sobie tres¢, ktorej
do dzisiaj nie jesteSmy w stanie jednoznacznie zinterpretowa¢, czy tez dogteb-
nie odczyta¢ w duchu mysli piszacego przed wiekami autora natchnionego!.
Wisrod wielu interesujacych fragmentéw perykopy dotyczacej upadku pierw-

I Por. C. Schedl, Historia Starego Testamentu. Starozytny Wschéd i prehistoria biblij-

na, t. 1, thum. S. Stanczyk, Tuchow 1995, s. 254-260; E. Zawiszewski, Piecioksigg. Ksiegi
historyczne, Pelplin 1996, s. 7-17; M. Grabowski, Historia upadku. Ku antropologii adekwat-
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szych rodzicow z Ksiegi Genesis na szczegdélna uwage zastuguje tekst o rosna-
cym, w zasadzonym przez Boga ogrodzie Eden, drzewie poznania dobra i zta®.
Zerwanie z tego drzewa przez Ewe owocu stalo sie poczatkiem tragedii upadku
cztowieka w grzech®. Czytajacych Biblie niemalze w kazdej epoce frapowato
pytanie o znaczenie tego symbolicznego drzewa oraz o zakazany owoc. Do dnia
dzisiejszego kwestia ta nie doczekala si¢ jasnego wyttlumaczenia®. Dlatego tez

nej, Krakow 2006, s. 116-157; Z. Ziotkowski, Najtrudniejsze stronice Biblii, Warszawa 1997,
s. 151.
2 Por. Rdz 2, 8-9.

3 Por. tamze, 3, 1-24. Zob. E. Testa, Il Peccato di Adamo nella Patristica, Hierosolymis
1970, s. 147-192.

4 Wspolczesnie kontrowersje biblijne budzi nawet sam fakt istnienia drzewa poznania
dobra i zta. Schedl zauwaza, iz majac na uwadze czysto formalne kryteria starohebrajskiej
poezji, to opis umieszczenia przez Boga w $rodku ogrodu drzewa zycia, nalezatoby odnies¢
do drzewa poznania dobra i zta, gdyz chodzi o ten sam podmiot. Wedlug niego jest to jedy-
nie poetycki paralelizm, za$ stowa ,,drzewo zycia” i ,drzewo poznania dobra i zta” to jedynie
powtdrzenie i dookreslenie tego samego rzeczownika. Jako dowdd podaje kluczowa zasade
egzegezy biblijnej, ktora wykorzystuje caly kontekst wypowiedzi. Poznanie (termin hebr.
jada) ma odniesienie do sfery Zycia i jego przekazywania (,,Adam poznal zon¢ swa Ewe,
a ona poczela i zrodzila Kaina”. Rdz 4, 1). Zatem mozna wnioskowa¢ o tozsamosci drzewa
zycia i poznania. Por. C. Schedl, dz. cyt., s. 249-250. Jednakze w wiekszo$ci specjalistycz-
nych komentarzy istnieje zdecydowane rozrdznienie tych dwoch drzew, wraz z przypisang
do nich specyficzng warto$cig semantyczng. Zob. J. Soggin, Philological-Linguistic Notes on
the Second Charter of Genesis, w: Old Testament and Oriental Studies, Biblica et Orientalia
29, Rome 1975, s. 171-172; M. Jacniacka, J. Szlaga, Drzewo zycia, w: EK t. 4, kk 254-255;
J. Synowiec, Poczgtki swiata i ludzkosci wedtug Ksiegi Rodzaju, Krakow 2001, s. 99-110;
Cz. Jakubiec, Genesis. Ksigga Rodzaju, Warszawa 1957, s. 52; J. Szlaga, Drzewo poznania
dobra i zta, w: EK t. 4, kk 251-252. Chrostowski w sposéb nastepujacy streszcza najnowsze
wyniki badan: ,W wyniku dotychczasowych dyskusji coraz bardziej krystalizuje sie poglad
upatrujacy w tym drzewie aluzje do napiecia, jakie istnieje miedzy mozliwosécig podejmo-
wania rozstrzygniec i decyzji o tym, co stuszne, wlasciwe i sprzyjajace zyciu, a co nie, czy to
wylacznie na podstawie wlasnego rozeznania i doswiadczenia czy tez na podstawie abso-
lutnych nakazow religii. W gre wchodzi zatem autonomia moralna cztowieka, ktory przej-
muje na siebie zadania i odpowiedzialno$¢ samodzielnego okreslenia — niezaleznie od Boga
- tego, co jest dla niego dobre albo nie. [...] Dotychczasowe obja$nienia natury drzewa
znajomosci dobra i zta szty w trzech kierunkach. Jedna grupa uczonych upatrywata w nim
$rodka do osiagniecia pewnych specyficznie ludzkich wasciwosci, takich jak wartosci mo-
ralne (K. Budde), czy moralna dojrzatos¢ (H. Gunkel, U. Cassuto), prawo do samostano-
wienia (E. Speiser, A. Clamer, R. de Vaux) lub odpowiedzialno$¢ za podejmowane decyzje
(W. M. Clark). Druga grupa (J. Coppens, L. Hartman, I. Engnell, R. Gordis, Cz. Jakubiec),
zwracajac uwage na wystepujace w opowiadaniu pojecia z podtekstem seksualnym [...],
widziata w przymiotach drzewa nawigzanie do plciowos$ci i wprowadzenia pierwszej pary
ludzkiej w sfere doznan seksualnych. Trzecia grupa egzegetow (J. Wellhausen, P. Humbert,
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w niniejszym opracowaniu podejmiemy probe przedstawienia nauki o drzewie
poznania dobra i zta, na podstawie wybranych dziel pisarzy wczesnochrzesci-
janskich.

Tematyka rajska wraz z komentarzami do perykopy biblijnej dotyczacej
drzewa poznania dobra i zfa pojawila si¢ juz w najstarszych znanych nam pi-
smach Ojcéw Apostolskich. W niewielkim utworze Epistula ad Diognetum
okreslanym niekiedy ,,perlg literatury patrystycznej”, tajemniczy anonimowy
autor, nazywajacy siebie ,uczniem Apostoléw” i ,nauczycielem narodoéw”,
w apologetycznym uniesieniu stworzyt analogi¢ miedzy ludzmi, ktérzy otwie-
raja sie na poznanie Bozych tajemnic i mituja swego Stwérce, zyjac w $wieto-
§ci, a rajskim ogrodem’. W takim kontekscie pojawil sie jeden z najstarszych
w chrzescijanstwie komentarzy biblijnych dotyczacych tematyki drzewa po-
znania dobra i zfa. Mimo, ze Pismo $§w. werbalnie nie okresla, gdzie dokladnie
rosto w raju drzewo wiedzy, to jednak autor tego dzietka uwaza, ze zostalo ono
posadzone obok drzewa zycia, w $rodku ogrodu®. Byto to uczynione przez Boga
specjalnie, gdyz poznanie prowadzi do prawdziwego zycia, jak réwniez nie ma
pelnego zycia bez udzielonej przez Boga faski poznania. Jest to do§¢ oryginal-
na na gruncie teologii patrystycznej interpretacja. Autor utworu Do Diogneta
uwaza, ze dazenie czlowieka do zdobycia poznania nie jest przeklenstwem, lecz
droga prowadzaca do zycia. Dlatego tez stwierdzil, ze to nie drzewo poznania
przyniosto ludziom $mier¢, lecz zabija niepostuszenstwo. Problem pierwszych
ludzi polegat na tym, ze dali si¢ zwie$¢ przez weza i zle wykorzystali otrzymany
przez Boga dar. Poznanie bowiem jest oparte na Stowie Prawdy i prawach zy-
cia’. Inna wiedza, ktdra lekcewazy prawde, wbija w pyche i konsekwentnie pro-
wadzi do upadku i $mierci. Kto za$ szczerze kocha zycie, szuka prawdy i wiedze
taczy z bojaznia Boza, doczeka sie dobrych owocéw. W takim przypadku histo-
ria cztowieka bedzie podobna do rajskiego ogrodu, a posadzone w nim drzewo

J. A. Soggin, H. N. Wallace) traktuje drzewo znajomosci dobra i zla jako $rodek do zdobycia
jakiej$ odmiany wiedzy, ktéra wykracza poza zwyczajne ludzkie mozliwosci i przystuguje
wylacznie Bogu”. W. Chrostowski, Ogréd Eden - zapoznane swiadectwo asyryjskiej diaspory,
Warszawa 1996, s. 36. 38-39.

> Por. M. Starowieyski, Do Diogneta - czyli o roli chrzescijan w Swiecie, w: Pierwsi
swiadkowie. Pisma Ojcéw Apostolskich, opr. M. Starowieyski, Krakow 1998, s. 334.

¢ Epistula ad Diognetum XI, 1, SCh 33, 78, BOK 10, 346.

7 Por. tamze, XII, 1, SCh 33, 80, BOK 10, 347.

8 Por. tamze XII, 3, SCh 33, 82, BOK 10, 347.

°  Por. tamze, XII, 5, SCh 33, 82, BOK 10, 347.
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poznania i drzewo zycia Zrédlem Bozych daréw: $§wigtosci, zrozumienia, rado-
$ci i zbawienia'®.

Podobng mysl odnajdujemy w pochodzacym z II w. dziele Teofila z An-
tiochii pt.: Do Autolika. Biskup Antiochii w swojej apologii wspomina miedzy
wierszami o istniejacej w owym czasie kontrowersji dotyczacej drzewa pozna-
nia. Panowato bowiem wsérdd niektérych przekonanie, chodzi tutaj prawdopo-
dobnie o stanowisko gnostykéw'!, iz w drzewie tym byto co$ zlego, co w kon-
sekwencji sprowadzito na ludzi $mier¢!2. Przeciwstawiajac sie takim pogladom,
Teofil dowodzil, iz drzewo poznania dobra i zta nie zawieralo w sobie §mierci,
lecz byto dobre, podobnie jak dobre byty jego owoce'. Do nich zas$ zalicza sie
przede wszystkim poznanie, ktore samo z siebie, jesli si¢ go wlasciwie uzywa,
jest dobre. Wedtug Antiochenczyka to nie zazdro$¢, jak sadzili niektorzy, ka-
zala Bogu postawi¢ Adamowi zakaz siegania po owoce tego drzewa, lecz stan
w ktérym czlowiek si¢ znajdowal. Adam nie byl jeszcze dojrzaly i zdolny do
tego, by wlasciwie skorzysta¢ z daru poznania. Biskup Teofil méwi, iz w kwe-
stii wieku, Adam byl jeszcze mlodziencem. Podobnie jak dziecko po swoim
urodzeniu nie jest w stanie karmi¢ si¢ pokarmem staly, lecz jedynie mlekiem,
tak rowniez bylo w przypadku pierwszego czlowieka. Wraz z uptywem czasu
Adam dojrzalby do glebszego poznania i odkrylby wiedze odpowiednia do jego
stanu’®. Na to jednak bylo jeszcze za wczesnie. To nie drzewo ani jego owoce
sprowadzily na czlowieka bdl, cierpienie i §mier¢, lecz grzech niepostuszen-
stwa. Czlowiek bowiem, jak dziecko ojcu, winien by¢ Bogu poddany w calej
swej prostocie, zaufaniu i niewinnosci. Drzewo poznania rosnagce w Edenie
i zakaz Bozy zabraniajacy ludziom siggac po jego owoce byly sprawdzianem
zaufania i postuszenstwa'>. Zatem wedlug Teofila z Antiochii to ztamanie Bo-
zego prawa oraz niepostuszenstwo stalo si¢ przyczyng wypedzenia pierwszych
ludzi z raju.

Biblijna historia ogrodu Eden oraz wydarzen zwigzanych z siggnigciem
przez czlowieka po owoce z drzewa poznania dobra i zla inspirowata nie tylko
pisarzy chrzescijanskich, lecz znalazta swoje silne odzwierciedlenie w utwo-
rach gnostykéw. Ci jednak, mimo ze przedstawiali swoje poglady wykorzystu-

10 Por. tamze, XII, 8, SCh 33, 82, BOK 10, 347-348.
1 Tematyka interpretacji drzewa poznania dobra i zta w $rodowisku gnostyckim zo-
stanie podjeta w dalszej czeéci niniejszego opracowania.

12 Por. Theophilus Antiochenus, Ad Autolycum 11, 25, 8, SCh 20, 160-162, BOK 24,
423-424.

13 Por tamze, 11, 25, 1, SCh 20, 160, BOK 24, 423.

4" Por. tamze, II, 25, 5, SCh 20, 160, BOK 24, 423.

15 Por. tamze, 11, 25, 4, SCh 20, 160, BOK 24, 423.
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jac calg game cytatow biblijnych, z historig ich bohateréw oraz wydarzeniami
rozgrywajacymi si¢ na kartach Ksiegi Rodzaju, nadali im przede wszystkim
alegoryczne, badz mityczne znaczenie, za$ tres¢ ich byla czesto skrajnie rézna
od tradycyjnego przekazu Kosciota'®. Gnostycy wykorzystali opowies¢ o drze-
wie poznania w stworzonych przez siebie mitach kosmologicznych, za$ samo
drzewo gnozy, majac na uwadze nazwe i bezposrednie odniesienie do wiedzy,
zajelo u nich miejsce priorytetowe. W Apokryfie Jana, objawionym wedtug
gnostyckiej konwencji przez Pana Jezusa apostolowi Janowi, odnajdujemy dos¢
ciekawg i klasyczng w obrebie tej grupy pism interpretacje. Drzewo wiado-
mosci zasadzone w ogrodzie, podobnie jak caly raj, pochodzi od Demiurga,
tworcy materii i nie moze by¢ dobre. Czlowiek stojacy w centrum tej historii
jest uwiktany w odwieczna walke miedzy rzeczywistoscig $wiatla i ciemno-
$ci, dobra i zfa, ducha i materii. Sam jest zagubiony i oszukany przez archon-
ta Jaldabaotha, ktory umiesciwszy go w raju, staral si¢ mu wmoéwic, iz jest to
$wiat najlepszy z mozliwych, peten rozkoszy i szczgscia. Dzieki Jezusowi, ktory
prawdopodobnie pod postacig weza zblizyl si¢ do cztowieka i namoéwit go do
niepostuszenstwa swemu Stworcy, Adamowi otworzyly sie oczy i poznal, kim
sg archonci oraz swoje miejsce w tej historii oraz powotanie do $wiata ducha.
Rajskie drzewo zycia, w kluczu gnostyckim, zasadzone przez archontéw, jest
zlowrogie, za$ jego owoce niosg $mier¢. Archontom zazdrosnym o pierwiastek
duchowy, zalezalo, by oszuka¢ czlowieka i da¢ mu zycie w $wiecie, w ktorym
nie jest w stanie pozna¢ swej doskonalosci. Zatem skosztowanie owocu z drze-
wa wiedzy, jako niepostuszenstwo Adama, byto inicjacja gnozy i wejsciem na
droge do zbawienia'”. Waz namawiajacy do siegniecia po owoce poznania,
stal sie czesto w koncepcjach gnostyckich uciele$nieniem transcendentnej za-
sady ,pneumatycznej’, zrodlem mocy zbawczej, przeciwstawionej biblijnemu
Stworcy $wiata i materii'®. Potwierdzenie tego typu przekazu odnajdujemy
w innym gnostyckim utworze, pochodzacym z IT kodeksu znalezionego w Nag
Hammadi, pt. Hipostaza archontéw. Wedtug autora tego dziela archonci przez
zazdros¢ zabronili nie tylko jes¢, ale tez dotyka¢ drzewa poznania dobra i zla.
Adam jednak, okazujac niepostuszenstwo archontom, stat si¢ im podobny, po-
znajac nie tylko dobro i zto, ale réwniez i to, ze do tej pory byt nagi, w zna-
czeniu uczestniczenia w $wiecie ducha'®. Tego rodzaju poglady powtarzaja sie

16 Por. W. Myszor, Nauka o grzechu w przekazach gnostyckich, w: Grzech pierworodny,

Krakow 2003, s. 10-11.

17" Por. tamze, s. 12.

18 Por. H. Jonas, Religia gnozy, ttum. M. Klimowicz, Liszki 1994, s. 106-107.

9 Por. W. Myszor, Nauka o grzechu w przekazach gnostyckich, s. 11.
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gléwnie w utworach gnostyckich nalezacych do pism setianiskich?®. W teolo-
gii gnozy walentynianskiej drzewo wiadomosci symbolizuje badz klase ludzi
okreslonych mianem psychikéw, badz tez psychiczng czesci duszy, dzigki ktorej
cztowiek jest w stanie dokona¢ wyboru miedzy dobrem a ztem?!.

Poglady gnostykow spotkaty si¢ w Kosciele katolickim z ostrg polemika.
W zdecydowanym duchu antygnostyckim odnajdujemy komentarz do raj-
skiego drzewa poznania wéréd pism ,gnostyka chrzescijanskiego’, jakim byt
Klemens Aleksandryjski (+ ok. 215)%2. Nalezac do ,,alegorycznej szkoly” w in-
terpretacji Pisma $w. nadal mu znaczenie symboliczne. Wedlug niego, drzewo
wiadomosci dobra i zla oraz zakaz spozywania z niego owocu mozna odnies§¢
do sfery wspoétzycia seksualnego. Ma to swoje uzasadnienie w wartosci seman-
tycznej hebrajskiego rzeczownika odczasownikowego da‘at - thum. poznanie,
wiedza, ktéry w innych perykopach biblijnych wystepuje w znaczeniu pozycia
seksualnego z kobietg (por. Rdz 4, 1.17; Sdz 11, 39; 1 Sm 1, 19)*. Wedtug Kle-
mensa grzech pierwszych rodzicow mogt polega¢ na tym, ze jako malzonko-
wie siegneli oni po owoce rozkoszy seksualnej, ktora im byta zakazana?%. Bog
bowiem nie zezwolil im jeszcze wstapi¢ w zwigzek malzenski i cieszy¢ sie jego
rozkosza. Ludzie jednak zgrzeszyli niepostuszenstwem, siegajac po 6w owoc
przed wyznaczonym przez Stwdrce czasem. Klemens w swojej argumentacji
nawiazuje do pogladéw zaréwno Marcjona, walentynian i innych gnostykéw,
ktorzy deprecjonowali malzenstwo oraz sfere aktywnosci seksualnej, przyrow-
nujac ja do sfery potrzeb naleznych nie ludziom, lecz zwierzetom?. Polemisci
Scholarchy z Aleksandrii nauczali, ze to waz zachecit pierwszych rodzicéw, by
podjeli matzenskie pozycie seksualne, do tej pory zwigzane jedynie ze Swiatem
zwierzecym i przynaleznym mu naturalnym instynktem rozrodczym. Klemens
naucza, ze drzewo poznania jest symbolem wspolzycia seksualnego miedzy
mezczyzng a kobieta, gdyz ono prowadzi do narodzin zycia, ktdre taczy sie nie-
rozerwalnie z gnoza. Sfera seksualnosci czlowieka, podobnie jak owo drzewo

20 Por. tenze, Ewangelia Judasza - wprowadzenie, w: Ewangelia Judasza, Katowice 2006,
s. 21-36.

2L Por. tenze, Nauka o grzechu w przekazach gnostyckich, s. 14-15.

22 Por. H. Pietras, Poczgtki teologii Kosciola, Krakow 2000, s. 122-125.

2 Por. ]. Synowiec, Poczgtki swiata i ludzkosci wedtug Ksiggi Rodzaju, Krakéw 2001,
s. 106-107.

24 Por. Clemens Alex., Stromata 111, 14, 94, PG 8, 1193-1195.

25 Wedlug gnostyckiej Ewangelii Filipa Adam zjadl z drzewa poznania, ktdre uczynito
z niego zwierze. To w konsekwencji bylo odwrdceniem sie¢ czlowieka od prawdziwego kultu
i $wiata duchowego, ku oddaniu czci stworzeniom (zwierzetom) oraz zatopieniu si¢ w te
rzeczywisto$¢. Zob. W. Myszor, Nauka o grzechu w przekazach gnostyckich, s. 16. Por. Cle-
mens Alex., Stromata 111, 17, 102, PG 8, 1205-1208.
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posadzone przez Boga w raju, moze by¢ wykorzystana badz do dobra, badz do
upadku i grzechu®.

Podobnie jak Klemens réwniez i inni przedstawiciele ,aleksandryjskiej
szkoly” egzegezy biblijnej szukali w przedstawieniu posadzonego przez Boga
rajskiego drzewa wiadomosci dobra i zla znaczenia alegorycznego. Orygenes
(+ ok. 253) charakteryzujac w De principiis stworzong przez siebie metodo-
logiczng koncepcje istnienia obok siebie wielu senséw znaczeniowych tekstu
natchnionego odwotal si¢ do obrazu drzewa poznania, by wyjasni¢, iz literalny
opis wydarzen z nim zwigzanych jest jedynie metafora stuzaca do przekaza-
nia tajemnicy?. Niestety, nie dotarl do naszych czaséw pelny tekst stworzo-
nego przez Adamantiosa dzieta pt.: Commentarius in Genesis, gdzie jak sam
pisze w Contra Celsum dokonal szczegélowego opracowania interesujacej nas
problematyki?. Na podstawie innych zachowanych jego pism mozna jednak
wydoby¢ pewne ciekawe elementy. Drzewo wiadomosci dobra i zla nie miato
charakteru materialnego, ani Bog nie byl ogrodnikiem?. Opis z Ksiegi Rodza-
ju siega wedlug Aleksandryjczyka do $wiata preegzystencji, samo za$ drzewo
poznania moze oznacza¢ wiedze odkrywang przez Boga istotom rozumnym?*.
Nie jest wykluczone, iz Orygenes niekiedy w komentarzu utozsamial z soba
biblijne drzewo zycia posadzone w $rodku ogrodu Eden z drzewem wiadomo-
$ci dobra i zta®'. Drzewo poznania jest rwnoznaczne z prawem Bozym, ktdre
daje zycie podobnie jak prawo grzechu jest dla niego jednoznaczne z prawem
$mierci. Drzewo wiadomosci dobra i zta ma wigc swoje odniesienie do Chry-
stusa, ktdry daje zycie i wyzwala spod prawa $mierci*’. Gdyby cztowiek w raju
byl wierny Bozemu prawu bytby niesmiertelny??, skoro za$ przez niepostuszen-
stwo utracil swoja doskonato$¢ potrzebowal Zbawiciela, by go wybawil. Drze-
wo znajomosci dobra i zla zostalo przez Adamantiosa powigzane z tajemnica
odkupienia, Chrystus za$ jako ,ostatni Adam” przez wlasne postuszenstwo dat

26 Por. Clemens Alex., Stromata 111, 17, 104, PG 8, 1205-1208.

77 Por. Origenes, De principiis IV, 3, 1, SCh 268, 343-347, ZMT 1, 354.

28 Por. tenze, Contra Celsum 1V, 39, SCh 136, 282-288, ttum. S. Kalinkowski, Przeciw
Celsusowi, Warszawa 1986, s. 209-210.

2 Por. tenze, De principiis IV, 3, 1, SCh 268, 343-347, ZMT 1, 354.

30 Por. tenze, Homiliae in Jesu Nave 13, 4, SCh 71, 310-312, PSP 34/2, 75.

31 Por. tenze, Philocalia 1, 17, SCh 302, 182-198, ttum. K. Augustyniak, Filokalia, War-
szawa 1979, s. 17.

32 Por. tenze, Commentarium in Epistulam Romanos VI, 11, PG 14, 999-1001, PSP
57, 341.

3 Por. tenze, Commentarii in Evangelium loannis X111, 34, 223-224, SCh 222, 150,
ZMT 27, 319-320.
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sie na nim ukrzyzowa¢, by zlo przybite do niego zgineto, a dobro odzyskato
zycie dzieki mocy??.

Pod niewatpliwym wptywem Orygenesa i jego biblijno-teologicznej kon-
cepcji egzegezy duchowej nauczal Grzegorz z Nyssy (+394), jeden z najwy-
bitniejszych teologéw Kapadockich. W prologu Homilii do Ksiggi Piesni nad
Piesniami, czerpiac inspiracje od Adamantiosa, podal metodologiczne zasady
komentarza. Zauwazyl, ze w tekscie natchnionym oprdcz sensu literalno-histo-
rycznego, ktory jest niewystarczajacy, mozna odnalez¢ znaczenie anagogiczne,
tropologiczne, czy tez alegoryczne - ogdlnie okreslane przez niego jako ducho-
we. Jako przyktad odwotat si¢ do Ksiegi Rodzaju i znaczenia drzewa, z ktérego
Bog zakazal je$¢ owocdw pierwszym rodzicom™®. Nyssenczyk uwazat, iz okre-
Slenie to zawiera ukrytg tres¢ duchows, ktéra mozna z Boza pomocg odnalez¢.
Wedtug niego nie chodzi tutaj o figowiec, jak niektérzy uwazali, ani o jakie$ inne
konkretne drzewo owocowe. Gdyby bowiem ich owoce byly trujace, to i dzisiaj
nie nadawalyby si¢ do jedzenia. Byloby to réwniez sprzeczne z rozporzadze-
niem Stworcy, ktéry wszystko stworzyl dobre oraz polecit cztowiekowi, z jedy-
nym zastrzezeniem dotyczacym drzewa poznania, do woli korzysta¢ z owocow
drzew rosnacych w raju. Zatem Grzegorz szukal glebi nauki o drzewie wiado-
mosci w znaczeniu alegorycznym i bezposrednio powiazal ja z wyjasnieniem
znaczenia rosngcego w srodku ogrodu drzewa zycia. Jako punkt wyjscia swoich
rozwazan postawil pytanie: jak to mozliwe, ze w srodku raju znalazly sie obok
siebie dwa drzewa, drzewo zbawienia i drzewo zguby**? W $cistym znaczeniu
srodek znajduje si¢ w jednym punkcie. Nie moze by¢ dwoch miejsc centralnych,
a w tym wypadku dwdch drzew. Jesli Biblia méwi o oddzielnie rosnacych obok
siebie drzewach, to jak to mozliwe, by oba staly w srodku ogrodu? Watpliwo$¢
budzi réwniez samo istnienie drzewa zguby. Drzewo $§miercionosne nie mogto
by¢ przeciez zasadzone przez Boga, ktory, jak podaja pierwsze wersety Ksiegi
Genesis, wszystko, co stworzyl, uczynil dobrym. Grzegorz, by wyjasnic¢ te ro-
dzace sie wérdd chrzescijan watpliwosci, odwotat si¢ do filozofii i znaczenia du-
chowego. Dowodzil, iz w rzeczywistosci w srodku ogrodu byto jedynie drzewo,
ktore daje zycie. Drzewo, ktorego owocem jest $mier¢, nie ma swego miejsca
samo z siebie, nie zostalo bowiem zasadzone i ukorzenione. Smieré¢ rodzi sie
tam, gdzie umiera zycie, a dokonuje si¢ to przez zmieszanie przeciwienstw?’.
Rajskie drzewo poznania dobra i zta symbolizuje nature grzechu, ktdry niesie

34 Por. tenze, Homiliae in Jesu Nave 8, 6, SCh 71, 230-234, PSP 34/2, 75.

35 Por. Gregorii Nysseni, Homiliae in Canticum canticorum, Prolog 10-11, PG 44, 755-
-758, ZMT 43, 20-21.

3 Por. tamze.

37 Por. tamze, XII, 350, PG 44, 1019-1024, ZMT 43, 183.
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w sobie piekno owocu - przyjemnos¢, subiektywne dobro oraz ukryta pod ta
powloka szpetote zta. Nyssenczyk méwi o tym w sposob nastepujacy:

Dlatego Pismo stwierdzilo, ze oba drzewa znajduja si¢ posrodku: jedno ze swej
natury, a drugie pojawilo sie, gdy zabrakio [dobra], bowiem z tego samego drzewa
poprzez uczestnictwo lub brak dokonuje sie¢ w tym samym czasie zamiana Zycia
i $mierci, ilekro¢ ktos, umierajac dla dobra, zaczyna zy¢ w ztu, a kto$ inny, u§mier-
cony dla zta, powraca do Zycia w cnocie®.

Podobna mysl odnajdujemy w Grzegorzowym traktacie De hominis opificio,
gdzie miedzy innymi rozwazajac problematyke zycia w raju podjal temat drze-
wa zakazanego i jego owocow. Wedlug niego Pismo $w. termin yvoig w wyra-
zeniu 10 EOAov 10D €idéval yvwotdv kalod kai movnpov* odnosi do btednego
osadu czlowieka, ktéry pragnienie swoje ukierunkowuje ku ztu, stanowigcemu
jedynie pozdr dobra. Dlatego wilasnie Bog zakazal pierwszym rodzicom sig-
ga¢ po owoce tego drzewa. Owocem bowiem drzewa gnozy jest zmieszanie
w sobie przeciwienstw. Drzewo poznania rodzi bowiem owoce, ktdre nie sg sa-
mym ztem, wydaja si¢ dobre i w osadzie niewiasty budza rozkosz dla oczu, ani
czystym dobrem, gdyz ukrywaja w sobie trucizng. Zatem drzewo to pokazuje
zfozong nature zla, ktére ukazuje sie jako pozdr dobra, a w rzeczywistosci niesie
w sobie, ukryta podstepnie $mier¢ i zagtade*. Podobnie jak prawdziwe dobro
jest ze swej natury proste i nie ma stycznosci ze zlem, tak natura zla niesie w so-
bie zlozono$¢ i réznorodnos¢, ktéra pod pozorem dobra omamia zmysty i po
skosztowaniu jej zabija swym jadem®.

Problematyka wtasciwej interpretacji dotyczacej biblijnego przekazu o raj-
skim drzewie poznania dobra i zta pojawila si¢ réwniez w nauczaniu wybitnego
antiochenskiego kaznodziei - Jana Chryzostom (+407). Okolo 386 r., wkrétce
po przyjeciu $wiecen prezbiteratu, wygtosit on cykl homilii opartych na egze-
gezie Ksiegi Rodzaju i dwie z nich pos$wigcil bezposrednio tematyce zwigzanej
z drzewem wiadomo$ci*?. Za punkt wyjécia swego komentarza w tej kwestii
uczynil pytania: czy od zerwania owocu z tego drzewa pochodzi zdolnos¢ Ada-
ma do rozeznawania czym jest dobro, a czym zlo, czy tez posiadal on te umie-

3 Tamze, XII, 351-352, PG 44, 1021-1022, ZMT 43, 184.

¥ Rdz2,8.

40" Por. W. Szczerba, A Bdg bedzie wszystkim we wszystkim... Apokatastaza Grzegorza

z Nyssy, Krakow 2008, s. 262-263.
41 Por. Gregorii Nysseni, De hominis opificio XX, PG 44, 197-202, ZMT 39, 106-108.
42 Por. S. Kaczmarek, Egzegeza bibliijna w Homiliach na Ksigge Rodzaju (Rdz 1-3)

$w. Jana Chryzostoma, w: Jan Chryzostom, Homilie na Ksigge Rodzaju, Krakéw 2008, s. 10.
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jetno$¢ przed popelnieniem grzechu?** Gdyby bowiem dopiero od momentu
spozycia owocu z zakazanego mu przez Boga drzewa otrzymal wiedz¢ o tym
co jest dobre, a co zte, znaczyltoby to, iz to grzech niepostuszenstwa stat si¢ dla
niego zrédfem poznania i ,nauczycielem madrosci”. W tym kontekscie szatan,
ktory pod postacia weza sklonil czlowieka do zerwania owocu z tego drzewa
niebyly zwodzicielem, lecz ,,pozytecznym doradcg’, gdyz dzigki jego wskaza-
niom Adam z bytu nierozumnego, podobnego zwierzetom, statby sie istota
rozumng - czlowiekiem*:. Przytoczona przez Chryzostoma powyzsza argu-
mentacja zdaje si¢ korespondowa¢ z kontrowersyjnymi pogladami gloszonymi
w tej kwestii przez gnostykow*. Antiochenczyk, odrzucajac zdecydowanie taki
punkt widzenia przytacza biblijne dowody na to, iz czlowiek od poczatku stwo-
rzenia byl istotg rozumna, gdyz jedynie istoty z natury pozbawione rozumu nie
wiedzg co jest dobre, a co zte. Wedlug niego, cztowiek uczyniony na obraz i po-
dobienstwo Boze, nie mdgl by¢ pozbawiony przez Boga tak wielkiego daru. Na
dowdd wielkiej madrosci Adama i w odréznieniu od istot bezrozumnych, ktore
nie posiadaja umieje¢tnosci oceniania czym jest nieprawo$¢, a czym cnota, po-
dal przyktad nadania przez pierwszego cztowieka imion wszystkim zwierzetom
oraz rozpoznania w Ewie uczestniczki swej natury*®. W zwigzku z tym postawit
kolejne pytanie: skoro czlowiek nie otrzymal poznania z drzewa, dlaczego nosi
ono w Biblii nazwe ,,poznania dobra i zta’? Przeciez nie dlatego, dowodzi Zto-
tousty, iz szatan powiedzial, iz gdy zjedza owoc z tego drzewa, to otworzg sie
im oczy i bedg jak bogowie, znajac dobro i zto? Czlowiek po grzechu bowiem
nie tylko nie stal si¢ bogiem, ale tez nie uzyskal poznania. Zresztg nie jest tutaj
argumentem $wiadectwo diabla. By zrozumie¢ te kwestig, trzeba poznac¢, czym
wedltug Pisma $w. jest dobro, a czym zto. Dobrem jest postuszenstwo, zlem zas
niepostuszenstwo. Zatem wedlug Jana Chryzostoma dlatego temu rajskiemu
drzewu nadano nazwe ,,poznania dobra i z{a’, gdyz wlasnie przy nim Boég nadat
czlowiekowi przykazanie sprawdzajace jego znajomos¢ dobra i zta oraz doko-
nat si¢ obok niego akt wykazania si¢ przez ludzi wiernosécig swemu Stworcy?’.
Adam wiedzial, ze dobrem jest ulegto$¢ wzgledem Boga, a samowola ztem, jed-
nak dopiero wtedy w pelni to zrozumial, kiedy za niepostuszenstwo spadfa na

# Por. Joannis Chrysostomi, Homiliae in Genesim V1, 1, SCh 433, 280-311, ZMT 45,
92-93.

4 Por. tamze, VI, 2, SCh 433, 311-319, ZMT 45, 94-95.

45 Podobne poglady pojawiaty si¢ wsrdd gnostyckich ugrupowaniach setian, kainitéw
i ofitow.

# Por. Joannis Chrysostomi, Homiliae in Genesim VI, 1-2, SCh 433, 280-284, ZMT
45, 92-95.

47" Por. tamze, VII, 3, SCh 433, 318-327, ZMT 45, 101.
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niego kara wygnania z raju i pozbawienia szczgsliwosci. Zlotousty poréwnuje
te sytuacje do zdrowego cztowieka, ktéry wie, czym jest choroba, jednak gdy
jej sam doswiadczy i cierpi, lepiej poznaje roznice. Dowodzac, iz nazwa drzewa
»poznania dobra i zla” jest jedynie biblijng konwencja nadawania miejscom
i czasom okreslen zwigzanych ze zdarzeniami, ktére sie przy nich dokonaly
przywotat kilka przykladéw, gdzie np. studnia wykopana przez Izaaka otrzy-
matla nazwe ,Nienawi$¢” (Rdz 26, 21), ze wzgledu na to, Ze przy niej narodzita
sie wrogos¢ sasiadow do Izaaka, lub ,,Studnia przysiegi” (Rdz 21, 31-32), gdyz
przy niej Abraham z Abimelekiem ztozyli swoja przysiege*. Zatem to nie natu-
ra drzewa ma w sobie poznanie dobra i zla, ale przy nim czlowiek wykazat si¢
przed Bogiem wiernoscia jego przykazaniu.

W podobnym duchu oméwil znaczenie rajskiego drzewa dobra i zta wielki
teolog Zachodu - $w. Augustyn z Hippony (+430). Nie byl on najwybitniej-
szym egzegeta, a problemy zwigzane z doglebnym komentarzem biblijnym
podejmowat gléwnie z przyczyn pastoralnych badz polemicznych®. Tak byto
i tym razem, gdy podjal dyskusje ze znanymi mu przeciez bardzo dobrze pogla-
dami manichejczykow™. Augustyn w duchu istniejacej juz w tej materii trady-
cyjnej nauki Ko$ciola méwi, iz drzewo poznania znajdujace si¢ w rajskim ogro-
dzie nie moglo by¢ ze swej natury zle, a jego owoce szkodliwe dla czlowieka
i niosace same w sobie smier¢, gdyz byto ono zasadzone przez Boga. Stworca,
ktéry wszystko uczynil dobre, nie posadzil w Edenie drzewa, ktére moglo by¢
zfe. Pewnym novum w interpretacji Augustyna jest fakt, iz uwazat on za fak-
tyczne istnienie w zamierzchlej historii tego konkretnego drzewa. Ttumaczyt
to wystepujaca na kartkach Pisma $w. koncepcja tzw. realizmu symboliczne-
go. Otéz Biskup Hippony zakladal, iz fundamentalnym kryterium metodolo-
gicznym szczegdlnie w interpretacji pierwszych rozdzialéw Ksiegi Genesis jest
odnalezienie glebi znaczenia alegorycznego — duchowego, ktore jest zawsze,
rozpoczete od wyjasnienia znaczenia historycznego, ktére réwniez moze by¢
wazne dla wladciwego odczytania wartosci doktrynalnej tekstu®'. Majac to na
uwadze, stwierdzil, iz w Biblii jest wiele dowoddw na faczenie tresci literalnej,
o faktycznych wydarzeniach, czasach i osobach, z p6zniej odczytanym w niej
znaczeniem metaforycznym. Jako przykltad przywotat obraz wiecznego niebie-

48 Por. tamze, VII, 2-3, SCh 433, 311-327, ZMT 45, 99-101.

4 Por. W. Myszor, Wstep, w: $w. Augustyn, Pisma egzegetyczne przeciw manichejczy-
kom, Warszawa 1980, s. 5-7.

50 Por. Augustinus, De Genesis contra Manichaeos libri duo 11, 25, 38, PL 34, 216-217,
PSP 25, 77.

51 Por. M. Simonetti, Migdzy dostownoscig a alegorig, thum. T. Skibinski, Krakéw 2000,
s. 347-357.
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skiego Jeruzalem oraz Jerozolimy — miasta istniejacego historycznie w Palesty-
nie, jak tez Sare i Hagar, ktore wedlug Listu do Galatow (4, 24-26) oznaczaja
dwa przymierza, to jednak byly to kobiety, zyjace w okreslonych ramach histo-
rycznych®. Podobnie i opisane w Ksiedze Rodzaju drzewo istniato rzeczywi-
$cie, jako materialne i podobne do innych drzew. Do niego zostala przypisana
nazwa ,poznania dobra i z1a’, nie ze wzgledu na jego owoce, czy tez szczegdlng
nature, lecz z powodu rozegranego przy jego udziale tragicznym w swe skutki
dramacie grzechu. Zto nie tkwito w drzewie czy tez w jego owocu, lecz w prze-
kroczeniu przez czlowieka przykazania Boga. Stwodrca zakazujac pierwszym
rodzicom dotykania tego drzewa odkry! przed nimi siebie, jak Pana wszelkiego
stworzenia i zZrédto dobra, ku ktéremu winien by¢ ukierunkowany cztowiek®.
Ludzie jednak przez niepostuszenstwo odwrocili si¢ od tego, co bylo dla nich
najlepsze i zwracajac si¢ ku stworzeniu naruszyli zbawienng dla nich harmonig
oraz szczg$cie. Drzewo poznania otrzymalo wigc nazwe od skutku zakazane-
go dotkniecia, kiedy to cztowiek odczul namacalnie na swojej historii réznice
miedzy wiernoscig Bogu a niepostuszenstwem!. Okreslone przez Augustyna
kryterium metodologiczne pozwalalo ten sam tekst biblijny interpretowaé
w innym kontekscie alegorycznym. Dlatego tez w kolejnym miejscu znaczenie
drzewa poznania dobra i zta odniést do wnetrza duszy, jednakze konsekwent-
nie zachowal te same przestanie teologiczne. Dusza mianowicie winna by¢ za-
wsze ukierunkowana ku Bogu, ktérego prawa i moc utrzymuja porzadek natu-
ry. Gdy zechce uzywac¢ wlasnej swej wtadzy bez Boga, porzucajac jego prawa
i sklaniajac si¢ ku rozkoszom stworzenia, wtedy doswiadczy, jaka jest réznica
miedzy dobrem, ktére utracita, a ztem, w ktorego niewole si¢ oddata. Takie
jest wedlug Biskupa Hippony znaczenie biblijnego opisu skosztowania owocu
drzewa dobra i zla.

Podsumowujac niniejsze opracowanie mozemy stwierdzi¢, iz problematy-
ka zwigzana ze zrozumieniem znaczenia rajskiego drzewa poznania dobra i zta
nalezata w czasach patrystycznych do tematéw waznych i szeroko komentowa-
nych. Bylo to uwarunkowane z jednej strony koniecznosciag przeciwstawienia
sie kontrowersyjnym, z punktu widzenia Kosciota, heretyckim interpretacjom,
z drugiej za$ potrzebg pozytywnego omoéwienia i sformutowania chrzedcijan-
skich dogmatéw opartych ma nauce Biblii. Rajska historia tragedii zwigzanej
z siggnieciem przez pierwszych rodzicéw po zakazany owoc z drzewa pozna-

52 Por. Augustinus, De Genesis ad litteram libri duodecym VIII, 4, 8, PL 34, 375-376,
PSP 25, 256-257.

3 Por. tenze, De natura boni 34, CPL 323, ttum. M. Maykowska, O naturze dobra,
w: $w. Augustyn, Dialogi filozoficzne, Krakow 1999, s. 847.

% Por. tenze, De Genesis ad litteram libri duodecim V111, 6, 12, PL 34, 377, PSP 25, 259.
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nia stala si¢ fundamentem do teologicznego uja$nienia nauki o naturze Boga,
o stworzeniu, grzechu pierworodnym, odkupieniu itd. Analiza wybranych
zrodet wezesnochrzescijanskich pozwala stwierdzi¢, iz mimo bogactwa in-
terpretacji kwestii szczegdétowych (gtéwnie alegorycznej) dotyczacych drzewa
wiadomosdci (gatunku, rodzajéow owocéw, miejsca zasadzenia itd.), daje si¢ wy-
odrebni¢ w tradycyjnej nauce Kosciota pewne prawidtowosci. Jedna z zasadni-
czych jest mocno podkreslana przez pisarzy weczesnochrzescijanskich prawda
o Bogu, ktory wszystko stworzyl dobre. Zatem rajskie drzewo poznania dobra
i zta, jak tez jego owoce byly z natury dobre. Drzewo to bylo symbolem porzad-
ku ustanowionego przez Stworce, a grzech czlowieka, zwigzany z siegnigciem
po jego owoce, niepostuszenstwem. Wraz z uplywem kolejnych wiekéw w teo-
logii Kosciota rajska opowie$¢ o drzewie poznania i niewiernosci czlowieka
byta coraz czeéciej interpretowana w nawigzaniu do caltoéci historii zbawienia,
w szczegolnosci zas do Chrystusowego postuszenstwa i drzewa krzyza, na kto-
rym dokonalo si¢ zbawienie $wiata.

Summary

The biblical story of Adam and Eve as well as their breaking the fruit from the tree
of knowledge of good and evil are one of the most intriguing ones in the history of
theology. Throughout the centuries both Christians and heretics have been trying to
find the answer for the most fundamental question concerning man and his creation,
the sense of existence, vocation, the tendency to do good or evil, cosmology, etc. This
chapter aims at describing a study over the tree of knowledge of good and evil on
the basis of some particular early Christian writers. The Christian Church was once
predominated with the idea that everything created by God was in its nature good.
Thus the heavenly tree of knowledge with all its fruit were good in nature. The tree in
the Christian Church tradition has become the symbol of order as established by the
Creator, while the fact of a human reaching for the fruit stands for his disobedience and
sin. This science has significantly influenced the articulation of dogma on God’s nature,
creation, original sin, salvation and many more.
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