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,Obtuda” i , piecze¢” — dwa przyktady
Tomaszowej egzegezy biblijnej
w kontekscie teologii sakramentow

“Deceit” and “seal” - two examples
of Thomas' biblical exegesis
in the context of the theology of the sacraments

Streszczenie. W tekscie przedstawiona zostaje interpretacja, jaka w kontekscie teolo-
gii sakramentéw $w. Tomasz proponuje w odniesieniu do Mdr 1, 5 oraz fragmentéw
listéw Pawlowych méwigcych o ,,pieczetowaniu” (2 Kor 1, 22; Ef 1, 13-14 oraz 4, 30).
Tomaszowa interpretacja ,,obludy” (fictio) oraz ,,obtudnika” (fictus) z Ksiegi Madro$ci
wpisuje si¢ w rozwazania jego poprzednikéw podejmowane od czaséw $w. Augustyna
oraz znajduje swa jasng kontynuacje w pdzniejszych dzielach teologéw. Fictio, o kto-
rym mowa, jest odczytywane jako przeszkoda do owocnosci sakramentu. W przypad-
ku obrazu ,pieczeci’, Tomasz podejmuje zastane dziedzictwo (chrzest lub charakter
sakramentalny jako piecze¢), ale w swoim odczytaniu rozwazanych fragmentéw biblij-
nych idzie w innym kierunku, podkreslajac, ze ,,pieczecig” jest albo sam Duch Swie-
ty, albo jakad inna rzeczywisto$¢ zwigzana z Jego obecnoscia przez taske. Ten wybdr,
by nie wigza¢ z charakterem sakramentalnym Pawlowych wzmianek o pieczeci, odréz-
nia Tomasza od szeregu innych teologdéw, ktdrzy to czynig. Takze dokumenty Kosciota
dopuszczajg te ostatnig opinig, co podkresla swoisto$¢ stanowiska Tomasza. Dwa przy-
wotlane przyktady Tomaszowej egzegezy ukazuja wiec dwa rozne przypadki (,,bezpro-
blemowy” i ,,ztozony”) jego relacji do historii teologii sakramentdéw.

Abstract. The text presents the interpretation that St. Thomas proposes in the context
of the sacramental theology on Wis 1:5 and on the passages of St. Pauls letters that
speak of “sealing” (2 Cor 1:22, Eph 1:13-14 and 4:30). Thomas’ interpretation of “de-
ceit” (fictio) and “deceiver” (fictus) that the Book of Wisdom speaks of fits well in the
considerations of his theological predecessors, to begin with St. Augustine. It is also
followed by later theologians. In that sense fictio is viewed as an obstacle to the fruitful-
ness of sacraments. In the second case which concerns the image of the “seal’, Thomas
accepts to some extent the theological understanding he inherits (baptism or sacra-
mental character is the seal). At the same time he chooses a different line of interpreta-
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tion: the seal is the Holy Spirit himself, or some reality strictly associated to his presence
by grace. This choice not to link the St. Paul’s passages on the seal with the sacramen-
tal character differentiates Thomas from several other theologians who do so. Some
documents of the Church also accept the latter opinion what underlines the specificity
of Thomas’ stance. The two given examples of St. Thomas’ exegesis show therefore two
different cases of his relation to the history of sacramentology: an “unproblematic” and
a “complex” one.

Stowa kluczowe: Duch Swiety; $w. Tomasz z Akwinu; obtuda; pieczeé; sakramenty;
charakter sakramentalny; egzegeza sredniowieczna; Ksiega Madrosci; 2 List do Koryn-
tian; List do Efezjan.

Keywords: Holy Spirit; St. Thomas Aquinas; deceit; seal; sacraments; sacramental cha-
racter; medieval exegesis; Book of Wisdom; 2 Corinthians; Ephesians.

Lektura Pisma Swietego jest u $éw. Tomasza z Akwinu $ciéle powigzana z jego
refleksja teologiczng. Przedmiotem rozwazan bedg dwa przyklady egzegezy
sw. Tomasza w kontekscie teologii sakramentéw, proba ich ukazania na szer-
szym tle teologicznym oraz wskazania na odmiennos$¢ ich usytuowania.

1. Mdr 1, 5i ,,obtuda” (fictio)

Pierwszy przyklad, ktérym si¢ zajmiemy, dotyczy fragmentu z 1. rozdziatu
Ksiegi Madrosci:

4 Quoniam in malivolam animam non | * Madro$¢ nie wejdzie w dusze przewrotna,
intrabit sapientia, nec habitabit in corpo- | nie zamieszka w ciele poddanym grzecho-
re subdito peccatis. 3 Sanctus enim spiri- | wi. > Bowiem Swigty Duch karnosci ujdzie
tus disciplince effugiet fictum, et auferet se | przed obludg, usunie si¢ od niemadrych
a cogitationibus quae sunt sine intellectu, et | mysli, wyploszy Go nadejscie nieprawo-
corripietur superveniente iniquitate”. $ci”

*  Cytaty biblijne w ttumaczeniu lacinskim wg Biblia Sacra iuxta Vulgatam versionem,
R. Weber OSB (recensuit et brevi apparatu instruxit). Interpunkcja uzupetniona wg Vulgata
Clementina, wersja internetowa: http://vulsearch.sourceforge.net/html/ (dostep: 28.4.2015).
Sw. Tomasz, cytujac Pismo Swiete, korzysta z réznych jego wariantéw, najprawdopodobniej cy-
tujac nierzadko z pamieci. G. Dahan porusza kwestie uzywanego przez Tomasza wydania Pisma
w swoim artykule: Les éditions des commentaires bibliques de saint Thomas dAquin, s. 9-15. Autor
zastanawia sie zwlaszcza nad znajomoscia przez Tomasza Bible de Saint-Jacques, wydania opra-
cowanego przez paryskich dominikanéw ok. 1250 r.: ,Thomas semble connaitre un texte proche
de la Bible de Saint-Jacques; mais il ne le considére pas comme autoritatif et propose des lectures
alternatives, comme le font souvent les exégetes du XIII* siecle” (ibidem, s. 14, zob. tez s. 10).

** Przekladajac tekst facinski, nawigzujemy do istniejacych polskich thumaczen Biblii.
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Interesuje nas tutaj poczatek w. 5., gdzie mowa o Duchu Swietym! ,,ucho-
dzacym przed obludg” lub ,,przed obtudnikiem™.

Cytat ten zyskuje swa ,wage sakramentalng” w pismach sw. Augustyna
przeciw Donatystom, gdzie Biskup Hippony argumentuje za waznoscig chrztu
heretykéw: ,,Bowiem ‘Duch Swiety karnosci ucieknie przed obtudnikiem’ [Spi-
ritus sanctus disciplinae fugiet fictum], ale nie ucieknie przed nim chrzest. Za-
tem jak chrzest moze by¢ tam, skad Duch Swiety sie oddala, tak tez chrzest
moze by¢ tam, gdzie nie ma Kosciola™. We fragmencie, z ktorego pochodzi
ten zwiezly, ale ,,gesty” cytat, $w. Augustyn argumentuje za mozliwoscig ist-
nienia chrztu poza widzialnymi granicami Kosciota. Odpierajac twierdze-
nie $w. Cypriana z Kartaginy, ze ,,Duch, Kosciot i chrzest” sa nierozdzielne,
wskazuje, iz podobnie jak zachowuje si¢ chrzest odchodzac z Kosciota i tracac
przez grzech Ducha Swietego, tak mozna réwniez chrzest prawdziwie otrzyma¢
poza widzialnymi granicami Kosciota i bez otrzymania Ducha Swietego, ktéry
»ucieka przed obludnikiem™. Mozna go réwniez otrzymac bezowocnie, bedac
w Kosciele. Dla Augustyna éw ,,obludnik” (fictus) oznacza tego, kogo nawro-
cenie jest nieszczere, kto nawraca si¢ jedynie w stowach, a nie w czynie, kto,
krotko mowige, w jakis sposéb ,,udaje”.

Od tego czasu facinski termin fictio, czyli ,,udawanie” lub ,,obluda” czesto
stuzy do rozwazan o chrzcie przyjmowanym bezowocnie®. W teologii schola-

! Mozna sie spotkaé z rozmaita pisownia ,Ducha Swietego” w tym cytacie - z malej

lub wielkiej litery. Dla dawnych autoréw byto jasne, ze chodzi o Ducha Swietego, ktérego
wyznaje Koscidt, cho¢ wiadomo, ze sens ,,Ducha Swictego” w Starym Testamencie jest
mniej dookreslony niz w Nowym.

2 W sformutowaniu ,effugiet fictum” moze chodzi¢ o falsz, ktamstwo (fictum) lub
o czlowieka falszywego, udajacego, obtudnika (fictus). W tym miejscu ttumaczymy ,,ujdzie
przed obludg” dostosowujac sie do przektadu Biblii Tysigclecia. Jak zobaczymy, fictus
i pokrewne mu fictio beda stanowily terminy techniczne. Wybieramy w ich wypadku
réwniez tlumaczenie ,,obtudnik” i ,obtuda” ze wzgledu na zrédlowy charakter Mdr 1, 5.

3O chrzcie (V, 23, 33), s. 156 (ttlum. zmodyfikowane, por. PL 43, 193). W dziele tym
Augustyn przywotuje Mdr 1, 5 kilkakrotnie w podobny sposéb (I, 12, 18; 1, 12, 19; VI, 12,
(18) 19; V11, 52, 100).

* Por. O chrzcie, V, 23, 33. Zasygnalizujmy tylko, bez rozwijania tego tematu, ze eklez-
jologia §w. Augustyna jest bardziej ,,surowa” od dzis gloszonej przez Kosciét. Dla Augusty-
na sakramenty przyjmowane poza widzialnymi granicami Ko$ciota katolickiego moga by¢
wazne, ale niemal bez wyjatku sa bezowocne (cho¢ Augustyn nie uzywa jeszcze terminéw
,waznos¢” i ,,owocno$c, ktdre sg podzniejsze).

5 Por. O chrzcie, IV, 3,435V, 19, 265 1, 12, 18.

¢ Kontekst tych rozwazan moze by¢ rézny. U Ojcow Kosciota pojawia sie watek chrztu
udawanego podczas zabawy czy przedstawienia teatralnego. W pdzniejszym okresie prob-
lemem stajg si¢ watpliwe intencje przystepujacych do chrztu barbarzyncéw; opowiadane sg
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stycznej przed $w. Tomaszem termin ten jest juz dobrze utrwalony i podejmo-
wane sg starania, by dookresli¢ jego znaczenie i zakres przypadkéw, kiedy to
»obluda” uniemozliwia owocno$¢ chrztu’.

Jesli chodzi o $§w. Tomasza, to przytacza on interesujacy nas tekst 19 razy
w swoich pismach, a jego lektura stow Ksiegi Madrosci idzie w dwu kierun-
kach. Pierwszy z nich to odczytanie zwracajgce uwage na roézne aspekty moral-
ne rozwazanego cytatu. Ten kierunek interpretacji pozostawiamy tu na boku,
by przejs¢ do drugiej, wezszej grupy tekstow, bezposrednio zwiazanej z sakra-
mentami.

Piszac o sakramentach, Tomasz pigciokrotnie przywoluje cytat o ,,Duchu
Swietym uciekajacym przed obtudnikiem” Za kazdym razem chodzi o kwestie
wlasciwej lub niewlasciwej dyspozycji osoby majacej przyja¢ dany sakrament.

Najogolniej Tomasz porusza ten temat w swoim niewielkim dziele O arty-
kutach wiary i sakramentach Kosciota®. Po omo6wieniu tego, co konieczne do
waznosci sakramentow ze strony ich szafarza, przechodzi do pytania o owoc-
nos¢:

Skutek sakramentu doznaje réwniez przeszkody przez wine przyjmujacego, np. je-
$li przystepuje obtudnie [si fictus accedat], a nie z sercem gotowym do przyjecia sa-
kramentu. Taki bowiem chociaz przyjalby sakrament, jednak skutku sakramentu,
to jest taski Ducha Swietego, nie przyjmuje, gdyz - jak powiedziano: ,,duch $wiety
karnoéci uciecze przed obtudnikiem” [effugiet fictum] (Mdr 1, 5)°.

Nie mozna otrzyma¢ taski jako pochodzacego od Ducha Swietego owocu
sakramentu, jesli kto$ przez swoje nastawienie postawi temu Duchowi prze-
szkode. Rola Ducha Swietego zostaje jeszcze bardziej uwidoczniona, gdy $w. To-
masz pisze o chrzcie Chrystusa w odniesieniu do chrzescijanskiego sakramentu
chrztu i omawia znaczenie ukazania si¢ Ducha pod postacia gotebicy:

m.in. historie, w ktérych pozorowane nawrdcenie i chrzest wodza oblegajacych maja stuzy¢
zdobyciu miasta (por. M. L. Colish, Faith, Fiction and Force in Medieval Baptismal Debates,
5. 91-226).

7 Jako przypadki fictio wymieniane sg m.in.: brak skruchy, brak wiary w odpuszczenie
grzechow lub pogarda dla prawd wiary (tak Aleksander z Hales, Glossa in Quattuor Libros
Sententiarum Petri Lombardi, lib. IV, d. 4, 4; zob. takze A. Landgraf, Die Wirkung der Taufe
im fictus und im contritus nach der Lehre der Friihscholastik, s. 237-348).

8 De articulis fidei et Ecclesiae sacramentis, s. 245-257.

 Tamze,s.253,1.94-100, ttum. z niewielkg modyfikacjg za P. Milcarkiem (O artykutach

wiary i sakramentach Kosciofa, s. 53).
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Nalezy powiedzieé, ze Duch Swiety ukazat sie nad ochrzczonym Chrystusem [su-
per Christum baptisatum] pod postacig golebicy ze wzgledu na cztery [rzeczy].
Po pierwsze, zapewne ze wzgledu na dyspozycje, ktora jest wymagana w przyj-
mujacym chrzest [in baptisato], to znaczy by przystapit bez obtudy [ut non fic-
tus accedat], poniewaz, jak jest powiedziane w Mdr 1,[5]: ,,Swiety Duch karno-
$ci ucieknie przed obtudnikiem” [effugiet fictum]. Golgbica jest za§ zwierzeciem
prostym, w ktérym nie ma podstepu ani oszustwa, dlatego tez jest powiedziane
w Mt 10,[16]: ,,badZcie prosci, jak gotebice™1.

Przyjmujacy chrzest ma do niego przystapic ,,.bez obtudy”, czy dostownie
»hieobludny” (non fictus). W tym nieco zaskakujacym, bo negatywnym okre-
Sleniu, streszcza si¢ cale pozytywne nastawienie, z ktérym czltowiek powinien
przyjac chrzest. Dla Tomasza bowiem ,,obtuda” (fictio) moze wlasciwie ozna-
cza¢ kazda przeszkode, tzn. kazdy grzech nie pozwalajacy owocnie przyjac sa-
kramentu:

Obtudnym [fictus] nazywa si¢ kogos dlatego, ze okazuje, iz chce czegos, czego nie
chce. Ktokolwiek bowiem przystepuje do chrztu, okazuje przez sam ten fakt, Ze ma
prawdziwg wiare w Chrystusa, ze zywi cze$¢ dla tego sakramentu, ze chce dosto-
sowac si¢ do Ko$ciota oraz porzucic¢ grzech. Stad tez, jesli czlowiek przystepuje do
chrztu, a chce trwa¢ w jakimkolwiek grzechu, przystepuje obtudnie [fictus accedit],
to znaczy niepoboznie [indevote]. Lecz to odnosi si¢ do grzechu $miertelnego, ktd-
ry przeciwstawia si¢ lasce, nie za$ do grzechu lekkiego. Dlatego w tym wypadku
obluda [fictio] zawiera w sobie niejako kazdy grzech [quodammodo includit omne
peccatum]!l.

Jest to odpowiedz na zarzut, dlaczego akurat fictio jest grzechem uniemozli-
wiajacym owocnos¢ chrztu, skoro wiele grzechéw wydaje sie ciezszych od tego.

Przypuszczalnie rozpowszechnienie terminu fictio jako opisujacego grzech
bedacy przeszkoda dla owocnosci sakramentu wiaze sie nie tylko z fragmen-
tem z Ksiegi Madrosci, ktory rozwazamy, ale moze tez by¢ echem innych tek-
stow biblijnych w tacinskim ttumaczeniu, gdzie mowa jest o wierze lub mifosci
~nieobtudnej” (fides non ficta, caritas non ficta)'.

0 Summa Theologiae 111, q. 39, a. 6, ad 4 (dalej jako STh; jesli nie podano inaczej,

przedstawiamy ttumaczenie wlasne tekstow obcojezycznych). Tomasz przytacza po raz dru-
gi Mdr 1, 5 w kontekscie chrzcielnym, gdy zastanawia sie, czy ,,obtuda” (fictio) moze stang¢
na przeszkodzie skutkowi chrztu. Cytat biblijny stuzy wtedy za argument z autorytetu uzyty
w sed contra dla wstepnego odparcia zarzutéw (STh 111, q. 69., a. 9, s.c.).

11 SThIII, q. 69, a. 9, ad. 3.

120 Zob. 1 Tm 1, 552 Tm 1, 5i 2 Kor 6, 6. Tak sugeruje A. Landgraf, Die Wirkung der
Taufe, s. 264.
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Akwinata jeszcze dwukrotnie przywoluje explicite Mdr 1, 5. Raz czyni
to, gdy piszac spowiedzi przypomina o potrzebie wlasciwego usposobienia
wewnetrznego, by moc otrzymaé odpuszczenie grzechow i taske!. Druga
wzmianka pojawia si¢ w kontekscie pytania, czy grzechy lekkie zmniejszaja
owocnos¢ przyjecia Eucharystii. Jednym z uzytych argumentéw za tym, Ze nie
niweczg one calkowicie owocnosci jest przypadek fictio przy chrzcie, kiedy to
jedynie grzech ciezki moze stang¢ na przeszkodzie owocnosci sakramentu'.

Po $wietym Tomaszu terminologia ta utrzymata sie i do czasow wspot-
czesnych. W podrecznikach dogmatyki fictio czy ,,obluda” pojawia si¢ jako
techniczny termin dla opisu przeszkody (obex) dla owocnosci sakramentu
(a zwlaszcza chrztu, gdy rozwaza mozliwos$¢ jego ,,odzycia” po przyjeciu waz-
nym, lecz bezowocnym)'>.

Mozna wigc powiedzie¢, ze sposob, w jaki §w. Tomasz odczytuje w kon-
tekscie sakramentalnym cytat z Ksiegi Madrosci o ,Duchu uchodzacym przed
obtudg’, jednoczes$nie jest w pelnej harmonii z poprzedzajaca go tradycja oraz
bez trudu daje si¢ wpisa¢ w pdzniejsze rozwazania teologiczne, zwigzane z te-
matem waznosci i owocnosci sakramentdow.

2. Znaczenie , pieczeci” w kontekscie sakramentalnym a 2 Kor 1,
22iEf1,13-14 oraz 4, 30

W przypadku drugiego przykladu Tomaszowej interpretacji Pisma, ktéry chce-
my poruszyé, sprawa jest bardziej ztozona. Sw. Tomasz z jednej strony podej-
muje i stara si¢ zasymilowac zastang juz przez siebie wielo§¢ mozliwych odnie-

13 [...] ex parte hominis requiritur quod non fictus confiteatur; alias non consequitur

gratiam: Sap. 1: « spiritus sanctus disciplinae effugiet fictum »” (In Psalmos Davidis expositio
(XXXT, 1), s. 257).

14 [...] hoc sacramentum non est minoris virtutis quam baptismus. Sed effectum
baptismi, sicut supra dictum est, impedit sola fictio: ad quam non pertinent peccata ve-
nialia, quia, sicut Sap. 1, [5] dicitur, Spiritus Sanctus disciplinae effugiet fictum, qui tamen
per peccata venialia non fugatur. Ergo neque effectum huius sacramenti impediunt peccata
venialia” (STh 111, q. 79, a. 8, arg. 2). W odpowiedzi Tomasz rozréznia pomiedzy dwojakim
skutkiem przyjecia Eucharystii: faskg uswiecajaca, ktorej otrzymaniu grzech lekki nie stoi
na przeszkodzie, i jakims$ przezyciem stodyczy duchowej (quaedam refectio spiritualis dul-
cedinis), ktérego moze nie by¢ jedli czlowiek jest przyjmujac Eucharysti¢ jest rozproszony
przez jaki$ grzech lekki (tamze, in corp.).

15 Zob. B. Leeming, Principles of Sacramental Theology, s. 122-124; J.-P. Revel, Trai-
té des sacrements, 1. Baptéme et sacramentalité. 2. Don et réception de la grice baptismale,
s. 643-650.
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sienl pojecia pieczeci w teologii sakramentow, z drugiej zas, w przypadku trzech
konkretnych fragmentéw Pisma, ktérymi si¢ zajmiemy, wybiera konsekwent-
nie pewien kierunek interpretacji. Ten jego wybor pozostaje dzisiaj opinig teo-

logiczng - bardzo znaczacy, lecz nie jedyna.

Przedmiotem naszej uwagi sg przede wszystkim trzy teksty Pawtowe!s

o pieczeci (zaznaczone kursywa):

1) Korl,22

20 Quotquot enim promissiones Dei sunt,
in illo Est: ideo et per ipsum Amen Deo ad
gloriam nostram. 2! Qui autem confirmat
nos vobiscum in Christum, et qui unxit nos
Deus ? et qui et signavit nos, et dedit pignus
Spiritus in cordibus nostris.

2) Ef1,13-14

13 (...) in quo [Christo] et vos, cum audis-
setis verbum veritatis, Evangelium salutis
vestrae, in quo et credentes signati estis Spi-
ritu promissionis Sancto, ¥ qui est pignus
hereditatis nostree, in redemptionem acqu-
isitionis, in laudem gloriae ipsius.

3) Ef4,30

2 Omnis sermo malus ex ore vestro
non procedat: sed si quis bonus ad
edificationem opportunitatis ut det gra-
tiam audientibus. 3° Et nolite contristare
Spiritum Sanctum Dei: in quo signati estis
in die redemptionis.

W tekstach tych mowa jest naznaczeniu pieczecia, czy doktadniej, o ,,pie-
czetowaniu”, ,,pieczetowaniu Duchem Swietym” lub ,w Nim” (zaréwno tekst
tacinski jak i oryginat grecki maja forme czasownikows - signare i sfragidzein).

16

20 Albowiem ile jest obietnic Bozych,
wszystkie sg [,tak”] w Nim. Dlatego tez
przez Niego [wypowiada sie] ,Amen”
Bogu na nasza chwate. 2! Tym zas, ktory
umacnia nas wespot z wami w Chrystusie,
i ktéry nas namascil, jest Bég, % ktéry tez
wycisngt na nas piecze¢ i dat zadatek Du-
cha w sercach naszych.

13 (...) w ktérym [Chrystusie] takze i wy
uslyszawszy stowo prawdy, Dobra Nowine
waszego zbawienia, w Nim réwniez uwie-
rzyliscie i zostaliscie naznaczeni pieczecig
Ducha Swigtego obietnicy, '* ktéry jest za-
datkiem naszego dziedzictwa na odkupie-
nie tego, co zostato nabyte, ku chwale Jego
majestatu”

2 Wszelka mowa zla niech z waszych ust
nie wychodzi, ale jesli, ktora jest dobra dla
zbudowania pozytku, by przyniosta taske
stuchajacym. * I nie zasmucajcie Bozego
Ducha Swigtego, w ktérym zostaliscie opie-
czetowani w dniu odkupienia.

Abstrahujemy tu od kwestii autorstwa Listu do Efezjan.
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Jak wiadomo, s3 to jedne z wielu miejsc w Biblii i w Nowym Testamen-
cie, w ktorych pojawia sie symbolika pieczeci!”. To wlasnie w nawigzaniu do
tej bogatej w znaczenia symboliki ksztaltuje si¢ w pierwotnym chrzescijan-
stwie zwyczaj nazywania sakramentu chrztu ,pieczecig’'®. Ten obraz ,,pieczeci
chrztu” przywoluje caly zespot skojarzen — mysl o potwierdzonej i wylacznej
przynaleznosci Boga, o upodobnieniu, ochronie oraz przeznaczeniu do zba-
wienia. Jednoczesnie obraz ten niesie ze sobg pewng dwuznaczno$¢. Pieczel
bowiem z jednej strony oznacza trwalo$¢, z drugiej jednak — moze zostac zla-
mana. I rzeczywiscie, Ojcowie Ko$ciola moéwia, ze grzech moze ,,ztamac” pie-
cze¢ chrztu, Ze mozna tej pieczeci ,,nie ustrzec™.

Jak wiadomo, $w. Augustyn zaczyna rozréznia¢ pomiedzy waznoscig
chrztu (jego faktycznym zaistnieniem), a jego owocnosciag dla przyjmujace-
go. W tym kontekscie uzywa obrazu znamienia, ktérym naznaczane sa owce
przez wlasciciela lub Zolnierze nalezacy do cesarskiej armii. Ten dos¢ ogdlny
u Augustyna obraz ,znamienia’, ktory dal podstawe dla pozniejszej bardziej
rozwinietej teologii charakteru sakramentalnego, stanowi m.in. odpowiedz na
wspomniang trudnos¢, dotyczaca ,,pieczeci chrztu” Oto tutaj uznajemy, ze we
chrzcie jest jakis element, ktory jest rzeczywiscie trwaly i ktérego nie mozna
»ztama¢”. Charakter sakramentalny jako ten ,trwaty element” réwniez jest nie-
kiedy nazywany ,,pieczecig’*.

Wobec tego mozna powiedzie¢, ze mamy poniekad do czynienia z ,,trzema
rodzajami” pieczeci - ta, o ktorej mowi §w. Pawel w listach; pieczecia, ktora jest
chrzest, oraz charakterem sakramentalnym jako pieczecia.

ZYozonosci zagadnieniu dodaje réznorodnos¢ terminologii. Oprécz wspo-
mnianych juz czasownikéw z Listéw Pawlowych (gr. sfragidzein i tac. signare)
oraz greckiego rzeczownika sfragis oznaczajacego piecze¢, mamy zréznicowang
terminologie facinska. Chrzescijanska literatura tacinska uzywa réznych okre-
slen, oznaczajacych pieczec lub rzeczywistosci do niej zblizone: czasowniki ob-

17" Doktadniejsze jej oméwienie przekracza ramy naszego tekstu. Zob.: G. Friedrich,

G. Kittel, Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, vol. VII, s. 939-954; L. Coenen,
E. Beyreuther, H. Bietenhard, Dizionario dei concetti biblici del Nuovo Testamento, s. 1751
-1755; F. Rienecker, G. Maier, Leksykon biblijny, s. 603-604 oraz ks. F. Gryglewicz, Pieczec
i jej symbolika w Nowym Testamencie, s. 5-29.

18 Liczne $wiadectwa Ojcéw Kosciola na ten temat przedstawia J. Stomka w swoim
artykule Chrzest jako pieczec, s. 255-271. Zob. tez: B. Leeming, Principles of Sacramental
Theology, s. 162-225 oraz G. W. H. Lampe, The Seal of the Spirit, s. 235-305.

19 Por. J. Stomka, Chrzest jako pieczeé, s. 257-258.

20 Zob. B. Leeming, Principles of Sacramental Theology, s. 226-229 i STh 111, q. 66,
a. larg. 1 orazad I.
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signare i consignare, rzeczowniki signum, signaculum i sigillum nie wspomina-
jac o pojeciach pokrewnych jak character czy nota®.

Jaka jest zatem wzajemna relacja tych ,trzech pieczeci” i jakie jest w tej
kwestii stanowisko $w. Tomasza? Tomasz, wkraczajac na ten teren, stara sig,
jak to czyni zwykle, przyjac i zasymilowa¢ otrzymane dziedzictwo. Po pierw-
sze, zgadza si¢ na okreslenie chrztu jako ,,pieczeci”. Czyni to komentujac stowa
$w. Jana Damascenskiego: ,,Przez chrzest otrzymujemy zatem pierwociny Du-
cha, i nowe narodzenie staje si¢ dla nas poczatkiem innego Zycia oraz pieczgcia
(sigillum), obrong i o$wieceniem”™2.

Po drugie, Tomasz zgadza si¢ na okreslenie charakteru sakramentalnego
mianem ,,pieczeci’. (uzywa przy tym termindw sigillum?® lub signaculum?*).

Po trzecie, kiedy omawia interesujace nas tu teksty Pawtowe (najobszerniej
w swoich komentarzach do 2 Kor i Ef), to ,piecze¢”, a wlasciwie ,,naznacze-
nie pieczecig’, o ktérym jest w nich mowa, konsekwentnie odczytuje nie jako
dotyczace bezposrednio chrztu lub charakteru sakramentalnego, lecz pieczeci
w jakims$ innym sensie. W Tomaszowych tekstach pieczecia ta jest wiara, taska,
milo$¢, albo sam Duch Swiety.

Komentarze do 2. Listu do Koryntian i Listu do Efezjan s3 w tej mierze
charakterystyczne.

W odniesieniu do 2 Kor 1, 22 Tomasz mowi:

Zjednoczenia [z Chrystusem], ktére dokonuje sie przez chwale, nie mamy w rze-
czywistosci, lecz w nadziei pewnej, o ile mamy niewzruszong nadzieje zycia wiecz-
nego. A mamy podwdjna pewno$¢ nadziei na osiagniecie tego zjednoczenia. Jedna
przez pieczeé [signum], druga przez zadatek [pignus]. Oczywiscie przez pieczeé
wiary. Dlatego méwi ,,wycisnal na nas piecze¢” wiary Chrystusowej [signavit nos si-
gno fidei Christi]. Podobnie piecze¢é krzyza [signum crucis]. Ez 9, 4: ,znak TAW”, to
znaczy znak krzyza [signum crucis]. Ap 7, 3: ,az opieczetujemy stugi Boga naszego”
A to przez Ducha Swietego. Rz 8, 9: ,,Jezeli za$ kto nie ma Ducha Chrystusowego...
[ten do Niego nie nalezy]” I dlatego szczegdlnym i pewnym znakiem [signum]
osiggniecia zycia wiecznego jest bycie upodobnionym do Chrystusa. Pnp 8, 6: ,,Po-

2L Por. J. Stomka, Chrzest jako pieczeé oraz J.-P. Revel, Traité des sacrements, s. 666-680.

2 Wyklad wiary prawdziwej (IV, 9), s. 207; por. Tomasz z Akwinu, Scriptum super

quarto libro Sententiarum d. 3, a. 1, qc. 4, arg. 1 oraz tamze, in corp. (Komentarz do czwartej
ksiegi Sentencji bedzie cytowany dalej jako In IV Sent.).

B STh 111, q. 66, a. 1 arg. 1 oraz ad 1. W artykule tym Tomasz interpretuje ten sam
cytat ze $w. Jana Damascenskiego, ktory przytoczyliémy wyzej, tym razem jednak ,,piecze¢”
odnosi nie do chrztu jako takiego, lecz do charakteru chrzcielnego.

2 InIV Sent.,d.24,q.1,a. 1, qc. 2,arg. 1 iin corp.; SThIIL, q. 63, a. 1, ad 2 oraz w tej
samej kwestii 63.: a. 3, in corp. i a. 4, in corp.
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6z mnie jak pieczeé..”. Albo naznaczyt znakiem zycia [signavit signo vitae]. Przez
zadatek zaiste najwiekszy, bo Ducha Swietego, i dlatego mowi: ,,dat zadatek Ducha
w sercach naszych”?.

Pewna trudno$¢ tego skondensowanego tekstu polega m.in. na tym, ze za-
chodzi tutaj wieloznacznos¢ stowa signum, ktére moze oznaczac ,,znak’, ,,zna-
mie¢’, ale takze ,pieczec”. Wydaje sie, ze rézne wymienione znaki-pieczecie, tzn.
wiara, krzyz czy zycie samo sg $cisle zwigzane z dzialaniem i obecnoscig Ducha
Swietego?®, o ktérym jest tu mowa, ze to ,,przez Niego” dokonuje si¢ opieczeto-
wanie wymienionych w Apokalipsie i On jest obecny jako ,,zadatek”

Omawiajac drugi z zajmujacych nas tekstow (Ef 1, 13-14) $§w. Tomasz pisze:

[Apostol] méwi ,,zostalicie naznaczeni pieczecig’, a to przez Ducha Swietego,
ktéry zostal wam dany, o ktérym mowi trzy [rzeczy], to znaczy, ze jest pieczecia
[signum] i ze jest Duchem obietnicy i ze jest zadatkiem dziedzictwa. Pieczecig [si-
gnum] jest z pewnoscia o ile przez niego wlana jest w nasze serca miloé¢, przez
ktorg odrézniamy sie od tych, kt6rzy nie sg synami Bozymi®.

Tu znowu spotykamy termin signum, chodzi wiec o piecze¢-znak. Jeszcze
wyrazniej niz w komentarzu do 2 Kor widoczny jest zwigzek z Duchem Swie-
tym. To sam Duch jest pieczecia-znakiem. Jest tak w zwiazku z wlewang przez
Niego w serca miloscig, ktora jest ,,znakiem szczegdlnym” Bozego synostwa®.

% Super secundam epistolam ad Corinthios lectura, cap. 1,1. 5 (dalej cytowany jako Su-
per ad 1I Cor.). Wg numeracji przyjetej w cytowanym wydaniu Mariettiego, dany fragment
jest opatrzony n. 45.

%6 Mozna wymieni¢ inne miejsca, gdzie Tomasz konsekwentnie obiera ten kierunek,
przywolujac 2 Kor 1, 22, gdy chodzi o rzeczywistosci w sposéb konieczny zwigzane
z obecnoscia i dziataniem Ducha Swietego. W Komentarzu do Listu do Hebrajczykéw jest
to swietos¢, ktora cztowiek czerpie od Chrystusa (Super epistolam ad Hebraeos lectura, cap.
1, 1. 4 (Marietti, n. 64)); w Sumie przeciw poganom upodobnienie do Chrystusa przez Du-
cha Swietego (Liber de Veritate Catholicae Fidei contra errores infidelium seu Summa contra
Gentiles, lib. IV, cap. 21 (w cytowanym wydaniu Mariettiego, n. 3580-3581), 2 Kor 1, 22 jest
przy tym przywolywany razem z Ef 1, 13).

27 Super epistolam ad Ephesios lectura, cap. 1, 1. 5 (Marietti, n. 40-41). Dalej jako Super
Eph.

28 Por. tamze. W podobny sposéb Tomasz wyjasnia cytat z 2 Kor 1, 22 w Komentar-
zu do Ewangelii Janowej, jednak tam chodzi o milos¢ jako ceche wyrdzniajacg nie synéw
Bozych, ale uczniéw Chrystusa: ,,speciale discipulatus Christi signum est caritas, et mutua
dilectio; II Cor. I, 22: signavit nos et dedit spiritum” (Super Evangelium S. Ioannis lectura,
cap. 13, 1. 7, 4 (w cytowanym wydaniu Mariettiego n. 1839). Inne miejsca, gdzie Tomasz
cytuje Ef 1, 13-14 w sensie implikujagcym obecno$¢ Ducha Swietego przez taske to: Super ad
II Cor., cap. 3, 1. 1 (Marietti, n. 83) oraz Super ad II Cor., cap. 5,1. 2 (Marietti, n. 161).
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Wreszcie, w odniesieniu do trzeciego fragmentu (Ef 4, 30), czytamy:

Zatem nie nalezy zasmuca¢ Ducha Swietego, a to ze wzgledu na dobrodziejstwo
zbawiennej pieczeci [beneficium signi salutaris]. Dlatego dodaje: ,w ktérym zosta-
liscie opieczetowani’, to znaczy zostalicie przeksztalceni i od innych odréznieni.
Kto za$ ma ze sobg t¢ pieczeé, ma zycie wieczne. Dlatego nalezy jej strzec i w zaden
sposob nie zasmucaé, poniewaz bez niej nie ma zycia wiecznego. 2 Kor 1, 22: ,,Ten,
ktéry wycisnat na nas piecze¢, Bog, zostawit nam tez zadatek Ducha” A kiedy?
W dniu odkupienia, to znaczy chrztu®.

Widzimy tu jeszcze raz caltkiem jasno, ze to sam Duch Swiety jest ,pie-
czecig, ktdrej ,nie nalezy zasmuca¢”. Uwage zwraca fakt nawiazania do po-
krewnego tekstu z 2 Kor oraz kontekst chrzcielny, w ktérym to ,,piecz¢towanie
Duchem Swietym” jest umieszczone. ,,Piecze¢ Ducha” jest otrzymywana na
chrzcie, ale nie jest nig sam chrzest, ani charakter sakramentalny. Te ostatnig
ewentualno$¢ sw. Tomasz wyklucza wprost w Sumie teologii.

W artykule, w ktérym pytaniem wyjsciowym jest, czy charakter sakramen-
talny jest ,znamieniem Chrystusa’, Tomasz w jednym z zarzutéw przytacza
Ef 4, 30, méwigc Ze jesli jesteSmy naznaczeni pieczecig Ducha, to wydaje sig, ze
chodzi o znamie-charakter Ducha, a nie Chrystusa®. W odpowiedzi Akwinata
jeszcze raz stwierdza, Ze w tym cytacie z Listu do Efezjan chodzi o ,,piecz¢towa-
nie” i naznaczenie faska dokonywane przez Ducha Swietego, a nie o odcisniecie
charakteru sakramentalnego®'. Podobnie w korpusie tego artykutu wyjasnia,
ze czym innym jest charakter sakramentalny, a czym innym czym innym jest
naznaczenie ,,pieczecia faski” (signaculum gratiae) (i tu wlasnie sytuowataby sie
piecze¢ Ducha, o ktérej chodzi w Ef).

Z przytoczonych cytatow wida¢, ze wedtug Tomasza w omawianych przez
nas fragmentach Listéw Pawlowych ,,pieczecia” jest sam Duch Swiety lub rze-
czywistosci $cisle powiazane z Jego obecnoscia w cztowieku przez taske.

2 Super Eph., cap. 4,1. 10 (Marietti, n. 263).
30 STh 11, q. 63, a. 3, arg. 1: ,Videtur quod character sacramentalis non sit character
Christi. Dicitur enim Ephes. IV, nolite contristare spiritum sanctum Dei, in quo signati estis.
Sed consignatio importatur in ratione characteris. Ergo character sacramentalis magis de-
bet attribui Spiritui Sancto quam Christo”

3, Ad primum ergo dicendum quod apostolus ibi loquitur de configuratione secun-
dum quam aliquis deputatur ad futuram gloriam, quae fit per gratiam. Quae Spiritui Sancto
attribuitur, inquantum ex amore procedit quod Deus nobis aliquid gratis largiatur, quod ad
rationem gratiae pertinet, Spiritus autem sanctus Amor est. Unde et I ad Cor. XII dicitur,

divisiones gratiarum sunt, idem autem Spiritus” (STh 111, q. 63, a. 3,ad 1).

49



50

Michat Golubiewski OP

Taka interpretacja nie jest wcale oczywista, poniewaz niektdrzy teologowie
widza w tych wlasnie tekstach podstawe doktryny o charakterze sakramen-
talnym. Znalazlo to pewne odzwierciedlenie w nauczaniu Kosciota. Pawtowa
wzmianke o pieczeci odnosi do charakteru sakramentalnego Katechizm Try-
dencki:

Innym za$ skutkiem sakramentéw, wprawdzie nie wspdlnym dla wszystkich, lecz
wiasciwym tylko trzem: chrztowi, bierzmowaniu i $wigceniom [ordinis sacri], jest
charakter, ktory odciskaja w duszy [character, quem animae imprimunt]. Bowiem
gdy Apostot powiedzial: ,namascit nas Bog, ktory tez wycisnal na nas pieczec i dat
zadatek Ducha w sercach naszych” [2 Kor 1, 22]; przez stowa ,wycisnat na nas
pieczed” [signavit] jasno opisal charakter, ktorego wlasnosécia jest co$ pieczetowac
i naznacza¢ [aliquid signare et notare]. Charakter za$ jest jakby pewnym znakiem
[insigne quoddam] odci$nietym w duszy, ktéry nigdy nie moze by¢ starty i trwa
w niej na zawsze, o ktérym tak jest napisane u $wietego Augustyna: ,,Czy moze
mniej moga sakramenty chrzescijaniskie, niz to cielesne znamie [corporalis haec
nota)”, to znaczy to, ktérym naznaczany jest zotnierz? Zotnierz bowiem, powraca-
jacy do armii, ktorg [wczesniej] porzucit nie jest tym [znamieniem] znaczony na
nowo, lecz poprzednie zostaje rozpoznane i uznane®2.

Autorzy Katechizmu szukaja wigc u $w. Pawla potwierdzenia dla zdogma-
tyzowanej przez Sobor Trydencki prawdy o charakterze sakramentalnym?®?,
a jednoczesnie nawigzuja do fundamentow tej doktryny u Augustyna, ktory
postugiwal sie poréwnaniem znamienia zolnierskiego dla wskazania na trwa-
to$¢ sakramentu, nawet poza Kosciotem (stad obraz dezercji)*.

Aktualny Katechizm Kosciota Katolickiego ujmuje to w sposob bardziej
zniuansowany, mowigc o ,niektdrych tradycjach teologicznych’, widzacych
w Listach Pawtowych podstawe dla teologii charakteru sakramentalnego:

32 Catechismus ex decreto Concilii Tridentini ad parochos (pars II, cap. I, 30), s. 142.
Gdy spojrzymy na dwudziestowiecznych teologéw, to sa wsrdd nich tacy, ktérzy podzielaja
to przekonanie, jak L. Billot i H. Moureau (por. H. Bouéssé, Le Sauveur du monde, t. 4, Léco-
nomie sacramentaire, s. 307-312). Do dzi§ mozna znalez¢ przedstawicieli tego stanowiska
(zob. J.-C. Sagne, Les sacrements et la vie spirituelle, s. 90-92) . Inni sa bardziej ostrozni
w sadach (por. H. Bouéssé, Le Sauveur du monde, s. 307-312), u ks. W. Granata mozemy
przeczytac: ,Oba teksty [Ef 1, 13-14 i 4, 30] moga by¢ wyjasniane w tym sensie, ze wierni
otrzymaja jaki$ znak wyrdzniajacy, jednak dopuszczalne jest i takie ttumaczenie, ze Duch
$w. dziata przez laske i swe dary w duszach wiernych, przez co wyrézniaja sie oni od innych
ludzi” (Sakramenty swiete, cz. 1, Sakramenty w ogélnosci. Eucharystia, s. 102).

33 Zob. Sesja 7, Dekret o sakramentach, kan. 9, w: Dokumenty Soboréw Powszechnych,
t. IV, s. 358-359.

3 Augustyn jednak nie wigze obrazu znamienia bezposrednio z tekstami Pawlowymi.



.Obtuda” i ,piecze¢” - dwa przyktady Tomaszowej egzegezy biblijne;...

Pieczgc jest symbolem bliskim symbolowi namaszczenia. ,,Pieczecig swa naznaczyt
Bog” (J 6 27) Chrystusa i w Nim Ojciec naznacza swg ,,pieczecia” takze nas (2 Kor
1, 22; Ef 1, 13; 4, 30). Poniewaz obraz pieczeci (sphragis) wskazuje na niezatar-
te znamie namaszczenia Ducha Swietego w sakramentach chrztu, bierzmowania
i kaplanstwa, zostal on wykorzystany w niektorych tradycjach teologicznych dla
wyrazenia niezatartego ,charakteru” wyciskanego przez te sakramenty, ktdre nie

moga by¢ powtdrzone®.

Katechizm Rzymski i nowy Katechizm Kosciotla Katolickiego akceptuja za-
tem interpretacje Pawlowej ,,pieczeci’, jako rzeczywistosci sprawionej przez
Ducha Swietego, ale niezaleznej od taski uswiecajacej. Widzimy wiec, ze eg-
zegeza $w. Tomasza, widzaca w tych samych fragmentach, ,piecze¢” Ducha
Swietego oznaczajacy Jego obecnoéé przez taske i mitos¢, nie jest interpretacja
powszechna®.

Pytanie o najwlasciwsza interpretacje trzech Pawlowych tekstow nie jest
wiec pytaniem precyzyjnie i ostatecznie zamknietym. Cze$¢ egzegetow uznaje
przynajmniej pewien ich zwigzek ze chrztem i mozliwos¢ rozwijania na ich
podstawie teologii charakteru sakramentalnego®. Wydaje sie, ze szczegdlnie
trafnie podsumowuje te kwestie J.-Ph. Revel, niedawno zmarly sakramentolog
francuski:

W tych réznych tekstach pieczeé, o ktorej mowi $wiety Pawel, z duzym prawdopo-
dobienstwem oznacza chrzest. W kazdym z nich jednak zestawienie tej ,,pieczeci”
z jednej strony z darem Ducha Swietego, z drugiej za$ z dziedzictwem nieba, nie
pozwala nam na rozpoznanie w tych tekstach charakteru sakramentalnego, jako
rzeczywistosci réznej od faski, poniewaz to laska jest dzietem Ducha Swietego
i otwiera nam Krolestwo. Tym niemniej obraz pieczeci zwraca uwage na trwalosé
i nieutracalnos¢ daru chrzcielnego, ktore to elementy, jak widzieliémy, sg punktem
wyjscia dla refleksji teologicznej, ktéra doprowadzita do nauczania o charakterze.
Nie jest ono wyraznie zawarte w tych tekstach Pisma, ale mozna powiedzie¢, ze
zawierajg one jego zalazek i sa ku niemu implicite ukierunkowane.

3% KKK 698. Autorzy Katechizmu moéwig ogdlnie o ,niektérych tradycjach’, ale

jednoczesnie sami piszg o ,,niezatartym znamieniu namaszczenia Ducha Swigtego w sakra-

mentach chrztu, bierzmowania i kaptanstwa’.
36 Nie jest tez interpretacja nowatorska, podejmuje obecne w Tradycji watki méwigce
o0 obecnosci Ducha Swietego w czlowieku w zwigzku z chrztem.
37 Zob. Pismo Swigte Nowego Testamentu w 12 tomach, t. 8, Listy Wigzienne swigtego
Pawta. Do Filipian - Do Kolosan — Do Filemona — Do Efezjan, s. 377-378.

38 1.-P. Revel, Traité des sacrements, s. 668.
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* % %

Przedstawilismy dwa przyklady egzegezy biblijnej sw. Tomasza z Akwinu
w kontekscie teologii sakramentéw. W pierwszym przypadku, interpretujac
Mdr 1, 5 i pytanie o ,obtud¢” (fictio), $w. Tomasz porusza si¢ po teologicznych
»spokojnych wodach”: jego interpretacja podejmuje zastang tradycje, a nastep-
nie znajduje swa kontynuacje, gdyz fictio pozostaje jednym z technicznych ter-
minéw na okreslenie przeszkody dla owocnosci sakramentu.

W drugim przypadku chodzilo o znaczenie ,pieczetowania’, o ktérym
mowa w 2 Kor 1, 22 i Ef 1, 13-14 oraz 4, 30, a takze o sam symbol ,,pieczeci”
Mieli$my tu do czynienia z sytuacjg odmienna od pierwszej — kwestia okaza-
ta sie bardziej zlozona i niewolna od terminologicznych i teologicznych ,,za-
wirowan”. Mogli$my zobaczy¢, ze $w. Tomasz z jednej strony stara si¢ przyjac
i zintegrowa¢ zastane dziedzictwo (,,piecze¢” moze oznaczaé chrzest lub cha-
rakter sakramentalny), z drugiej za$ przedstawia wyraznie wlasng interpretacje
— rozumie Pawlows ,,piecze¢” jako samego Ducha Swietego, lub rzeczywisto-
$ci z Nim $cisle powigzane (zwlaszcza laske lub mifos¢). Ta opcja nie jest po-
wszechna, jak wyraznie dowodzg teksty katechizmoéw Kosciola, potwierdzajace
(zwlaszcza Katechizm trydencki) raczej opinie odmienne. Jednocze$nie stano-
wisko Tomasza dobrze wspolgra ze wspotczesnymi odczytaniami Pawlowych
tekstow o ,,pieczeci Ducha’, podchodzacymi ostroznie do zwigzku biblijnego
»pieczetowania” z charakterem sakramentalnym.

Dwa przedstawione przez nas przyklady egzegezy $w. Tomasza ukazuja
dwa rdzne przypadki jego miejsca w historii teologii. Drugi z nich podwaza na-
potykany niekiedy stereotyp, ze ,,teologia $w. Tomasza” na pewnym etapie stata
sie w prosty sposob de facto ,teologia Kosciota” a przynajmniej dominujaca
~teologia w Kosciele”. Nie jest tak nawet w przypadku Tomaszowej teologii sa-
kramentoéw, ktoéra rzeczywiscie w wielu innych punktach zostata przez Kosciot
przyjeta za trafny wyraz jego wiary.
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