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Tak zwany List Jeremiasza (Ba 6)
Pochodzenie, forma i przestanie

The so-called Letter of Jeremiah (Bar 6)
Origin, form and message
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Keywords: Epistle of Jeremiah; Letter of Jeremiah; Book of Baruch; idolatry; polemics
against polytheistic religion; Babylonian religion; satire against idolatry.

Streszczenie. List Jeremiasza jest prawdopodobnie grecka kompozycja napisang
w III wieku przed Chrystusem w jakiej$ cz¢$ci Mezopotamii bedacej pod wplywem
hellenskiej wladzy i kultury. Nawet jesli jego tres¢ idzie za biblijna krytyka idolatrii, to
formutuje on te same idee w szczegdlny sposob. Przyjmuje on grecki krytycyzm w sto-
sunku do religii, znany nam u Herodota z Ezopowych bajek i niektorych filozoféw.
To dzielo jest satyryczng mowa, co wyjasnia pewne jego cechy, jak brak obiektywno$ci
i powtarzalno$¢ stylu. Wydaje si¢ lepiej zaplanowany niz to zazwyczaj sie przyjmuje
(wprowadzenie i dwie strofy z dwoma argumentami kazda). On pomagal przekona¢
zhellenizownych Zydéw, aby nie dali si¢ zwabié¢ pozornym splendorem poganskiego
kultu. Idole sg tylko materialnymi przedmiotami, ktore nie sa w stanie dziala¢, a ich
kaptani sg skorumpowani.

Abstract. The Letter of Jeremiah is probably a Greek composition written in the third
century B.C. in the part of Mesopotamia influenced by the Hellenistic rule and culture.
Even if its contents follows the biblical criticism against idolatry, it formulates the same
ideas in a particular way. It has also absorbed some Greek criticisms against religion,
known to us from Herodotus, Aesopic fables and some philosophers. This work is a sa-
tiric speech, what explains some its features, as the lack of objectivity and repetitious
style. It seems better planned that it is usually assumed (introduction and ten strophes
with two arguments each). It aims at convincing the Hellenized Jews that that should
not be allured by the ostensible splendour of the pagan cult. The idols are only material
objects, they have no capacity to act and their priests are corrupted.
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Ksie;ga Barucha jest niejednolita, gdyz wprowadzenie (Ba 1,1-14), czes$¢
pokutna (Ba 1,15-3, 8), partie o madrosci (Ba 3,9-4, 4) i dwa poematy
prorockie o Jerozolimie (4,5-5,9) nalezy przypisa¢ ré6znym autorom. Jest to po-
wszechnie przyjete wsrod badaczy'. Na pewnym etapie teksty te zostaly jednak
polaczone w jeden utwor.

Natomiast partie koncows, zwang Listem Jeremiasza (Ba 6), rekopisy grec-
kie i wydania Septuaginty® przekazuja z racji samodzielnoéci literackiej od-
rebnie, przy czym po Ksiedze Jeremiasza wystepuja zwykle kolejno Ba 1-5,
Lamentacje i List Jeremiasza. Byly one traktowane najwyrazniej jako osobne
dopowiedzenia do gléwnej ksiegi. Tylko sporadycznie List nastepowat zaraz po
Ba 1-5. Dopiero w tradycji tacinskiej od $w. Hieronima poczawszy traktowano
stale List Jeremiasza jako dodatek do Ksiegi Barucha. Od calosci tej ksiegi odbi-
ja on jednak jaskrawo tematyka i stylem. Powinien wigc by¢ omawiany osobno.

Poswiecony jest on specjalnie kultowi bozkéw. Przybiera on forme listu
przypisanego prorokowi Jeremiaszowi, cho¢ w istocie stanowi raczej mowe na-
pominajaca. Na wstepie wzywa do uczczenia jedynego Boga. Nastepnie w for-
mie satyrycznej przedstawia bezsilno$¢ bozkéw, podatnos¢ ich wizerunkéw na
zniszczenie oraz chciwos¢ i zaktamanie kaplanéw poganskich.

1. Geneza utworu

Badajac pochodzenie Ba 6, nalezy najpierw rozpatrzec¢ kwestie jezyka oryginal-
nego. Badacze nowsi zaktadali zwykle, ze List Jeremiasza powstal w oryginale
po hebrajsku, chociaz w XIX w. przewazal poglad o oryginale greckim (Fritsche
i Schiirer). Zmiana ta powstala pod wplywem tlumaczenia trudnych miejsc
tekstu jako skutku niezrozumienia oryginatu hebrajskiego.?

Takich miejsc jest jednak zaledwie kilka i mozna je wyjasnia¢ inaczej (np.
Ba 6,11. 30. 54. 72). Albo brzmienie greckie wcale nie wymaga poprawek, albo
tez autor piszac po grecku, myslat po hebrajsku. Zydowski autor cato$ci, nawet

1 Gtéwne komentarze: C.A. Moore, Additions; O.H. Steck, R.G. Kratz i in., Das Buch
Baruch; 1. Assan-Dhote, Moatti-Fine, La Bible d’Alexandrie. Baruch. Por. tez mniejsze:
A. Alonso Schokel, J.-L. Sicre Diaz, Baruc; A.H.J. Gunneweg, Das Buch Baruch. Pol. L. Sta-
chowiak, Lamentacje. Ksigga Barucha

2 Najnowsze i najlepsze wydanie krytyczne: leremias, Baruch, ed. J. Ziegler. Z nie-
go biore numeracje wersetéw, cho¢ czasem niezbyt naturalna i miejscami odmienng niz
u Rahlfsa i w gros ttumaczen.

3 Najpierw C.J. Ball, The Epistle of Jeremy, w: R.H. Charles (red.), The Apocrypha.
Przytaczaja to i rozwijaja nowsze komentarze, cho¢ czes¢ badaczy widzi i cechy oryginalnie
greckie tekstu.
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piszac po grecku, moégl bowiem okazjonalnie korzysta¢ z tekstow semickich
i uzywac semityzmow. I tak w w. 11 komentatorzy uwazaja tekst ,,nie bronig si¢
przed $niedzig i prochnieniem” za niejasny, gdyz nie dostrzegaja, ze wystepuja-
ce tu gr. broma, oprdécz typowego znaczenia ,pokarm’, ktére jest nieodpowied-
nie, oznacza tez ,,zjedzenie, sprochnienie, zezarcie, zepsucie” (z¢ba, drewna?),
co pasuje do kontekstu, gdzie mowa o bogach drewnianych.

Prébuja jednak w oparciu o domniemany oryginal hebrajski poprawi¢
»prochnienie” na ,robaki’, ,,mole” (tak juz przektad starofacinski; por. Ml 3,11;
Hi 13,28), albo tez na ,,0dor” (gr. bromos, wystepuje w Hi 6,7; J1 2,20 - LXX).
By¢ moze znaczenia te laczy odniesienie do padliny (ktéra si¢ kojarzy i z po-
karmem, i z zepsuciem, i z odorem). W recenzji Lucjana pojawia si¢ forma od
pokrewnego brosis, co rowniez oznacza ,,co$ do jedzenia’, w tym migso, a ska-
dinad ,,rozktad, zepsucie” (ze¢ba); por. Mt 6,19.

W w. 30 ,kaplani zasiadaja”. Gr. difreuousin oznacza w zasadzie ,,powo-
23, co rodzi trudnos¢, ale etymologicznie stowo to odnosi si¢ do zasiadania,
a tylko wtdrnie do czynno$ci woznicy (gdyz ten siedzi na tawce). Mogtoby to
ewentualnie znaczy¢ w przeno$ni réwniez ,kieruja, ciagng za sznurki”. Szuka-
no tu jednak bfednego ttumaczenia hebr. rdzenia nhg, ktéry znaczy ,,powozi¢”
oraz ,jecze¢, zawodzi¢”; ten drugi sens pasowalby do kontekstu, ale to nie jest
konieczne. Mozliwa jest tez hipoteza, ze chodzi o eufemizm oznaczajacy za-
spokajanie na siedzaco potrzeb naturalnych (por. Sdz 3,24 LXX: pros difrous
kathestai). Ustep zanieczyszcza miejsce kultu.

W w. 54 bozki s3 ,jak wrony pomiedzy niebem a ziemia”. Mozliwa bytaby
poprawka wrony na ,,chmury”, na podstawie domniemanego tekstu hebrajskie-
go, spotgloskowo k‘bjm, ,jak chmury”, odczytany jako krbjm, ,jak kruki” Nie
jest to jednak niezbedne: wrony bezsilnie kraczg, a chmury ulegaja wiatrowi.
Oba pordéwnania sg mozliwe.

W w. 72 stowo ,,marmurze” (marmarou) budzi sprzeciw komentatorow,
ktorzy poprawiaja na ,bisiorze”, ,lnie’, ,szkarlacie” (Wulgata). Wynika to
z domniemanego oryginatu hebrajskiego ze stowem $és, ktére moze oznaczac
i marmur, i drogg tkaning. Skoro jednak chodzi o posagi bdstw, tekst grecki
wskazuje, zapewne §wiadomie, na nadgryziony zebem czasu kamien rzezb i nie
nalezy tego brzmienia zmienia¢, cho¢by po hebrajsku bylo niegdys inaczej.

Calos¢ nie pod wzgledem jezykowym kolorytu semickiego i zapewne dla-
tego zaden badacz nie podjal retranslacji Listu Jeremiasza na hebrajski, inaczej
niz przypadku partii poprzednich (cho¢ i tak w przypadku ustepéw madroscio-
wych z Barucha istnienie oryginalu semickiego pozostaje niepewne). Pomijam
tu oczywiscie nowozytne przeklady ksiagg deuterokanonicznych i apokryféw na
hebrajski, ktdre z zalozenia objety takze teksty od poczatku greckie.
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List Jeremiasza napisany jest dobrg greka, cho¢ nie doréwnuje ona jezykowi
literatéw i zawodowych retoréw. Miesci si¢ jednak w standardzie jezykowym
epoki hellenistycznej i jest wyraznie lepsza niz generalnie jezyk przektadow
z Septuaginty; jest staranna, a czasami nawet wyszukana®. Pozostaje dos¢ da-
leka od stylu semickiego i w szczeg6lnosci biblijnego, jaki cechuje przektady
z Septuaginty. Pod tym wzgledem ro6zni sie zasadniczo od Ba 1-5.

Mozna tez wskaza¢ cechy jezykowe swoiste dla greki i rzadkie w ttuma-
czeniach z hebrajskiego, ktére w sumie dowodza, ze oryginat catosci byl grec-
ki®. Parataksa jest mato uzywana. Przyimki nie bywajg stosowane na sposéb
semicki. Wystepuja przymiotniki odstowne z koncowka -teos (Ba 6,39. 44. 51.
56. 63), w Septuagincie bardzo rzadkie (tylko w greckiej w oryginale 2 Ksiedze
Machabejskiej i w Prz 26,23). Wystepuja okreslenia wstawiane miedzy rodzaj-
nik a stowo okreslane. Pojawiaja si¢ tez hapaxlegomena wzgledem tlumaczen
z Septuaginty, stowa skadinad pasujace do greki hellenistycznej. Na ptaszczyz-
nie rodzaju literackiego tak forma samodzielnego listu, jak forma samodzielnej
mowy (w tym przypadku satyrycznej tyrady; zob. nizej), tez sugeruje raczej
wplyw grecki niz biblijny.

Jesli utwor ten powstal po grecku w $rodowisku zydowskim, musiato to
by¢ w III w. przed Chr. lub pézniej. Zauwazmy jednak, ze problemy wigzace
sie z czasami machabejskimi w II w. zupelnie s3 w nim nieobecne. Punktem
odniesienia jest deportacja do Babilonii i autorytet Jeremiasza, a nie kryzys ma-
chabejski. Nie ma zadnych sugestii co do przymuszania do kultu bozkéw. Nie
wystepuje sprawa przepisow pokarmowych.

Mozna tez uwzgledni¢ okolicznos¢, ze powstala pod koniec IT w. przed Chr.
2 Ksiega Machabejska czyni, jak si¢ wydaje, aluzj¢ do Listu Jeremiasza (2 Mch
2,2). Mniejsze znaczenie ma wzmianka o pobycie w Babilonii przez siedem po-
kolen przed powrotem (Ba 6,2), gdyz trudno ustali¢, czy dotyczy to jakichs
konkretnych dat. Jesli chodzitoby o pokolenia w znaczeniu okreséw czterdzie-
stoletnich, List mdglby by¢ datowany na 280 lat po pierwszej deportacji (597
przed Chr.), czyli na 317 przed Chr. - ale czy to tez nie bylaby data umowna?
W kazdym razie List istnial juz w I w. przed Chr., skoro w Qumran znaleziono
jego maly fragment jego odpisu z tej epoki (7Q2)°.

Z tej racji powstanie Listu Jeremiasza w III w. przed Chr. lub na poczatku
IT w. przed Chr. wydaje si¢ najbardziej prawdopodobne. Gdyby powstal w ory-
ginale po hebrajsku, mégltby by¢ nieco wczesniejszy, ale nie pdzniejszy. Moze

4 Zob. W. Naumann, Untersuchungen. S oczywiscie w LXX i utwory napisane lepiej,
jak 213 Mch.

> B.G. Wright, The Epistle of Jeremiah.
6 M. Baillet, Lettre de Jérémie.
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by¢ wiec wczesniejszy niz Ba 1-5 i niezalezny od trzonu Ksiggi Barucha, co
dobrze tlumaczy odrebne miejsce Listu Jeremiasza w rekopisach Septuaginty.

Co z kolei mozna powiedzie¢ o jego srodowisku? Poczatek wskazuje na
Babilonie, do ktérej uprowadzono Izraelitow (prolog i w. 1-3), potem mowa
jeszcze o Chaldejczykach (Ba 6,40). Zagrozeniem wydaje si¢ fascynacja kultem
poganskim ze wspanialymi wizerunkami bdstw, ktéry z tego powodu utwoér
wy$miewa. Celem utworu bylo gléwnie ostrzezenie Zydéw przed pokusa
uczestnictwa w kulcie poganskim w Babilonii.

Ta lokalizacja mogtaby by¢ umowna i symboliczna, ale takze pewne szcze-
goly w tekécie majg na wzgledzie kult w formach mezopotamskich’: imie Bel,
wyglad posagdéw, atrybuty boskie jak sztylet i topor, odrebna i wptywowa ka-
sta kaplanska, prostytucja sakralna, dostarczanie béstwom pokarmu, wzmian-
ki o wojnach, pozarach i rabunkach, jakie groza swiagtyniom (w czasie wojen
miedzy nastepcami Aleksandra Wielkiego). O wspaniatosci wykonania posa-
goéw bostw i ich zdobieniach méwi nieco podobnie akkadycki tekst klinowy
z opisem rytualu noworocznego (Akitu), sprawowanego na poczatku miesigca
Nisan. Pochodzi on zapewne z Babilonu za rzadéw Seleucydéw i opisuje mniej-
sze, ale wykonane z najcenniejszych materialow figurki®.

Autor ma wigc na mysli sytuacje w Mezopotamii wzglednie w zhellenizo-
wanej wschodniej Syrii, ale juz w czasach hellenistycznych, pod wladza dy-
nastii Seleucydéw, ktéra miejscowe kulty popierata. Nie oznacza to jednak,
ze tam mieszkal i pisal, gdyz po pierwsze upraszcza obraz religii babilonskiej,
utozsamiajac wizerunki z bogami, a po drugie pomija kluczowy dla niej czyn-
nik, astrologie i wrézbiarstwo. List mdgt by¢ takze dzietem Zyda mieszkajace-
go w kraju Izraela lub Syrii i atakowa¢ posrednio kult tamtejszy, syryjski badz
grecki. Faktem pozostaje jednak, ze z kultem typu greckiego zbieznosci s tylko
ogolne (wielobostwo, $wigtynie i posagi); specyfiki sasiedniego Egiptu nie wi-
da¢ natomiast wcale.

Autorstwo Jeremiasza jest wigc catkowicie pseudonimowe. Nie mozna na-
wet powiedzie¢, zeby utwdr nawigzywal wyrazniej do spuscizny Jeremiasza,
cho¢ mogty go inspirowa¢ motywy z Jr 10; 29; Jr 40. Zaklada sytuacje tam opi-
sang i stanowi jej swoistg relekture, cho¢ malo czerpie z Jeremiasza w warstwie
stownej. Wykorzystanie imienia Jeremiasza ttumaczy si¢ do$¢ popularng wtedy
metoda pseudonimii, znang i z Biblii, i z apokryfow, i z literatury greckiej (apo-
kryficzne listy filozoféw). Nowe kompozycje przypisywano autorytetom z dal-

7 'W. Naumann, Untersuchungen 3-31.

8 Zbior TUAT, t. 2, s. 212-223, zwk. 214-215; por. D.H. Steck, Kratz, Das Buch Ba-
ruch, 92.
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szej przesztosci. Kontynuowano w ten sposéb i uzupelniano nauke mistrzéw,
dodajac zarazem powagi i autorytetu swoim dzietom.

2. Zrédia

Z jakich zrdodet korzystal List Jeremiasza? Do$¢ powszechnie wigze si¢ go z bi-
blijnymi polemikami przeciw kultowi bozkéw. Wspdlne punkty z nimi oczy-
wiscie wystepuja, ale nie majg charakteru bezposrednich zapozyczen. Trescio-
wo jest to bowiem polemika przeciw kultowi bozkdow, ale prawie nie spotkamy
w niej nawigzan do sformulowan biblijnych.

Podobnych polemik z kultem bozkéw znajdziemy w hebrajskiej Biblii kil-
ka®: Pwt 4,28; 1z 44,9-20; 45,20; 46,6-7; Jr 10,2-15; 51,15-19; Ha 2,18-19; Ps
115,3-8; 135,5-7. 15-18. Ich autorzy naigrawaja sie z wizerunkéow bozkéw jako
martwych przedmiotéw wykonanych przez rzemieslnikow, niby wspaniatych,
ale calkowicie bezsilnych. Ten satyryczny chwyt powtarza si¢ w Liscie Jeremia-
sza. Powtarzajg si¢ wzmianki o srebrze, ztocie i zdobieniach (Iz 40,19; Jr 10,4.
9; Ez 16,18), o niezdolnosci do ruchu i stania samodzielnie (Iz 40,20; 41,7; Jr
10,4), braku tchnienia (Jr 10,5) oraz stuchu i wzroku (Ps 115,5).

Zarzuty zawarte w Liscie sg jednak liczniejsze i szersze niz w tych tekstach;
dodano wiele swoistych poréwnan; dodano nowe motywy, jak brud na boz-
kach, nieczystos¢ ich kultu, nieuczciwos¢ kaptanéw. Brakuje za to typowych dla
innych polemik biblijnych zestawien z Bogiem prawdziwym. Inaczej niz cato$¢
Ksiegi Barucha, nasyconej terminologia biblijna i aluzjami biblijnymi, List Jere-
miasza, przytaczajac liczne przyktady bezsilnosci bozkéw, stosuje raczej wlasne
sposoby mowienia. Nie wystepuja typowe terminy na oznaczenie idoli: samo
eidolon tylko w w. 72, ktéry wyglada na dodatek; brakuje glypton, choneuton,
agalma, eikon, bdelygma, mataia. Z Septuaginty zaczerpnigto jedynie ogdlny
jezyk kultowy, uzywany w Piecioksiegu.

Wprawdzie poczatek Listu streszcza tradycje o uprowadzeniu Zydéw do
Babilonii, ale potem tematyka biblijna i teologiczna znika z wywodu. Jedyne
wyrazniejsze powigzanie z tekstami powyzszymi, to podobienstwo Ba 6,66—
71 do Jr 10,2-5, z bardzo charakterystycznym motywem stracha na wroble
i grzadki ogorkéow (melonéw?). Ale i tu nie ma cytatu, lecz $lad znajomosci
tego samego motywu. Ustep koncowy listu, gdzie te stowa si¢ znajdujg, moglby
by¢ zreszta zydowskim dodatkiem typu redakcyjnego.

W swej istocie satyra na bozki w Liscie Jeremiasza powiela schemat biblijny.
Utozsamiajac bostwo z jego wizerunkiem, kieruje ataki na wizerunek, ktorego

°  Por. Jelonek, Satyra.
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stabosci nietrudno dowies¢. Wobec braku bezposrednich nawigzan do trady-
cji biblijnej w argumentacji szczegélowej trzeba jednak zapyta¢ o inne inspi-
racje. Grecki jezyk tej polemiki i kontekst panstw hellenistycznych sugeruje
zapozyczenie z greckiej krytyki religii, ktore w tym przypadku postulowatem,
uwzgledniajgc tez Dn 14 i Mdr 14'°. Ponizej skorzystam wiec do swojego arty-
kulu na ten temat, z pewnymi skrétami.

Satyra z Ba 6 mogta by¢ oparta na tego typu wzorach, uzupetnionych potem
z monoteistycznego punktu widzenia. Ustep Ba 6,1-6 zawieralby wprowadze-
nie napisane przez autora zydowskiego, ktory chciat wykorzysta¢ gotowg satyre
przeciwko bozkom (w. 3 moze pochodzi¢ ze zrédla). Nastepnie nastepuje diuz-
sza sekcja centralna, w ktorej napotykamy satyre na bozki wzglednie bogow
(Ba 6,7-57), oraz uwagi o kaplanach (Ba 6,9. 17. 27-32). Sekcja konicowa na
temat falszywych bogow (Ba 6,58-72), ktora zestawia bozki z krélami, sitami
natury, zwierzg¢tami, strachami na wroble oraz ludzmi sprawiedliwymi, brzmi
w tym kontekscie jak koncowa konkluzja autora zydowskiego, gdyz odnosi si¢
do jedynego Boga i uwzglednia motywy z Jr 10.

Natomiast obszerna sekcja centralna nie wymienia jedynego Boga ani
tez specyficznych zwyczajow zydowskich (z mozliwymi mniejszymi wyjatka-
mi w ww. 15,27 i 50, ktére jednak albo nie muszg by¢ tlumaczone jako wyraz
wplywu zydowskiego, albo wynikly z interwencji redakcyjnych)!'!. Mamy wiec
tu pie¢dziesiat wersetow biblijnych z krytyka bozkéw, ale bez wzmianki o jedy-
nym Bogu. Na tle calego Pisma Swietego jest to zaskakujacy wyjatek.

Te ostre krytyki same w sobie brzmig ateistycznie. Reprezentuja poglad na
$wiat, w ktérym gtéwnymi sitami sg przyroda, ludzie i zwierzeta. Sekcja ta wy-
glada na luzne zestawienie gtéwnych argumentéw przeciwko wierze w bogéw:
biernos$¢ ich posagéw, nieuczciwos¢ kaptanow oraz stabos¢ wobec wrogow i za-
grozen. Dla tych motywéw mamy szereg paralel greckich, wyjawszy kwestie
zepsucia kaptanow, ktora kojarzy sie raczej z ttem bliskowschodnim. Herodot
(Dzieje 2,172) przytacza anegdote o faraonie Amazisie. Mial on sporzadzi¢ po-
sag boga ze zlotej miednicy uzywanej do mycia nég i jako nocnik. Nastepnie
oglosit to i wyjasnil, ze jest to obraz jego wyniesienia: byl byle kim, a teraz jest
faraonem. Herodot opowiada tez o Amazisie (Dzieje 2,174nn), ze odmowit czci
wyroczniom, ktére go niestusznie uwolnity od zarzutu kradziezy.

10 M. Wojciechowski, Starozytna krytyka.

W, 16: ,,ich bogowie” sugeruje zydowski punkt widzenia, ale niekoniecznie; w. 27
moze odzwierciedla¢ zydowskie reguly czystoéci (ale tez nie musi); w w. 50 chodzi o dziata-
nie jakiegos boga, a nie Boga jedynego.
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Satyry na wizerunki i na samych bogéw wystepuja w zbiorze bajek Ezopo-
wych'2 Wiekszo$¢ tych bajek istniata juz w IV w. przed Chr., nawet jesli czes¢
znana jest formach po6zniejszych (po tacinie lub w przerébce wierszowanej Ba-
briosa). Mimo braku bezposrednich zwiagzkéw z Ba 6, satyry te reprezentuja
zblizone podejscie. Sg wazne jako do$¢ wezesne swiadectwo literatury popular-
nej, odbicie greckiej tradycji ustnej, ktéra mogta by¢ znana w §wiecie biblijnym.

Wiesniakowi zgineta motyka, wiec podejrzanych o kradziez wzigl do mia-
sta, by zaprzysiegli wobec bogdw, ze s3 niewinni (bajka nr 295/402, Babrios 2).
Tymczasem uslyszal, ze $wiatynie okradziono, a za odzyskanie skarbéw ofero-
wana jest wielka nagroda. Uznat to za dowdd bezsilnosci bostwa.

Kamieniarz rozwaza, czy sprzeda¢ popiersie jako pomnik nagrobny, czy
tez jako figure boga Hermesa. Hermes mowi mu we $nie: ,,Teraz bedzie moja
sprawa si¢ wazyta: uczynisz mnie martwym, czy tez jednak bogiem?” (307/405,
Babrios 30). Dosadniej brzmi anegdota o hermie, ktora pies chcial uczci¢. Her-
mes na to: ,,Oby$ tylko tego nie oblizal, czym mnie namaszczono, i na mnie
nie sikal” (308/406, Babrios 48). Istnieja dalsze bajki o wizerunkach Herme-
sa 88/108, 89/110, 285/61 (por. 182/266). Wszystkie przejawiaja brak szacun-
ku dla nich. Inne bajki pokazujg postepki bogéw watpliwe moralnie (89/110,
309/112, 103/111, 28/55, 278/44). Bogowie nie karzg za ztamanie slubu (34/46;
Ba 6, 34) i nie pomagaja czcicielom (30/53, 291/72 = Babrios 20, 231/356; Ba 6,
36). Znany starozytny ateista, Diagoras, wspominany juz przez wspdlczesnego
mu Arystofanesa, mial poraba¢ na opal posag Heraklesa.

Pewni autorzy klasyczni mieli by¢ przeciwni kultowi wizerunkéw. Odpo-
wiednie dane pochodza gléwnie z drugiej reki, od autoréw chrzescijanskich,
moga by¢ wiec w czedci apokryficzne. Klemens Aleksandryjski cytuje stowa
Sofoklesa z lista materialéw do wytwarzania wizerunkéw, podobna do list bi-
blijnych (Zacheta Grekéw 74,1). Tenze Klemens znalazt u Heraklita paralele do
biblijnych stwierdzen o niemocie bozkéw (Zacheta Grekow 50,4): ,, A oni modla
sie do tych posagow, jak gdyby ktos chciat prowadzi¢ rozmowe z domami”,

Wiele zrédet wspomina Zenona jako krytyka kultu wizerunkéw i budo-
wania $wiatyn. W tym przypadku zaleznos¢ od tradycji biblijnej nie jest wy-
kluczona, gdyz Zenon byl pochodzenia fenickiego. Niemniej jednak takie po-
glady mogly inspirowac grecka krytyke religii, a poprzez nig pozniejsze teksty
biblijne. Wyrazny cytat znajdziemy u Klemensa (Stromateis 5, 76, 1). Poglad
ten przytacza Cyceron (De natura deorum 1, 27,77 i 1, 36, 101) oraz Plutarch

12 Cytuje na pierwszym miejscu numery z wydania Perryego, ktore jest najpelniejsze.
Na drugim miejscu numery z mojego ttumaczenia polskiego: Ezop i inni, ktére cytuje. Moj
artykut o stosunku bajek Ezopowych do religii, z ktérego tez korzystam: M. Wojciechowski,
Religia.
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(Moralia 1034b). Wlasna opinia Plutarcha byla podobna (Moralia 382b). Kry-
tykiem wizerunkow bylby jeszcze Seneka (wedlug sw. Augustyna, De civitate
Dei 6,10 i Laktancjusza, Divinae institutiones 2,2). Pézniejsze odzwierciedlenie
tego krytycyzmu znajdziemy u Lukiana.

3. Cechy literackie

Teraz skupie sie na budowie i gatunku tego utworu. Na poczatku znajduje si¢
jednozdaniowy prolog, ktory sie czesto pomija w numeracji wersetéw (podob-
nie jak prolog Madrosci Syracha). Prolog ten mdgt jednak naleze¢ do tekstu
pierwotnego, jesli jego autor od poczatku zamierzyl przypisanie utworu na
sposob pseudoepigraficzny prorokowi Jeremiaszowi.

Sam utwor zawiera 72 wersety (numeracja z wydanie Zieglera). Od strony
formalnej dzieli si¢ na jedenascie akapitow, z ktérych pierwszy stuzy za wpro-
wadzenie!3. Nastepne, mimo ze napisane prozg, mozna nazwac zwrotkami,
gdyz sa porownywalnej diugosci i zostaly podobnie rozplanowane. Kazda za-
wiera satyryczne przedstawienie bozkow poganskich i konczy sie wnioskiem,
ze posagi nie sa bogami, czyli swoistym refrenem. Calos¢ zamyka jednozdanio-
we podsumowanie (w. 72). Podobng budowe, z podzialem na strofy i refrenami
znajdziemy w Ps 42-43.

Pierwszy ustep, wprowadzenie, zawiera ostrzezenie pod adresem Zydéw
prowadzonych do Babilonii, ze nie powinni czci¢ tamtejszych bogéw (akapit
I, w. 1-6). Jest to jedyny fragment, ktory nawigzuje jawnie do tradycji biblijne;j.
Potem nie ma ani wzmianek o Bogu jedynym, ani wyrazniejszych aluzji bi-
blijnych, mimo sporadycznego wystepowania motywoéw znanych takze z ksiag
prorockich oraz ramowego podobienstwa tresci do zydowskich krytyk idolatrii.

To sugeruje, co odnotowalem powyzej, ze wykorzystano tutaj satyre na
bozkdéw ze swiata zewnetrznego. W takim razie pierwszy akapit stanowilby zy-
dowskie wprowadzenie do takiej satyry. Akapit koncowy (XI, w. 69-71) moze
stanowi¢ zydowskie dopowiedzenie, probe kontynuacji. Zawiera bowiem spe-
cyficzne metafory znane z Ksiegi Jeremiasza. Ponadto juz akapit IX jest nieco
dluzszy i zawiera co$§ w rodzaju konkluzji (w. 63). Z drugiej strony mozna by
tez laczy¢ akapity X i XI w jeden, ktory jako konicowy mialby budowe mniej
regularng niz poprzednie.

Na koncu kazdego akapitu jak refren powtarza si¢ wniosek, ze posagi boz-
kéw nie sg bogami. Trzeba to stwierdzi¢ i dlatego nie nalezy sie ich ba¢. Trzon

13 C.A. Moore, Daniel, Esther and Jeremiah, i inni.
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kazdego akapitu zawiera argumenty na rzecz tej tezy, przewaznie dwa. Za kaz-
dym razem s3 one inaczej sformulowane, cho¢ pozostaja spokrewnione i po
czesci si¢ powtarzaja; brakuje wyraznej systematyzacji, autor dos¢ bezladnie
krazy wokot tematu. Niemniej jednak stara sie, by argumentacja byla bogata
i kompletna.

Akapit II: bozki s3 wytworem ludzi i nie sg w stanie walczy¢ (w. 7-14). Aka-
pit III: sa bezuzyteczne, martwe i niszczejg (w. 15-22). Akapit IV: sg kosztowne,
ale nieruchome, z ofiar korzystaja kaptani (w. 23-28). Akapit V: ich kult jest
niegodny, nie pomoga potrzebujacym (w. 29-39). Akapit VI: nie maja zmystow,
a kultowi towarzyszy nierzad (w. 40-44). Akapit VII: uksztaltowali je rzemiesl-
nicy, w obliczu najazdu trzeba je ukrywac¢ (w. 45-51). Akapit VIIL: nie rzadza
i niszczeja w pozarze (w. 52-56a). Akapit IX: ulegaja ztodziejom i stojg nizej niz
zywioly (w. 56b-64). Akapit X: ustepuja wltadcom, cialom niebieskim i zwie-
rzetom (w. 65-68). Akapit XI: sg bezsilne jak krzaki i trupy (w. 69-72).

W konstrukeji tekstu mozna sie dopatrywaé elementéw chiazmu'“.
Np. wzmianka o purpurze powtarza si¢ w w. 11i 71 (za Jr 10,9?), w pierwszej
i ostatniej zwrotce. Wzmianki o krolach i zwierzetach pojawiaja si¢ w drugiej
iw przedostatniej itd. Na tej zasadzie pierwszych pie¢ zwrotek znajduje pewien,
cho¢ luzny odpowiednik w nastgpnych pieciu. Powtdrzenia, ktére odbiera si¢
jako nuzace, byty w pewien sposéb zaplanowane.

Budowa tekstu jest dos¢ regularna, cho¢ nie do konca konsekwentna. Ca-
to$¢ ma cechy mowy, publicznej deklamacji z silnym elementem retorycznym.
Jezyk jest bogaty, barwny, odwoluje si¢ do emocji. Stuzy to przekonaniu od-
biorcy, stuchacza czy czytelnika. Poza akapitem wstepnym, nawigzujacym tre-
$cig do biblijnego zakazu idolatrii, sposéb potraktowania tematu jest wyraznie
satyryczny. Stosuje si¢ umyslng przesade, a argumentacja jest jednostronna
i skupia si¢ na patologiach towarzyszacych kultowi poganskiemu. Stylistycznie
operuje negacjami i antytezami. Mowa ma charakter prze$miewczy, mozna by
ja sobie wyobrazi¢ raczej jako tyrade w kabarecie niz jako wyktad czy kazanie.

W konteks$cie mowy budowa stroficzna nie jest typowa. Ttumaczono ja
pomystowo checig nasladowania hymnow, skierowanych do Boga lub bozkéw.
List Jeremiasza bylby ,hymnem na odwrét’, parodig hymnu!>. Moglo to by¢
inspirowane przez okoliczno$¢, ze potepienia idolatrii s3 w Biblii podporzad-
kowane pochwalom prawdziwego Boga. Bardziej banalnie mozna uznac to za
skutek powtarzania podobnych do siebie argumentéw (por. budowe stroficzna
Ps 119).

14 G.J. Brooke, The Structure.
15 'W.M.W. Roth, For Life; por. Beentjes, Satirical Polemics.



Tak zwany List Jeremiasza (Ba 6). Pochodzenie, forma i przestanie

Konwencja listu ma tu charakter drugorzedny i umowny. Bez wzmianki
z prologu nie wiedzielibySmy nawet, ze ma to by¢ list. Mowe czy wyroczni¢
mozna bylo wysta¢ jako list, przeznaczajac ja do odczytania (przykladem Jr 29,
listy Pawlowe, Ap).

Terminy , list” i ,,odpis” (epistole, antigrafon) w ramach Septuaginty okazuja
sie zdecydowanie najczestsze w ksiggach deuterokanonicznych, co wskazuje na
wplyw grecki. Pod wzgledem formalnym List Jeremiasza nie nasladuje jednak
listow hellenistycznych, lecz zbliza sie raczej do listéw zawartych w pismach
apokryficznych, a za model ma zapewne list z Jr 29, tym bardziej, ze zaklada
sytuacje w tym rozdziale opisana. Niemniej jednak i samodzielna mowa, i sa-
modzielny list to gatunki typowe raczej dla $wiata greckiego niz dla Starego
Testamentu.

Satyra jako forma literacka byla w starozytnosci dobrze znana. Mogta bra¢
za cel wadliwg religijnos¢ (Horacy, Satyry 1, 8, 1-7 o Priapie). Czesto miata
intencje moralizatorska, to znaczy pietnowala wady, bledy i zle czyny. Satyra
o$miesza i neguje, czemu nie musi towarzyszy¢ przedstawienie pozytywnej al-
ternatywy. Nie pretenduje do obiektywizmu. Czgsto kieruje si¢ przeciw temu,
co spofecznie jest uznane i wptywowe. Cechy te odnajdujemy w Liscie Jere-
miasza. Atakuje on i o$miesza religie typu poganskiego, dominujaca w swiecie
starozytnym, tylko krotko zaznaczajac, co uwaza za jej alternatywe.

Jak to juz zaznaczylem powyzej, jezyk grecki mowy odbiega od popisowej
greki zawodowych retoréw i literatéw, ale miesci si¢ w standardzie jezyka epoki
hellenistycznej i jest lepszy niz generalnie jezyk Septuaginty. Jest do$¢ daleki od
stylu semickiego i w szczegdlnosci biblijnego. Pod tym wzgledem rézni sie za-
sadniczo od Ba 1-5, gdzie mamy do czynienia najpierw z przektadem z hebraj-
skiego, a potem, od Ba 3,9, z tekstem zapewne greckim w oryginale, ale na tyle
zabarwionym stylem semickim, ze mozna bronic¢ tezy, ze stanowi on przektad.
Mimo ze réwniez List Jeremiasza uwazano za przeklad z oryginalu hebrajskie-
go, znacznie wigcej $wiadczy za oryginalem greckim.

4. Zamyst i doktryna

Celem Listu Jeremiasza wydaje si¢ odsuniecie od Zydéw niebezpieczenstwa
apostazji, czyli rezygnacji ze swojej tozsamosci i fascynacji zewnetrznym bo-
gactwem i wspanialo$cig §wiata poganskiego. Absurdalno$¢ kultu bozkéw i to-
warzyszaca mu niemoralno$¢ powinny wykluczy¢ wszelkie pozytywne zainte-
resowanie dla religijnosci poganskiego otoczenia. Stoi ona w oczywisty sposob
nizej od religijnosci czcicieli Jahwe. Jest tez obrazg dla zdrowego rozsadku. Po-
ganstwo opiera si¢ na glupocie i strachu przed bozkami. W takim razie trwa-
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nie przy wierze zZydowskiej jest naturalnym rozwiazaniem. Teologia stojaca za
Biblig i kultem Izraela, jest tu zalozona, ale nie stanowi tresci przestania.

Cel utworu jest bowiem typu praktycznego. Odpowiada potrzebom swo-
jego miejsca i czasu i nie przedstawia innych religii w sposéb ogélniejszy czy
bardziej pogtebiony. Ujecie tematu jest dos¢ popularne, podobnie jak w innych
biblijnych satyrach na balwochwalstwo.'® Powierzchowne spojrzenie na kult
wizerunkéw ma zapewne na wzgledzie percepcje ludzi prostych. Autor zajmuje
sie zewnetrznymi formami kultu poganskiego, nie przedstawiajac ani nie ata-
kujac istoty religii poganskiej, czci dla sil natury (chociaz w Starym Testamen-
cie motyw ten wystepuje, zob. Mdr 13,1-9).

Choc¢ argumentacja przeciw bozkom przedstawiona zostata malo systema-
tycznie, mozna za nig dostrzec wyrazng konstrukcje myslowa. W punkcie wyj-
$cia autor tendencyjnie zaklada tozsamos¢ wizerunkéw z bogami, co moglo
odpowiada¢ uczuciom czgsci pogan, ale na pewno nie zgadzalo sie z pojeciami
religijnymi ludzi wyksztatconych, czy to w $§wiecie starozytnego Wschodu, czy
w greckim. To sztuczne zatozenie bardzo ulatwia krytyke bozkéw.

Przyjecie takiego zalozenia wiaze si¢ z satyrycznym, rozmy$lnie nieobiek-
tywnym charakterem utworu. Wynika réwniez stad, ze skoro posagi pojmo-
wano jako wizerunki bostw, bylyby do nich pod pewnym wzgledem podobne
i rownie ulomne. Pojmowanie wizerunkéw jako symboli jest w tej satyrze po-
miniete, moze zreszta poganie sami nie zawsze umieli te ide¢ wyartykutowac.
Przypomina si¢ tu autyzm, wada sposobu postrzegania §wiata, ktéra charakte-
ryzuje miedzy innymi trudnos$¢ odréznienia oryginatu od wyobrazenia. Ska-
dinad dla Biblii wizerunek nie moze przedstawia¢ Boga. Natomiast obrazem
Boga jest czlowiek, czyli zywa osoba, a nie przedmiot (Rdz 1,26).

Z zalozenia, ze posag to bdg pogan, plyna argumenty szczegélowe. Po
pierwsze, bezsilno$¢ bozkéw wynika stad, ze cho¢ wygladaja wspaniale, sa
przedmiotami z rozmaitych materiatéw. Dlatego niczego nie odczuwajg ani nie
postrzegaja, nie moga tez podja¢ zadnego dzialania. Nie moga nikomu pomdc.
Nie moga si¢ obroni¢ ani przeprowadzi¢ swojej woli. Nie maja wtadzy typu
politycznego (w domysle zestawia si¢ ich ze znanymi czytelnikom wladcami
hellenistycznymi). Posagi wymagaja opieki kaptanéw, czyszczenia itp.

Nastepnie, nizszosci bozkéw dowodzg rozmaite pordwnania. Zestawia
sie ich z ludzmi, wtedy okazuje sie, ze jako wytwdrcy bozkéw stoja oni wyzej
od nich - a przeciez s3 tylko ludzmi. Krélowie, najezdzcy i zwykli zbdjcy sa
dla bozkéw zagrozeniem, gdyz nie moga sie im przeciwstawi¢. Zestawia sie je
z rozmaitymi przedmiotami, ktore sg przynajmniej uzyteczne. Zestawia si¢ je
z sitami natury, ktére pod wzgledem blasku i potegi bardzo przewyzszaja bozki,

16 'W.M.W. Roth, For Life,; T. Jelonek, Satyra.
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cho¢ same s3 postuszne Bogu i prawom rzadzacym $wiatem (jak juz zaznaczy-
fem, autor nie bierze pod uwage tego, ze w religijnosci typu poganskiego bogo-
wie s3 uosobieniem sil natury). Poréwnuje si¢ wreszcie bozki ze zwierzetami,
ktore przynajmniej moga sie poruszac i uciekac.

Ostatnia grupa zarzutéw dotyczy tego, co si¢ dzieje wokol bozkéw. Kaptani
zyja z kultu i jeszcze okradaja swoich bogdéw, co oznacza, ze si¢ z nimi w ogéle
nie licza. Do kultu dopuszczane sa kobiety, takze w okresie nieczystosci rytu-
alnej. Kultowi towarzyszy prostytucja. Zwierzgta moga zanieczyszcza¢ bozki,
pokrywa je tez zwykty brud.

Kult bozkéw jawi sie wigc jako $mieszny, glupi i nieczysty, skad plynie
wniosek, ze uczciwy cztowiek, ktory odrzuca takg religie, ma racje (Ba 6,72).
Trzeba wyzby¢ sie bojazliwej fascynacji wobec bozkéw, przesta¢ uznawac je za
sacrum. Wszelkie argumenty $wiadcza bowiem przeciw ich boskosci, nie spo-
sob jej uzna¢. Odpowiedzia na kult poganski powinno by¢ nie samo odrzuce-
nie balwochwalstwa, lecz przede wszystkim wyznanie wiary w Boga jedynego,
prawdziwego wladce $wiata, i oddanie mu hotdu (Ba 6,5). Moze on bowiem
dokonac¢ tego wszystkiego, do czego bozki nie sg zdolne.

Satyryczna polemika z wielobdstwem moze si¢ wydawac dos¢ odlegla od
probleméw dzisiejszych. Jednakze, cho¢ kult babilonski nalezy juz do prze-
sztosci, nadal istniejg religie z elementami absurdalnymi badz niemoralnymi,
ktérych satyryczne potraktowanie nie bytoby niczym zdroznym. Warto tez
zachowac¢ zdecydowany krytycyzm wobec tego, co czci i czci¢ kaze dzisiejsza
imponujaca cywilizacja.
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