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Goscinnos¢ wobec ,,obcych braci” w swietle 3 J

Hospitality towards “strangers” in the light of 3 John

Streszczenie. W kanonie Nowego Testamentu znajduje si¢ List, tradycyjnie przypisy-
wany Janowi Apostolowi, ktéry poswiecony jest problematyce gos$cinnosci. Nauczanie
Prezbitera wyrazone w tym najkrétszym pismie Nowego Testamentu stanowi przed-
miot refleksji w niniejszym artykule. Rozpoczynam od kilku uwag po$wieconych sa-
memu Listowi (nadawca, adresat, data, miejsce powstania), aby nastepnie skupi¢ uwa-
ge na pochwale goscinnoséci Gajusa (3 J 3-8) oraz w kilku stowach wspomnie¢ takze
o skandalu niego$cinnosci Diotrefesa (3 J 9-11), ktory jest jednoznacznie oceniony
i napietnowany przez Autora pisma.

Analiza Listu prowadzi do wniosku, ze postulowana i zalecana go$cinno$¢ wobec
»obcych braci’, ktérzy jako chrzescijanscy misjonarze niesli Ewangelie az po krance
ziemi, byta waznym elementem wspierania dziela misyjnego pierwotnego Kosciola.
Dla chrzescijanina go$cinnos$¢ oznacza przede wszystkim konkretng forme Bozej mi-
tosci, ktéra wyraza sie w czynach, zwlaszcza wobec przybyszéw. Jest znakiem osobi-
stego zaangazowania w misje gloszenia Ewangelii, zwlaszcza kiedy gosciny udziela sie
wszystkim tym, ktorzy trudzg sie o sprawy Boze. Jest takze szansg, aby inni, nie znajacy
jeszcze Chrystusa i Jego Ewangelii, a przychodzacy z daleka, dzieki goscinnosci otrzy-
mali mozliwo$¢ doswiadczenia faskawosci i dobroci samego Jezusa w postepowaniu
Jego uczniéw. Goscinno$¢ staje sie takze sposobem okazywania milosierdzia na miare
samego Boga, ktéry pragnie gosci¢ u siebie wszystkich ludzi bez wyjatku.

Abstract. The canon of the New Testament includes an epistle, traditionally ascribed
to John the Apostle, which is devoted to hospitality. The Presbyter’s teaching expressed
in the shortest epistle of the New Testament is the subject of reflection in the present
article. I begin with a few remarks concerning the Epistle itself (sender, addressee, date,
place of origin) to focus later on praising Gaius’ hospitality (3 John 3-8) and referring
briefly to Diotrephes’ scandalous inhospitality (3 John 9-11), who is explicitly judged
and condemned by the Author of the Epistle.

The analysis of the Epistle leads to the conclusion that the postulated and recom-
mended hospitality towards “strangers”, who as Christian missionaries spread the Go-
spel throughout the world, was an important element of supporting the missionary
work of the early Church. Christians see hospitality principally as a specific form
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of God’s love, which is expressed through deeds, in particular rendered towards tra-
vellers. It is a sign of personal engagement in proclaiming the Gospel, especially when
guests entertained are those who take care of the works of God. It is also a chance for
others, who do not yet know Christ and His Gospel and travel from afar, to experience,
through hospitality, Jesus’ kindness and goodness, which is shown in His disciples’ de-
eds. Hospitality also becomes a way to show mercy matching God Himself, who wishes
to welcome all people without exception.

Slowa klucze: gos$cinno$é; Trzeci List Jana; Gajus; ewangelizacja; obcy bracia; mitos¢
braterska; niego$cinno$¢; Diotrefes.

Keywords: hospitality; the Third Epistle of John; Gaius; evangelization; strangers;
brotherly love; inhospitality; Diotrephes.

ezus niejednokrotnie moéwit uczniom o ich przyszltej misji ewangelizacyjnej.

Wedlug Mt 10,7 postal Dwunastu, aby kontynuowali Jego zbawcze dzielo.
Ostatecznie ich zadanie ewangelizacji $wiata zostalo potwierdzone w nakazie
misyjnym skierowanym do wspoélnoty przez Zmartwychwstatego (Mk 16,15-
-20; Mt 28,16-20; Lk 24,44-48; ] 20,19-23; Dz 1,8)". Po zestaniu Ducha Swiete-
go apostolowie podjeli si¢ misji gtoszenia Chrystusowej Ewangelii az ,,po kran-
ce ziemi” (Dz 1,8).

Ksiega Dziejow Apostolskich, nazywana czesto ,monografig historycz-
ng” pierwotnego Kosciola, obejmuje okoto trzydziestu lat zycia i dziatalnosci
pierwszych wspolnot uczniéw Chrystusa i ,,oferuja prawdziwy wglad w zycie,
sposob myslenia i aspiracje pierwszego pokolenia chrzescijan™. Najpierw ude-
rza wielki entuzjazm gloszenia Jezusa nawet wsrod przesladowan, ktdre pa-
radoksalnie staly sie szansg do rozszerzania si¢ Dobrej Nowiny (Dz 8,4). Ale
z uwaznej lektury Dziejow Apostolskich dowiadujemy sie takze wiele o spo-
sobach i metodach ewangelizacji stosowanych przez pierwszych swiadkow
Chrystusa. Waznym elementem sprzyjajacym misji glosicieli Ewangelii byta
niewatpliwie goscinno$¢, z ktorej korzystali zwlaszcza wedrowni misjona-
rze, podejmujac swoje zadania ewangelizacyjne. Mozna by przytoczy¢ wiele
konkretnych przyktadow. Wystarczy przywola¢ choc¢by apostota Pawta i jego

' Nakaz misyjny odnajdujemy w réznych tradycjach Nowego Testamentu. Nawet jesli

zostal on sformulowany odmiennie dwa elementy pozostajg takie same: wymiar uniwersal-
ny oraz zapewnienie o obecnosci Chrystusa z tymi, ktérzy beda glosi¢ Jego Ewangelie, zob.
J. Kudasiewicz, Pastoralne konsekwencje, s. 11-19; R. Kolodziejski, Nakaz misyjny, s. 247-

-286.

2 G. Vermes, Twarze Jezusa, s. 185.
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wspotpracownikow, ktdrzy znalezli goscing w domu: Lidii w Filippi (Dz 16,14-
-15); Jazona w Tesalonikach (Dz 17,7); Pryscylli i Akwili w Koryncie (Dz 18,3);
Tycjusza Justusa w Koryncie (Dz 18,7); Mnazona z Cypru w Jerozolimie
(Dz 21,16); Filipa w Cezarei (Dz 21,8-9). Przekazywali tam wiare, ale takze
otrzymywali wsparcie, go$cine oraz stosowng pomoc®. W ten sposéb naslado-
wali samego Jezusa, ktory w czasie swoje ziemskiej misji czgsto korzystal z go-
$cinno$ci innych: Piotra w Kafarnaum (Mk 1,29; 3,20; 9,33), Lazarza, Marty
i Marii w Betanii (Mk 11,11; £k 10,38; J 11,1).

Wiréd pism Nowego Testamentu znajduje sie List, przypisywany zgodnie
z tradycjg Janowi Apostotowi?, ktory w duzej mierze poswiecony jest proble-
matyce goscinnosci. Mysli zawarte w tym najkrotszym pismie Nowego Testa-
mentu stanowig przedmiot niniejszej refleksji. Rozpoczynam od kilku uwag
poswieconych samemu Listowi, aby nastepnie skupi¢ uwage na pochwale go-
$cinnos$ci Gajusa oraz wspomniec takze o skandalu niegoscinnosci Diotrefesa,
ktory jest jednoznacznie oceniony i napigtnowany przez Autora pisma.

1. ,Starszy do umitowanego Gajusa” (3 J 1)

W adresie Listu, zgodnie z regutami epistolografii z kregu kultury greckiej
i rzymskiej, na pierwszym miejscu wymieniony zostal nadawca, ktory okresla
siebie jako ,,Starszy” (6 mpeafitepog), podobnie jak w 2 J 1. Nie chodzi tutaj
wylacznie o wiek osoby piszacej list, cho¢ takie znaczenie nie jest do konca
wykluczone, ale w Nowym Testamencie, zwlaszcza w pismach konca pierw-
szego i poczatku drugiego wieku (List 3 ] datowany jest okoto 100 roku), ter-
min ten jest stosowany na okreslenie przetozonych wspolnot chrzescijanskich
(1 Tm 5,17; Tt 1,5; 1 P 5,1)°. Nie mozna jednoznacznie odpowiedzie¢ na pyta-
nie, kim byl nadawca. Tradycyjnie autorstwo przypisywano Janowi Apostotowi
i stad przekonanie, ze List zostal wyslany z Efezu®. Dzisiaj raczej nalezatoby
skloni¢ si¢ ku opinii, ze autorem jest anonimowa posta¢, wywodzaca si¢ z tak
zwanej szkoly Janowej’, na co wskazuja jezykowe i teologiczne zalezno$ci mie-
dzy Czwarta Ewangelig i poszczeg6lnymi Listami.

3 Zob. R. Fabris, La casa-Chiesa, s. 41-74.

* Zob. Wstep do I1i III Listu Jana, s. 604-605.

P. Ostanski, Historiozbawcza wizja, s. 153-157.
Zob. St. Medala, Goscinnos¢ chrzescijariska, s. 98.
Pierwszy, Drugi, Trzeci List swigtego Jana, s. 2673.
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Pismo ma charakter prywatny. Odbiorcg Listu jest bowiem niejaki Gajus,
okre$lony jako ,,umilowany”, ktorego Prezbiter ,mituje w prawdzie” (3 J 1)%.
Posta¢ odbiorcy pozostaje nieznana. W Nowym Testamencie imi¢ to pojawia
sie pieciokrotnie i noszg je cztery postaci: Gajus Macedonczyk (Dz 19,29); Ga-
jus z Derbe (Dz 20,4-6), Gajus z Koryntu (Rz 16,23; 1 Kor 1,14) oraz odbiorca
Listu, uczen Prezbitera (3 J 1)°. Prawdopodobnie byt on czlonkiem wspdlnoty
chrzescijanskiej w Azji Mniejszej, ktora pozostawala w kontakcie z Autorem
Listu'®. Zar6wno okre$lenie ,,umitowany” (3] 1.2.5.11), a takze dopowiedzenie,
ze nadawca Listu ,,mituje go w prawdzie” (3 J 1), wskazujg na relacje bliskosci
miedzy nimi, opartej na wzajemnej milosci, ktérej fundamentem jest sam Je-
zus - Prawda (] 14,6)''. W ten spos6b obaj pozostaja uczniami Jezusa, ktorzy
wiernie wypelniajg Jego przykazanie: ,Daj¢ wam nowe przykazanie, abyscie sie
wzajemnie mitowali. Podobnie jak Ja was umilowalem, tak i wy macie mitowa¢
jeden drugiego. Po tym wszyscy poznaja, Ze jestescie moimi uczniami, jezeli
bedziecie si¢ wzajemnie milowac” (] 13,34-35).

Adres Listu zawiera takze pozdrowienie, wyrazone w formie Zyczenia, kto-
re jest jednoczesnie modlitwa zanoszong do Boga, aby Gajusowi powodzilo si¢
we wszystkim tak dobrze jak jego duszy i by cieszyl si¢ dobrym zdrowiem (3 ]
2). Zgodnie z antropologig biblijng cztowiek postrzegany jest jako jedno$¢ psy-
chofizyczna, a tak sformulowane pozdrowienie na poczatku Listu wprowadza
takze w tematyke pisma, gdzie mowa bedzie z jednej strony o tym, co duchowe,
zwigzane z wiernoscig prawdzie Ewangelii, a z drugiej List bedzie podejmo-
wal zagadnienie goscinnosci jako konkretnej formy materialnego wspierania
ewangelizacji i okazywania pomocy chrzescijanskim misjonarzom.

Pismo dorgczone zostalo prawdopodobnie przez Demetriusza, jednego
z wedrownych misjonarzy'?, o ktérym Autor listu wydaje bardzo dobra opi-
nie, bazujaca na $wiadectwie innych chrzescijan, a nawet samej Prawdy. Czyta-
my w 3 J 12:,,0 Demetriuszu natomiast wszyscy dali $wiadectwo, nawet sama

8 Wedtug P. Perkins, Listy Janowe, s. 1535 wyrazenie ,milowaé w prawdzie” moze

oznacza¢ ,,milowa¢ prawdziwie’, ale biorac po uwage uzycie tego stowa w tradycji Janowej,
wskazuje ono raczej, ze Gajus byt ,,prawdziwym wierzacym”

9 Zob. Cz. Bosak, Stownik, s. 104-105.

10" Wedlug G. Danesi, S. Garofalo, Migrazione, s. 280 Gajus byt przyjacielem nadawcy

Listu, ktorego autorzy nazywaja apostotem, ale bez specjalnych funkeji we wspdlnocie, do
ktorej nalezal. Zdaniem C.S. Keener, Komentarz, s. 581 Gajus byl przelozonych Kosciota

domowego.

11 Poprzez uzycie terminu ,,prawda” mamy oczywiste nawigzanie do Czwartej Ewan-

gelii, gdzie jest on charakterystycznym okresleniem odnoszacym si¢ do Jezusa (J 1,14.17;
4,23-24; 14,6; 17,17), zob. Y. Simoens, Le tre Lettere, s. 265.
12 Zob. Cz. Bosak, Stownik, s. 72.
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prawda. My takze je poswiadczamy, a wiesz, ze nasze $wiadectwo jest prawdzi-
we”13. Jedli faktycznie Demetriusz dostarczyt Gajusowi List od Prezbitera, jest
to takze rodzaj rekomendaciji (listu polecajacego) postanca samemu Gajusowi,
a przez niego wspodlnocie, do ktérej przynalezy. By¢ moze Demetriusz spotkat
sie z odmowa przyjecia i goscinnosci przez Diotrefesa i dlatego Prezbiter pole-
cit go uwadze i opiece Gajusa'*.

List konczy sie typowa formula, ktéra zawiera informacje o zamiarze bli-
skiego przybycia do wspdlnoty i osobistego spotkania oraz rozmowy z umilo-
wanym Gajusem. Autor zyczy adresatowi pokoju oraz przekazuje pozdrowienia
od przyjaciol ze wspdlnoty Prezbitera i prosi, aby Gajus pozdrowil ,,przyjaciot
kazdego imiennie” (toug ¢pirouc kat’ dvope). Na okreslenie wyznawcow Jezusa
Autor uzyt okreslenia ,,przyjaciele’, zgodnie z tym, co czytamy w J 15,14-15:
~WYy jeste$cie moimi przyjaciétmi, jezeli spetniacie wszystko, co wam polecam.
Juz nie nazywam was stugami, bo stuga nie wie, co czyni jego pan. Nazwalem
was przyjaciolmi, gdyz dalem wam poznac wszystko, czego dowiedzialem si¢
od Ojca”

2. ,Postepujesz zgodnie z wiara, jesli pomagasz braciom,
a szczegoOlnie przybyszom” (3 J 5)

Pierwsza czg$¢ Listu koncentruje si¢ na pochwatach, jakich udziela Prezbiter
umitowanemu Gajusowi. Rozpoczyna od informacji, ze bracia, by¢ moze czton-
kowie lokalnej wspolnoty'®, do ktorej przynalezal Gajus lub chrzescijaiiscy mi-
sjonarze, ktdrzy powrdcili ze swojej misji, wydali bardzo dobre $wiadectwo
o nim. Zostalo ono wyrazone w typowym jezyku Janowym: ,,przybyli bracia,
ktorzy zaswiadczyli o twojej prawdzie, to znaczy o tym, ze zZyjesz w prawdzie
(ob év aAnBelq mepimatelc)” (3 ] 3). Takie $wiadectwo o postepowaniu Gajusa
jest powodem wielkiej radosci dla Prezbitera, gdyz jak sam pisze ,nic mnie
bardziej nie cieszy niz wieéci, ze moje dzieci Zyja w prawdzie (to €ud Tékva
év aAnPely mepimatodvta)” Na uwage zastugujg trzy sformutowania. Najpierw
»2y¢ w prawdzie”, a dostownie ,,chodzi¢ w prawdzie” (év aAnBelq mepLTOTéW),

13 Uzyta terminologia jest typowo Janowa. Rzeczownik ,$wiadectwo” oznacza tutaj

opinie, przekonanie, poreczenie. Na uwage zastuguje takze fakt, ze konicowe sformulowanie
»hasze $wiadectwo jest prawdziwe” przywoluje J 19,35 oraz 21,24, gdzie w ten sam spo-
sob mowa jest o $wiadectwie umilowanego ucznia, zob. P. Podeszwa, Paschalna pamigc,
s. 77-80.

14 Zob. C.S. Keener, Komentarz, s. 582.

15 Zob. G. Danesi, S. Garofalo, Migrazione, s. 281.
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ktdére oznacza sposdb zycia i postepowania, ktory jest wynikiem podporzad-
kowania si¢ wymogom prawdy, to znaczy samego Chrystusa (J 14,6) i jego
Ewangelii. Wedlug $wiadectwa — opinii, ktéra Prezbiter otrzymat o Gajusie od
innych braci, postepuje on catkowicie zgodnie z wiarg, ktdrg wyznaje i w ten
sposob konkretyzuje si¢ i wyraza Jego mitos¢ do Jezusa i wspdlnoty Kosciola.
Wierna postawa wyznawcow Jezusa jest powodem wielkiej radosci Prezbitera,
niemalze pelnej radosci (2 ] 12), ze jego dzieci postepuja zgodnie w oczekiwa-
niami prawdy (J 15,11: ,,Powiedzialem wam to, aby wypelnita was moja rado$¢
i aby ta rados¢ byla doskonata”). Tym razem odniesienie Prezbitera do wier-
nych Jego uczniéw zostalo wyrazone za pomocy relacji ojca do dzieci. Autor
wyraznie okresla chrzescijan jako ,,moje dzieci”. Mogloby to takze wskazywac,
ze Prezbiter jest ,,ojcem ich wiary”, bo poprzez gloszong Ewangelie i swiadec-
two Zycia, zrodzit ich do wiary w Jezusa'®.

W jaki konkretny sposob wyrazalo sie postepowania Gajusa wedtug praw-
dy zgodnie z wymogami Ewangelii? OdpowiedzZ przynosza nastepne wersety.
Przede wszystkim, jak pisze Autor, Gajus postepuje zgodnie z wiarg, w duchu
wiary (mLotov motelg), gdy pomaga braciom i to przybyszom (0 éxv épyaon eic
T0Ug Gderpolc kal Tolto E€voug). Na pierwszy miejscu zostaje podkreslone, ze
postawa Gajusa jest owocem wiary, a jego postepowanie zgodne z wyznawa-
ng wiarg czyni do godnym zaufania, czyli wiarygodnym w oczach Prezbitera
i innych braci. Wiarygodno$¢ Gajusa wyraza si¢ bowiem i zostaje potwierdzo-
na przez jego konkretne czyny (¢pyalouat) wobec braci, przez ktérych nalezy
rozumie¢ wedrownych misjonarzy chrzescijanskich, a zwlaszcza przybyszow
(Eévoug), to znaczy postanych by¢ moze przez Prezbitera lub innych, ktérzy
podejmujac dzieto ewangelizacji liczyli na pomoc lokalnej wspdlnoty. Uzyty
w tekécie rzeczownik &évoc dostownie oznacza - ,,obcego, przybysza, cudzo-
ziemca, tutacza”"’. Dalszy kontekst (3 ] 6-7) jednoznacznie wskazuje, ze cho-
dzi tutaj o chrzescijan'®, nie obcych w znaczeniu pogan. Gajus z pewnoscig
udzielal pomocy zaréwno braciom, ktérych znal, na przyklad misjonarzom,
ktérzy wyruszali z jego wspolnoty i do niej nalezeli, jak i nieznajomym, obcym
w tym znaczeniu, ze wczes$niej nieznanym Gajusowi lub nienalezacym do jego

16 ‘Wedtug P. Perkins, Listy Janowe, s. 1535 termin ,,dzieci” jest typowo Janowy na okre-

$lenie chrzescijan i nie musi oznaczad, ze Gajus nawroécil sie dzieki postudze Prezbitera.

17 Zob. J.K. Pytel, Goscinnosé, s. 45.68. Termin ten miatby podobne znaczenie jak he-

brajski ,,ger”, ktéry pierwotnie oznaczal obcego, ale takze przybysza i przechodnia (tamze,

s. 15). Autor pisze: ,Samo pojecie ksenos wywodzilo sie etymologicznie z pnia jezykowego

o réznych odcieniach znaczeniowych. Z jednej strony okreslalo czlowieka obcego i przy-

bywajacego spoza granic kraju, z drugiej za$ oznaczato goscia” (tamze, s. 42). Zob. takze

T. Hanelt, Pojecie ,,przybysza”, s. 29-51; W. Szczerbifiski, Obcy wsréd Zydéw, s. 1391-1398.
18 'W. Popielewski, Goscinnos¢, s. 53.
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wspolnoty, a jednak kiedy przybywali do jego domu (wspdlnoty) jako misjona-
rze i bracia w wierze, znajdowali tam go$cine'®. To okre$lenie chrze$cijan jako
»0bcych” mozna by rozumie¢ takze w takim sensie, ze odrzucani przez swiat
i czesto przesladowani, wyznawcy Jezusa nie sg z tego $wiata i staja sie ,,obcy”
w tym $wiecie®.

Warto takze zauwazy¢, ze jeden z rzeczownikéw, okreslajacych goscin-
no$¢ w Nowym Testamencie to ¢priofevie: (Rz 12,13; Hbr 13,2). Wedtug Pawta
poprzez goscinnos$¢ wyraza sie i konkretyzuje chrzescijanska miltosé: ,,Mitos¢
niech bedzie nieobludna. Unikajcie zta, przylgnijcie do dobra. Serdeczni w bra-
terskiej mitosci (1) PLraderdie) wzajemnie sie wyprzedzajcie w okazywaniu
szacunku. Nie traccie gorliwosci, badzcie ptomiennego ducha, stuzcie Panu.
Radujcie sie nadzieja, w ucisku badzcie cierpliwi, w modlitwie wytrwali. Wspo-
magajcie $wietych, przestrzegajcie goscinnosci (thy drrokeviav)” (Rz 12,9-13).
Podobnie w Hbr 13,1-2 termin ¢LAofevia wystepuje obok mitoéci braterskiej
(dLraderdie). Czytamy: ,Niech trwa braterska mitoéé. Nie zapominajcie tez
o goscinnosci. Przeciez dzigki niej niektdérzy, nawet si¢ nie domyslajac, ugoscili
anioléw”?!. Jak stusznie zauwaza Popielewski: ,,z tego wynika, iz wyrazem mi-
tosci chrze$cijanskiej jest nie tylko ukochanie brata (pr1raderdin), ale bedzie to
postawa otwarcia na tego, ktory przychodzi z zewnatrz jako obcy (pLiofevia).
W ten sposéb kazdy Eévoc — obcy, cudzoziemiec, przybysz, staje sie dla chrze$ci-
janina 8eApoc — bratem. Chrze$cijaniska dyam staje sie w praktyce pLiadeidio
i prrofevia”?. Czyny Gajusa wobec przybyszow (pLiofevia) sg zatem wyrazem
jego nieobtudnej mitoéci braterskiej (pLraderdia), co zresztg potwierdza ko-
lejny werset, gdzie Autor Listu stwierdza, Ze zaréwno bracia, jak i wedrowni
misjonarze chrzescijanscy, ktérym okazana zostata pomoc i wsparcie, zaswiad-
czyli wobec Ko$ciola o mito$ci Gajusa (ol éuaptipnody oov tf) ayemn évamiov
ékkAnoloag). Wedtug Prezbitera czyny Gajusa sg owocem jego mitoéci, bo praw-
dziwa wiara jest tylko wtedy, kiedy wyraza si¢ w konkretnych dziefach mitosci
(J 14,12).

19 Potwierdzeniem takiego rozumienia terminu ,,obcy” (Eévoc) w naszym kontekécie sa

Dzieje Apostolskie, ktore nazywaja Piotra przebywajacego w Jafie ,goéciem” w domu Szy-
mona garbarza. Korneliusz styszy polecenie aniota Panskiego: ,,Poslij teraz do Jafy i spro-
wadZ Szymona zwanego Piotrem! Jest on gosciem (£evietar) garbarza Szymona” (10,5-6),
a kiedy wystanicy przybyli do Jafy, Piotr ,,zaprosit ich do domu i ugoscil” (€6évioev), a naza-
jutrz wyruszyt z nimi do Cezarei (10,23-24).

20 'W. Popielewski, Goscinnosé, s. 53.

21 Autor Listu czyni tutaj aluzje do Abrahama, ktory udzielit gosciny trzem przyby-

szom (Rdz 18,1-15).

22 'W. Popielewski, Goscinnosé, s. 52.
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Autor Listu wspomina o $wiadectwie wobec Kosciola, co zaklada jakas for-
me zebrania wspdlnoty?, aby wystucha¢ sprawozdania wedrownych ewange-
lizatoréw, podobnie jak Pawel i Barnaba po pierwszej podrozy misyjnej zda-
li sprawe wspolnocie w Antiochii: ,kiedy tam powrdcili, zebrali si¢ wszyscy
cztonkowie Kosciota. A oni opowiedzieli im, jak wiele Bog przez nich zdziatat
i jak poganom otworzyt drzwi wiary” (Dz 14,27). Analogicznie kiedy Pawel po
trzeciej podrozy misyjnej znalazt si¢ w Jerozolimie, pisze Autor: ,,bracia przyjeli
nas z radoscia. Nastepnego dnia Pawel razem z nami poszedt do domu Jakuba,
u ktorego zebrali sie tez wszyscy starsi. Przywital ich i szczegdétowo opowie-
dzial, czego Bég dokonat dzigki Jego pracy wsrdd pogan” (Dz 21,17-19). Takie
sprawozdanie przedstawione przez wedrownych misjonarzy Prezbiterowi i jego
wspolnocie moglo przeciez zawierac takze informacje o konkretnych osobach,
ktdre udzielity pomocy i wsparcia, a wérdd nich znalazt si¢ takze wspominany
i chwalony Gajus.

Autor Listu zacheca Gajusa, aby nie ustawal w swoich czynach mitosci
wobec misjonarzy nastepujacymi stowami: ,,Dobrze postapisz, gdy w sposob
godny Boga, zaopatrzysz ich na droge, bo wyruszyli dla imienia, nie biorac
niczego od pogan” (3 ] 6-7). Nie ulega zadnej watpliwosci, ze chodzi o misjo-
narzy chrze$cijanskich, ktorzy sa w drodze i gtosza Ewangeli¢ Jezusowa wsréd
pogan, co zostalo wyrazone przez sformutowanie ,wyruszyli dla imienia” (Umep
yop tod Ovopatoc €fAbov). Imie, ktére w judaizmie oznaczalo samego Boga
(tetragram), w jezyku pierwotnego chrzescijanstwa odnosilo si¢ do imienia Je-
zusa®®. Zwlaszcza w Dziejach Apostolskich czytamy, Ze apostolowie nauczali
w imie Jezusa (5,28), a przesladowani cieszyli sig, ze ,,s3 godni cierpie¢ dla imie-
nia” (5,41). Pawel natomiast deklaruje: ,Jestem gotow, aby dla imienia Pana
Jezusa, p6js¢ do wigzienia w Jeruzalem, a nawet umrze¢” (21,13), cho¢ jak sam
wspomina w 26,9: ,,Ja réwniez bytem kiedy$ przekonany, ze nalezy wszelkimi
sposobami walczy¢ z imieniem Jezusa Nazarejczyka” W ] 20,31 czytamy nato-
miast o znakach dokonanych przez Jezusa: ,,Te zas zapisano, abyscie wierzyli, ze
Jezus jest Chrystusem, Synem Bozym, oraz abyscie wierzac, mieli Zycie w Jego
imi¢”. Misjonarze zatem prowadza misje ewangelizacyjna, gtoszac Imig to zna-
czy Jezusa®, z glebokim przekonaniem, ze w zadnym innym Imieniu nie ma
zbawienia (Dz 4,12: , Tylko dzigki Niemu mozna by¢ zbawionym. Bo nie dano

2 Zob. G. Danesi, S. Garofalo, Migrazione, s. 281.
2 Y. Simoens, Le tre Lettere, s. 268; C.S. Keener, Komentarz, s. 582. Zdaniem
D.H. Stern, Komentarz, s. 1044 ,,Imi¢” moze by¢ zakodowanym stowem ,,Jezus”, co mogloby
$wiadczy¢, ze wspominanie o Jezusie wprost na pismie wigzalo sie z niebezpieczenstwem.
% W Didaché X11, 1 czytamy: ,,Przyjmujcie kazdego, kto przychodzi w imi¢ Pana’, zob.

M. Starowieyski (opr.), Pierwsi swiadkowie, s. 49.



Goscinnos$¢ wobec ,obcych braci” w $wietle 3 J

ludziom zadnego innego imienia pod niebem, w ktérym mozemy by¢ zbawie-
ni”). Warto takze zwrdci¢ uwage, ze czynno$¢ misjonarzy okreslona zostata
czasownikiem ,,wyszli” (€€fABov). Jest to trzeci osoba liczby mnogiej aorystu od
€Eepyopat, czasownika, ktory w Czwartej Ewangelii opisuje postanie Syna przez
Ojca (] 13,3; 16,27.28.30; 17,8). W ten sposob Autor wyraza mysl, ze chrzesci-
janscy misjonarze, gloszacy Ewangelie, kontynuuja misj¢ samego Jezusa, ktorej
ostatecznym zrodtem jest Bog.

Autor zaznacza, ze wedrowni misjonarze w zaden sposéb nie mogli liczy¢ na
pogan, gdyz niczego od nich nie przyjmowali®®, ale to oznaczalo, ze byli catko-
wicie uzaleznienie od pomocy i wsparcia wspotwyznawcow, ktdrych spotykali
na swoich misyjnych szlakach. Prezbiter zacheca Gajusa, aby ,,na sposéb godny
Boga zaopatrzyl ich na droge” (kaAdc Townoelg mpoméupog GElwe tod Beod).
Uzyty czasownik mpoméunw oznacza “odprowadzal, towarzyszy¢, wyprawiad,
wysyla¢, zaopatrywac na droge, udziela¢ komus pomocy dla odbycia podrozy”
(Dz 15,35 20,38; 21,5; 1 Kor 16,6.11; 2 Kor 1,16; Tt 3,13). W Nowym Testamen-
cie pojawia si¢ czesto w kontekscie udzielania pomocy ludziom, udajacym si¢
w droge: w Rz 15,24 Pawel, ktéry ma zamiar podrézowa¢ do Hiszpanii wyraza
nadzieje wobec wspolnoty rzymskiej, ze wspomoze go w drodze. W Tt 3,13
wyraznie zacheca Tytusa: ,Zenasa, znawce prawa i Apollosa, zaopatrz staran-
nie na droge, aby im niczego nie brakowalo” Gajus ma zatem zatroszczy¢ si¢
o wedrownych misjonarzy, udzieli¢ im gosciny, ale takze uzyczy¢ tego wszyst-
kiego, co jest niezbedne do prowadzenia dalszej misji ewangelizacyjnej?’. I ma
to uczyni¢ ,na sposéb godny Boga” (¢flwc oD Oeod). Jak rozumieé to wyra-
zenie? Dzialanie Gajusa ma by¢ na wzér Boga i wedlug miary samego Boga,
zaréwno ilosciowo jak i jakosciowo, a zatem hojne i dobroduszne. Moze chodzi
Autorowi Listu takze o to, ze przyjmujac misjonarzy Gajus gosci samego Boga
(Mt 10,40: ,,Kto was przyjmuje, Mnie przyjmuje, a kto Mnie przyjmuje, przyj-
muje Tego, ktory Mnie postal”; ] 13,20: ,,Uroczyscie zapewniam was: Kto przyj-
muje tego, koga ja wysytam, Mnie przyjmuje. Ten za$, kto Mnie przyjmuje,
przyjmuje Tego, ktéry mnie postal’, natomiast w Mt 25,35 Jezus mowi o sobie
»bylem przybyszem (£évoc), a przyjeliscie Mnie”, bo ,wszystko, co zrobiliscie dla

%6 C.S. Keener, Komentarz, s. 582 zwraca uwage, Ze starozytni filozofowie i sofisci (we-

drowni zawodowi méwcy) $rodki na swoje utrzymanie zbierali czesto od ttuméw, do kto-
rych przemawiali, inni natomiast pobierali oplaty za nauke lub byli wspierani przez zamoz-
nych patrondw.

27 W Didacheé X1, 5-6 czytamy: ,,Niech zostanie on u was jednak dtuzej niz jeden dzien,
a gdyby zaszla potrzeba, jeszcze i drugi. Jesli zostanie trzy dni, to falszywy prorok. Gdy ow
apostol bedzie odchodzil, dajcie mu tylko chleba na droge; jedli zazada pieniedzy, jest to
falszywy prorok’, zob. M. Starowieyski (opr.), Pierwsi swiadkowie, s. 48.
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jednego z tych moich braci najmniejszych, zrobiliScie dla Mnie” (Mt 25,40)%.
Chodziloby zatem o go$cinno$¢ ,w sposob nieprzynoszacy ujmy samemu Bo-
gu”?.

Kolejny werset podaje ostateczng motywacje goscinnosci chrzescijanskiej
udzielanej braciom w wierze: ,,My wigc powinni$my takich wspiera¢ (przyj-
mowaé w goscine), aby$my sie stali wspotpracownikami prawdy” (nueic odv
odelloper LToAaPPAVELY TOVG TOLOUTOVG, Vo ouvepyol YLvwuede T aAndele).
Czasownik vmolopfavely to hapax i oznacza w naszym kontekécie ,,udzielac
gosciny, pomagac, wspiera¢”. Taka postawa goscinnosci i otwartosci na potrze-
by innych winna cechowa¢ wszystkich uczniéw Jezusa bez wyjatku, gdyz czyni
z chrze$cijan ,wspotpracownikow prawdy” (ouvepyol tf) aAnbely). Rzeczownik
Lwspdlpracownik” (cuvepydc) jest typowo Pawlowy, a osoba nim opisana posia-
da trzy charakterystyczne cechy: 1) zadanie, ktére ma do wykonania pochodzi
z wysoka (1Kor 3,5-9; 2 Kor 1,24; 6,1-4, 1 Tes 3,2); 2) podejmuje powierzong
misje¢ kolegialnie i harmonijnie razem z Pawlem (1 Kor 3,5-9; 15,48; 16,10;
2 Kor 1,26; 6,1; 8,17.23; Flp 2,30, 1 Tes 3,2); 3) angazuje si¢ w konkretng misje
gloszenia Ewangelii (1 Kor 3,8-9; 16,15-18; 1 Tes 3,2)*°. W takim rozumieniu
zatem osoba okreslana mianem ,wspolpracownika” nie byta tylko pomocni-
kiem Pawla w wykonywanej misji, ale angazowala sie catkowicie i z oddaniem
w stuzbie Ewangelii i Ko$ciotowi’!.

Dzigki goscinnosci, ktorej doswiadczali glosiciele Ewangelii, Dobra Nowi-
na mogta sie rozpowszechniag, a ci, ktdrzy pomagali misjonarzom w ten spo-
sob angazowali si¢ w dzielo misyjne Kosciota i stawali si¢ wspdtpracownikami
na rzecz prawdy, to znaczy samego Jezusa. W ten sposob dzielili oni wspétod-
powiedzialno$¢ za gloszong Ewangeli¢ i powodzenie misji ewangelizacji po-
gan. Taka postawa, ktora wyraza sie we wsparciu duchowym i materialnym,
ulatwiala misje glosicielom prawdy Chrystusowej takze w tym sensie, ze dzigki
swiadectwu uczniéw Jezusa i konkretnym czynom milosci, chrzescijanstwo

28 W Didaché XTI, 3-4 czytamy: ,W sprawie za$ apostotéw i prorokéw zgodnie z pole-

ceniem Ewangelii postepujcie w taki oto sposob: Kazdego apostota, ktéry do was przycho-
dzi, przyjmujcie jak samego Pana’, zob. M. Starowieyski (opr.), Pierwsi swiadkowie, s. 48.

2 D.H. Stern, Komentarz, s. 1044. G. Danesi, S. Garofalo, Migrazione, s. 281 zauwaza,
ze powyzsze sformulowanie przypomina to z 1 Ts 2,11-12; ,Wiecie przeciez, ze jak ojciec
swe dzieci, tak my kazdego w was upominali$my, zachecalismy i zaklinalismy, abyscie po-
stepowali w sposdb godny wobec Boga, ktéry was powolal do chwaty swego krélestwa”

30 Zob. W.-H. Ollrog, Paulus und seine Mittarbeiter, s. 68-72.

31 Zob. R. Penna, Lettera ai Romani, s. 291.
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stawalo sie bardziej wiarygodne, a misjonarze nie mogli zosta¢ posadzeni, ze
gloszg Ewangelie wérod pogan z checi osiagniecia osobistego zysku.

Z analizowanych tekstow jasno wynika, ze postulowana goscinno$¢ od-
nosi sie do tych, ktdrzy stoja po stronie prawdy i glosza autentyczng Ewange-
lie Chrystusowa. Zaklada to koniecznos¢ i umiejetno$¢ rozrézniania miedzy
«prawdziwymi a falszywymi prorokami i nauczycielami, ktérzy przybywaja
jako wedrowcy i oczekuja gosciny, lecz moga nies¢ falszywe nauczanie badz
z checi zysku zerowa¢ na chrzescijanach (por. Did 11-12). W 2 Liscie Jana
»starszy” (presbyteros) pisze do ,,siostrzanego” Kosciofa (,wybrana pani”) i zde-
cydowanie poleca, aby odmawia¢ gosciny wszelkim wedrownym kaznodzie-
jom, ktorzy nie nauczaja zgodnie z prawowierng chrystologia Janowa: ,,Jesli
ktos$ przychodzi do was i nie przynosi tej nauki, nie wpuszczajcie go do domu
i nie pozdrawiajcie go. Kto bowiem pozdrawia go, staje si¢ uczestnikiem jego
zlych czynéw” (2 ] 10-11). Pokazuje to z jednej strony, jak bardzo uzaleznieni
byli wedrowni nauczyciele od nieformalnej goscinnosci w srodowisku, w kto-
rym sie poruszali, ale i jak bezbronne byly lokalne Koscioly wobec szkodliwych
wplywow wedrujgcych schizmatykow»32.

3. . Nie przyjmuje przybywajacych braci” (3 J 10)

Nie wszyscy chrzescijanie postepowali zgodnie z wymaganiami Ewangelii. Au-
tor Listu wspomina Diotrefesa, ktory prawdopodobnie stat na czele wspolnoty
lokalnej - ,,chce by¢ u nich najwazniejszy” (3 J 9)*%. Prezbiter napisal do Ko-
$ciofa List, by¢ moze polecajacy wedrownych misjonarzy, ale on jednak ich nie

32 Zob. P. Perkins, Listy Janowe, s. 1535.

3 S.C. Barton, Goscinnosé, s. 299. W Didaché X1, 1-2 czytamy: ,,Jeéliby kto$ przyszedt
i nauczal was wszystkiego tego, co zostalo wyzej powiedziane, przyjmijcie go. Jesli jednak
Ow nauczajacy zmieni co$ i zacznie wyktada¢ inng nauke po to, zeby burzy¢, nie stuchaj-
cie go, jesli natomiast czyni¢ to bedzie po to, zeby pomnozy¢ sprawiedliwo$¢ i poznanie
Pana, przyjmijcie go jak Pana samego”. Jednocze$nie znajdujemy polecenia, aby wspdlnota
strzegta sie tych, ktorzy mogliby wykorzysta¢ ich goscinno$é: W XII, 1-5 mamy nastepuja-
ce zalecenia: ,,Przyjmujcie kazdego, kto przychodzi w imie Pana. Pdzniej wyprdbujecie go
i poznacie, potraficie bowiem odrézni¢ prawg reke od lewej. Jesli przybysz jest tylko prze-
jazdem, pomozcie mu, na ile was staé, a niech nie zostaje u was dtuzej niz dwa lub trzy dni,
gdy konieczne. Jesli za$ chce u was osia$¢, a ma jakis zawdd, niech pracuje, by sie wyzywic.
Jesli natomiast nie ma zadnego zawodu, zadbajcie rozsadnie o to, by chrzescijanin nie zyt
wiérdd was w bezczynnos$ci. Gdyby za$ nie chcial tego czyni¢, znaczyloby to, ze kupczy tylko
Chrystusem. Strzezcie si¢ takich ludzi!”, zob. M. Starowieyski (opr.), Pierwsi swiadkowie,

s. 48-50.

3 Na temat przektadu czasownika ¢pLriompwredw, zob. Y. Simoens, Le tre Lettere, s. 272.
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przyjal, a co wiecej nie uznal autorytetu Prezbitera. Jak zauwaza P. Perins: ,,nie-
ktdrzy egzegeci przypuszczaja, ze Diotrefes byl miejscowym biskupem, ktéry
nie chcial si¢ podporzadkowac zadnej zewnetrznej wladzy, na przyklad wladzy
szkoly Janowej, ktdrej reprezentantem byt prezbiter. Inni probowali faczy¢ go
z odstepcami i sugerowali, ze teraz odplaca on prezbiterowi, wcielajac w zycie
jego wlasng zasade”®®. Autor zauwaza, ze Diotrefes nie tylko nie uznawat jego
autorytetu (,,nie przyjmuje nas” — o0k émidéxetaL MUag), ale takze oczerniat go
z{osliwymi sfowami, a co za tym idzie, nie udzielal gosciny (,,nie przyjmowat” —
olte a0TOC €mLdéyetal TOUG GdeAdouc) braciom wystanym przez Prezbitera.
Zwraca uwage uzycie tego samego czasownika émLo€yopaL.

Postepowanie Diotrefesa byto zatem diametralnie rézne od postawy Ga-
jusa. Naganno$¢ jego praktyk okazala si¢ tym wigksza, ze nie tylko on sam
nie przyjmowal misjonarzy, ale zabranial czyni¢ tego innym chrzescijanom,
a tych, ktérzy nie podporzadkowali si¢ jego woli i udzielali gosciny, wykluczat
ze wspolnoty Kosciota (ék tfic éxkAnolac €kBairer). Warto zwrdci¢ uwage,
ze uzyte sformulowania przypomina te z ] 9,34-35, gdzie mowa o wyrzuceniu
z synagogi niewidomego uleczonego przez Jezusa. Uzywany jest ten sam cza-
sownik ékfairw, ktory moze oznaczaé co$ w rodzaju ekskomuniki, usuniecia
zatem ze wspolnoty*S. Prezbiter zapowiada, Ze upomni go surowo, kiedy osobi-
$cie przybedzie do wspdlnoty lokalne;j.

Ten negatywny i naganny przyklad postepowania Diotrefesa jest takze oka-
zja, by jeszcze raz zacheci¢ umitowanego Gajusa, aby nie nasladowat zla, lecz
dobro, bo ,kto czyni dobro, pochodzi od Boga, a kto czyni zlo, nie widzial
Boga” (3] 11). Autor jednoznacznie ocenia postgpowanie Diotrefesa jako zte,
a zatem niegodne nasladowania i w typowy dla tradycji Janowej sposob wyraza
mysl, ze kto udziela gosciny ,,czyni dobro’, a to z kolei swiadczy, ze ,,jest z Boga”
i ,widzial Boga” Postawa go$cinno$ci wobec braci jest zatem wyrazem przyna-
leznosci do Boga i nasladowania Jego dobroci. Jest czytelnym potwierdzeniem
bycia dzieckiem Boga i spetniania Jego ojcowskiej woli. W tym kontekscie Au-
tor listu rekomenduje Demetriusza, wydajac o nim dobra opinie oraz polecajac
go trosce Gajusa i jego wspdlnoty (3 ] 12).

3 P. Perkins, Listy Janowe, s. 1535.

% Zob. St. Medala, Ewangelia, s. 729-730. Zdaniem P. Perkinsa, Listy Janowe, s. 1535,
wydaje sie nieprawdopodobne, by Diotrefes mial wystarczajaca wtadze do podjecia takich
formalnych krokéw. Mogt to czyni¢, zwracajac przeciwko wedrownym misjonarzom pozo-
stalych cztonkéw wspdlnoty.
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Podsumowanie

Odpowiedz na pytanie ,goscinnos¢: dla kogo?” w $wietle analizowanego
3 ] wydaje sie do$¢ oczywista: autor Listu zaleca goscinnos¢ przede wszystkim
wzgledem braci, ktorzy sa w drodze ze wzgledow misyjnych. Podejmujac pole-
cenie samego Jezusa, szli oni az po krance ziemi z Ewangelia Jezusa. Glosiciele
Stowa potrzebowali jednak wsparcia i pomocy, dzigki czemu Radosna Nowina
mogla si¢ rozszerza¢. Postulowana goscinnos¢ nie byta tylko i wylacznie we-
zwaniem do zachowania zwyczaju rozpowszechnionego zwlaszcza w kulturze
semickiej, ale stala si¢ waznym elementem w stuzbie pracy misyjnej pierwot-
nego Kosciota®”.

Analizowane teksty ,,pomagaja nam zrozumie¢ wczesnochrzescijaniska go-
$cinno$¢ z rozmaitych punktéw widzenia. Potwierdzaja nasze wrazenia o wa-
dze goscinnosci jako nieformalnego, funkcjonujacego w obrebie domu mecha-
nizmu wspierania wedrownych misji i budowania jedno$ci miedzy Kosciotami.
Pokazuja, na czym polegala goscinno$¢: na wysytaniu i otrzymywaniu listow
polecajacych poswiadczajacych dobre imi¢ przybyszow (3 J 12), na przyjmo-
waniu przybyszow w domu przez jaki$ czas (nie zostal on tutaj okreslony),
na uwazaniu na gloszong przez nich nauke oraz na wyprawieniu ich w dalsza
droge odpowiednio wyposazonych (2 J 10,11; 3 J 5-6). Pokazuja one, ze go-
$cinno$¢ byla praktyka przynoszaca honor gospodarzowi i miejscowemu Ko-
$ciotowi dzieki pozytywnym $wiadectwom gosci (3 J 6). Wynika z nich tez, ze
goscinnos¢ (badz jej brak) w stosunkach miedzy Kosciotami moze by¢ przyczy-
ng napie¢ zwigzanych z ewoluujgcymi strukturami wladzy na plaszczyznie za-
réwno lokalnej, jak i szerszej. W 3 Liscie Jana go$cinno$¢ stanowi niewatpliwie
barometr nie tylko stosunkéw miedzy potencjalnymi gospodarzami i go§¢mi,
lecz takze miedzy przywddcami Kosciota™®.

Dla chrzescijanina go$cinnos¢ oznacza przede wszystkim konkretna for-
me Bozej milosci, ktora wyraza si¢ w czynach, zwlaszcza wobec przybyszow.
Jest znakiem zaangazowania w misje gloszenia Ewangelii, kiedy gosciny udzie-
la sie wszystkim tym, ktérzy trudza si¢ o sprawy Boze. Jest takze szansg, aby
inni, ktérzy nie znajg jeszcze Chrystusa i Jego Ewangelii, a przychodza z da-
leka otrzymali mozliwos¢ odkrycia Jego taskawosci i dobroci w postepowaniu
uczniow Jezusa. Gos$cinnos¢ jest takze sposobem okazywania milosierdzia na
miare samego Boga, ktory przyjmuje i chce goscic¢ u siebie wszystkich ludzi bez
wyjatku.

37 Zob. J.K. Pytel, Goscinnosé, s. 72-75.

38 S.C. Barton, Goscinnosé, s. 299.
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Biorac pod uwage dzisiejsze problemy imigracyjne, warto takze zauwa-
zy¢, ze zgodnie z antropologia kultury basenu Morza Srédziemnego, zwlaszcza
w poczatkach ery chrzescijanskiej, poswiadczong przez teksty Nowego Testa-
mentu, go$cinnos¢ ,,jest procesem spotecznym, wskutek ktorego status kogos
z zewnatrz zostaje zmieniony z obcego na goscia. Proces ten obejmuje trzy
etapy: ocene¢ i poddanie probie przybysza, aby sprawdzi¢, czy wilaczenie go
w swoje grono jest mozliwe bez zbednego narazania na szwank granic czy-
stosci grupy; wlaczenie przybysza do swojego grona jako goscia pod opieka
gospodarza i w zgodzie z obowigzujagcym w konkretnej kulturze kodeksem
goscinnosci, narzucajacym pewne obowigzki zaréwno na gospodarza, jak i na
goscia; wreszcie odejscie przybysza, jako goscia, ktory staje si¢ obecnie albo
przyjacielem - jesli wymogi honoru zostaly spelnione - albo wrogiem, jesli
honor zostal naruszony”.

Warto zakonczy¢ rozwazanie o goscinno$ci przypomnieniem jeszcze raz
zachety Autora Listu do Hebrajczykoéw, ,,niech trwa braterska mito$¢. Nie za-
pominajcie tez o goscinnosci. Przeciez dzigki niej niektorzy, nawet si¢ nie do-
myslajac, ugoscili aniotéw” (13,1-2).

Bibliografia

Barton S.C., Goscinnosé, w: R.P. Martin, PH. Davids (red.), Sfownik péznych ksigg No-
wego Testamentu i pism Ojcow Apostolskich, Warszawa 2014, s. 295-301.

Bosak Cz., Stownik - konkordancja os6b Nowego Testamentu, Poznan 1991.

Danesi G., Garofalo S., Migrazione e accoglienza nella Sacra Scrittura, Padova 1987.

Didaché, w: M. Starowieyski (opr.), Pierwsi swiadkowie. Wybor najstarszych pism chrze-
Scijariskich, Krakow 1988, s. 39-52.

Fabris R., La casa-Chiesa negli Atti degli Apostoli, w: R. Fabris, E. Castellucci (red.),
Chiesa domestica. La Chiesa—famiglia nella dinamica della missione cristiana,
Milano 2009, s. 41-74.

Hanelt T., Pojecie ,,przybysza” (ger) w Starym Testamencie, Studia Gnesnensia 3 (1977),

s.29-51.
Keener C.S., Komentarz historyczno-kulturowy do Nowego Testamentu, Warszawa
22000.

Kolodziejski R., Nakaz misyjny (Mt 28,16-20). Analiza egzegetyczno-teologiczna, Li-
gnum Vitae 9 (2008), s. 247-286.

Kudasiewicz J., Pastoralne konsekwencje nowej interpretacji nakazu misyjnego
(Mt 28,16-20), Homo Dei 74 (2004)2, s. 11-19.

Medala St., Ewangelia wedtug swietego Jana, cz. 1, Czgstochowa 2010.

3 Ibidem, s. 295.



Goscinnos$¢ wobec ,obcych braci” w $wietle 3 J

Medala St., Goscinnos¢ chrzescijaniska (Trzeci List $w. Jana), w: R. Bartnicki, M. Czaj-
kowski, St Medala, J. Zaleski, Ewangelia sw. Jana. Listy Powszechne. Apokalipsa,
Warszawa 1992, s. 97-101.

Ollrog W.-H., Paulus und seine Mittarbeiter. Untersuchungen zu Theorie und Praxis der
paulinischen Mission, Neukirchen-Vluyn 1979.

Ostanski P, Historiozbawcza wizja starosci z Pismie Swigtym. Studium egzegetyczno-
-teologiczne, Poznan 2007.

Penna R., Lettera ai Romani, t. I1I, Rm 12-16, Bologna 2008.

Perkins P, Listy Janowe, w: R.E. Brown, J.A. Fitzmyer, R.E. Murphy, Katolicki komen-
tarz biblijny, Warszawa 2001, s. 1522-1536.

Pierwszy, Drugi, Trzeci List swigtego Jana. Wprowadzenie, w: Pismo Swigte Starego i No-
wego Testamentu. Najnowszy przeklad z jezykow oryginalnych z komentarzem.
Opracowal Zesp6t Biblistéw Polskich z inicjatywy Towarzystwa Swietego Paw-
fa, Czestochowa 2008, s. 2673-2674.

Podeszwa P, Paschalna pamieé o Jezusie. Studium egzegetyczno-teologiczne wyrazenia
1 paptupia Tnood w Apokalipsie sw. Jana, Poznan 2011.

Popielewski W., Goscinnos¢ w ikonach i nakazach biblijnych, w: K. Wojtowicz (red.),
Hospitalitas consecrata, Krakow 2003, s. 38-55.

Pytel J.K., Goscinnos¢ w Biblii, Poznan 1990.

Simoens Y., Le tre Lettere di Giovanni. Credere per amare, Bologna 2012.

Szczerbinski W., Obcy wsréd Zydow. Od partykularyzmu do uniwersalizmu, w: B. Strzal-
kowska (red.), Wiecej szczescia jest w dawaniu anizeli w braniu. Ksigga Pamiqgt-
kowa dla Ksiedza Profesora Waldemara Chrostowskiego w 60. rocznice urodzin,
t. 3, Warszawa 2011, s. 1991-1407.

Vermes G., Twarze Jezusa, Krakow 2008.

Wstep do I1 i I1I Listu Jana, w: Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w przektadzie
z jezykow oryginalnych ze wstepami i komentarzami. Opracowal zesp6l pod re-
dakcja M. Petera (Stary Testament) i M. Wolniewicza (Nowy Testament), t. 4,
Nowy Testament, Poznan 1994, s. 604-605.

85



