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,O Panie, nie omijaj twego stugi”.
Goscinnos¢ Abrahama w horyzoncie tego,
co niemozliwe (Rdz 18,1-15)

"0 Lord, do not go on past your servant”.
Abraham’s hospitality at the horizon
of what is impossible (Genesis 18: 1-15)

Nie zapominajmy o goscinnosci,
gdyz przez nig niektorzy, nie wiedzgc, aniotom dali goscing
Hbr 13,2

Streszczenie. Spotkanie Abrahama z nieznajomymi w Rdz 18,1-15 jest pierwszym
epizodem w Biblii, ktérego gléwnym tematem jest go$cinnos¢. Przebiega ona z reguly
wedlug przyjetego na starozytnym Bliskim Wschodzie protokotu goscinnosci, ktéry na
gospodarza i goscia naktada okreslone prawa i obowigzki. Jednak w Rdz 18,1-15 za-
uwazalne sg pewne odstepstwa. Ich glebsze zrozumienie staje si¢ mozliwe dzieki wspot-
czesnym hermeneutykom go$cinnosci autorstwa E. Levinasa, P. Ricoeura i J. Derridy.
Pozwolily one wyrézni¢ w tym opowiadaniu dwa rodzaje go$cinnoséci. Go$cinno$é
Abrahama posiada cechy go$cinnosci warunkowej, wynikajacej z suwerennosci gospo-
darza. Nieznajomi w obietnicach zlozonych Sarze odstaniajg goscinno$¢ bezwarunko-
wa, absolutna, wykraczajaca poza wszelkie reguly udzielania gosciny.

Abstract. Genesis 18:1-15 is a first narrative of hospitality in the Bible. To some extent
it follows a protocol of hospitality as it is practiced in the ancient Near East. However
the biblical story departs from it in some important points. In order to understand
them we must apply several hermeneutical insights made by E. Levinas, P. Ricoeur,
and J. Derrida. They help to distinguish between conditional hospitality of Abraham
concerned with rights, duties, obligations, and unconditional, absolute hospitality
of strangers, without sovereignty, which unfolds towards what is impossible.

Stowa kluczowe: goscinnos¢; gospodarz; przybysze; protokot goscinnoéci; Abraham;
Sara; hermeneutyka go$cinnosci; struktura narracyjna go$cinnosci.
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N poczatek kilka pytan jako komentarz do cytatu z Listu do Hebrajczy-
a kéw. Jak i czym mozna ugosci¢ aniolow, czyli kogos$ catkowicie inne-
go? Zasadniczo wiemy, jak ugosci¢ kogos z rodziny, przyjaciét lub znajomych.
Czy udzielenie gosciny obcym, cudzoziemcom, nieznajomym miesci sie w za-
kresie naszych umiejetnosci, nabytych z przebywania z tymi, ktérych znamy
i ktérzy sg swoi, czy tez potrzebne sg jakies nowe kwalifikacje, a jesli tak, to
gdzie i jak je zdoby¢?

Abraham jest pierwsza osobg w Biblii, ktéra oferuje goscinnos¢ przecho-
dzacym obok jego namiotu nieznajomym mezczyznom. Cho¢ wydaje sie, ze
wczesniej uczynil to w stosunku do niego Melchizedek, krél Szalemu, gdy wy-
szedl mu na spotkanie z chlebem i winem (Rdz 14,17-20). Nie zaprosit go jed-
nak do swego domu. Abraham natomiast podjal swoich go$ci wystawna uczta
w obrebie swego domostwa. A poniewaz odwiedzajacy go przybysze okazuja
sie postaciami skrywajacymi samego Boga, jego postawa urasta do rangi wzor-
ca, wedtug ktérego moga by¢ oceniane wszystkie inne przypadki go$cinnosci'.
Oczywiscie go$cinnos¢ nie jest zwyczajem zarezerwowanym do Biblii ani do
starozytnosci, lecz przekracza czasowo-przestrzenne granice kultur i religii.
To fenomen ogdlnoludzki, ale jego ksztalt zalezy od kulturowych, spotecznych
i religijnych uwarunkowan. Potrzebuje zatem interdyscyplinarnego podejscia
metodologicznego, pozwalajacego na zréznicowany i wieloaspektowy wglad
w nature i przebieg wydarzenia, majacego istotne znaczenie dla miedzyludz-
kich relacji, zwlaszcza tych, w ktorych na skutek historycznych przeobrazen
mieszajg sie kultury i religie?. Odpowiednich procedur dostarczajg rézne her-
meneutyki goscinnosci, umozliwiajace poglebiong interpretacje tekstu biblij-
nego. Niezwykle przydatne okazuja si¢ prace Emmanuela Levinasa, Paula Rico-
eura i Jacquesa Derridy. Kazdy z nich uczynif goscinnos$¢ jednym z centralnych
watkow swojej filozofii. Pierwszy przedstawia fenomenologiczng wykladnie
spotkania z Innym, drugi analizuje go w ramach swojej teorii przekladu, przy-
pisujac mu walor goscinnosci jezykowej o dalekosieznych implikacjach etycz-
nych, trzeci wreszcie odslaniajac ukryte w niej zalozenia dokonuje istotnego
rozréznienia migdzy goscinnoscia absolutna, bezwarunkowg a goscinnoscia
warunkows, ograniczong przez prawa i suwerennos$¢ gospodarza. Zanim od-
niesiemy si¢ pokrotce do najwazniejszych tez zamieszczonych w ich herme-
neutykach, musimy najpierw zarysowac strukture narracyjna naszej opowiesci
w perspektywie gtéwnego tematu.

' Por. .M. Cohen, Abraham’s Hospitality, s. 168-172.

2 Teoretyczne podstawy goscinnoéci, uwzgledniajace rézne perspektywy, zawiera

m.in. C. Lashley, A. Morrison (eds.), In Search of Hospitality, passim.
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1. Fabuta, postaci, okolicznosci, protokoty

Zacznijmy od konca, od obowigzujacego na starozytnym Bliskim Wschodzie
protokolu goscinnosci, by w jego $wietle zobaczy¢ wlasng i niepowtarzalna
dynamike goscinnosci Abrahama. Do typowych zachowan w udzielaniu go-
$ciny nalezg nastepujace elementy?: 1. Istnieje wyznaczona sfera go$cinnosci,
wewnatrz ktdrej gospodarz ma obowigzek przyjecia obcych. Jej obszar zaleznie
od okolicznosci rézni si¢. Uzycie przestrzeni to jeden z wazniejszych kodow
goscinnos$ci. Zaktada bowiem zaproszenie goscia do czyjegos domu, ktory jest
nie tylko konstrukcjg architektoniczng, lecz niesie ze sobg glebszy symbolizm.
2. Udzielajac gos$cinny gospodarz stara si¢ zmieni¢ postawe nieznajomego z po-
tencjalnego zagrozenia w sprzymierzenca. 3. Zaproszenie kieruje mezczyzna,
bedacy glowa domu, okreslajgc jednoczesnie czasowy rozciggtos¢ pobytu, ktora
moze wydtuzy¢ 4. Odmowe przyjecia zaproszenia gospodarz moglby uznaé za
obraze swego honoru 5. Kiedy zaproszenie zostaje przyjete, gospodarz i jego
goscie zachowujg sie wedtug ustalonego zwyczaju. Go$¢ nie powinien nicze-
go zadac, ale oczekuje si¢ od niego podzielenia si¢ nowymi wiadomosciami ze
$wiata, a takze zapowiedzi przyszlej pomyslnosci lub okazania wdziecznosci za
to, co otrzymal. Gospodarz daje to, co ma najlepsze i nie powinien zadawac¢ go-
$ciowi osobistych pytan. Podzial pracy w przygotowaniu positku odzwierciedla
spoleczny podzial miedzy plciami. Kobiety odgrywaja tu aktywna role. 6. Go$¢
pozostaje pod osobista ochrong gospodarza az do momentu, kiedy opusci te-
ren, wchodzacy w zakres obowigzkow gospodarza.

Na pierwszy rzut oka, spotkanie w Rdz 18,1-15 wydaje sie przebiega¢ we-
dlug ustalonego powyzej schematu, jednak uwazniejsza lektura ujawnia zna-
czace odstepstwa, ktore odbiegaja od tradycyjnej bliskowschodniej goscinno-
$ci. Jako narracja stanowi zamknieta w sobie calo$¢, z wyraznie zaznaczonym
poczatkiem i zakonczeniem. Bieg wydarzen inicjuje ukazanie si¢ JHWH w oso-
bach trzech mezczyzn, ktérzy nagle pojawili sie w poblizu namiotu Abraha-
ma (18,1-2), a zamyka ich stowo, skierowane do Sary (18,15)*. Ukazanie si¢
JHWH rdzni sie od wczesniejszych dwoch objawien w Rdz 13,10 i 17,1, ktore

3 Wykorzystuje model tradycyjnej $rédziemnomorskiej goscinnosci, zamieszczony

z zalaczona literaturg w: T.R. Hobbs, Hospitality in the First Testament and the “Teleological
Fallacy’, s. 10-15.

* Nastepny epizod rozpoczyna sie ich odejsciem w kierunku Sodomy (18,16).

.....

i tematyczng jedno$¢, por. R. Letellier, Day in Mamre, Night in Sodom: Abraham and Lot
in Genesis 18 and 19, s. 37-42.
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dokonywaly sie w stowie. Tutaj ma ono forme spotkania w konkretnym usytu-
owaniu przestrzenno-czasowym i przebiega w dwoch czesciach. W pierwszej
(ww. 1-8), w reakcji na zjawienie si¢ JHWH Abraham podejmuje dzialania,
zmierzajace do godnego przyjecia gosci, w drugiej, dominuje stowo JHWH,
rozpisane na dwa dialogi z Abrahamem i Sarg (ww. 9-15). Scene przygoto-
wan wypelnia calkowicie osoba Abrahama, ktory od poczatku do konca jest
w ruchu, zmuszajac do pospiechu takze Sare i swego stuge. Z o$miu zdan opi-
sujacych zachowania gospodarza w dwdch relacjonuje si¢ jego bieg (18,2.7),
a w trzech pospiech (18,6.7). Dla kontrastu, gdy uczta jest juz gotowa, nastaje
catkowity bezruch. Przybysze spoczywaja pod drzewem, spozywajac positek,
Abraham stoi nad nimi. Jezeli gdzies ma miejsce jakis ruch, to w stowach we-
drujacych od nieznajomych, inicjujacych rozmowe, do Abrahama i Sary, ktorzy
im odpowiadaja. W poczatkowej fazie spotkania gospodarzem przyjmujacym
gosci jest Abraham, ale w drugiej, jakby w odwréconym porzadku goscinnosci,
inicjatywe przejmuja nieznajomi, i to oni zachowuja kontrole nad przebiegiem
rozmowy. Sama rozmowa nawigzuje bezposrednio do wczesniejszego epizodu
w Rdz 17,15-21, a jej przedmiotem jest obietnica syna, ktérego ma urodzi¢
Sara. Obydwoje reaguja na nig $miechem. W Rdz 17,15-21 $mieje si¢ wylacz-
nie Abraham, poniewaz jego zona nie uczestniczy w jego dialogu z Bogiem.
W Rdz 18,9-15 $mieje si¢ Sara, przystuchujac si¢ temu, o czym rozmawiaja
przybysze z jej mezem.

Rozwdj fabuly zalezy od sposobu pojawiania si¢ na scenie gléwnych boha-
terow. Jej poczatkowym impulsem jest niespodziewane pojawienie sie trzech
mezczyzn. Nie wiadomo, kim sg, a kiedy si¢ odzywaja, méwia wszyscy (18,5.9)
lub jest to jeden gtos JHWH (18,10.13.15)°. Szybko jednak znikajg z pierw-
szego planu. Wkracza nan Abraham, wypelniajac go calkowicie swoimi goracz-
kowymi czynno$ciami. W tej poczatkowej fazie spotkania (Rdz 18,1-8) glowna
role odgrywaja przybysze jako goscie i Abraham jako gospodarz, Sara natomiast
pozostaje ukryta w namiocie. Niezwykle wymowny jest tu rozklad imion. Imig
JHWH pojawia sie tylko raz zaraz na poczatku (18,1). Z kolei, imi¢ Abraham
uzyte jest dwukrotnie, jednak dopiero pod koniec sceny. Takze imi¢ Sara nar-
rator wymienia tylko jeden raz (18,6)°. MezczyZni pozostang na pierwszym
planie takze w drugiej czesci opowiadania (18,9-15), ale trescig rozwijajacej
sie tu fabuly nie bedzie juz ich dzialanie. Rozpoczyna si¢ bowiem miedzy nimi

> P. Beauchamp, Pigédziesigt portretéw biblijnych, s. 23n.

6 W Rdz 17 imie Abraham wybrzmiewa az dziesieciokrotnie: 17,5.9.15.17.18.22.23
(dwa razy).24.26., a w Rdz 18,1 -15 - cztery razy (18,6.7.11.13). Przeciwnie, imi¢ Sara
w Rdz 17 wystepuje cztery razy (17,15.17.19.21), a w Rdz 18,1 -15 dziesig¢ razy, tworzac
w tych rozdziatach symetrycznie odwrdcony kontrast w uzyciu obu imion.
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rozmowa, w ktorej niepodzielnie dominuje imie Sara, uzyte dziewig¢ razy, czte-
rokrotnie przez gosci i pig¢ razy w mowach narratora. Swoja czestotliwoscia
przesfania zdecydowanie imiona JHWH i Abrahama, wystepujace tu jedynie
po dwa razy. Jesli w trakcie przygotowan do podjecia gosci Sara pozostawala
zupelnie niewidoczna, to w czasie trwania rozmowy przybyszéw z Abrahamem
staje si¢ gléwna bohaterka.

Doktadnie zaznaczone miejsce spotkania i precyzyjnie ustalona pora dnia
uwydatniajg jego konkretne usytuowanie przestrzenno-czasowe. Przebiega ono
pod debami Mamre w okolicach Hebronu, gdzie Abraham zaraz po powrocie
z Egiptu rozbil swoj obdz i zbudowal ottarz ku czci JHWH (Rdz 13,18). Teraz
siedzi u wejscia do namiotu, i przyjmuje swoich gosci na zewnatrz, Sara nato-
miast znajduje si¢ wewnatrz. Musial on zauwazy¢ zblizanie si¢ nieznajomych
z pewnej odleglosci, gdyz biegnie im naprzeciw, oddajac im pokton do ziemi.
Nastepnie w nieustannym pospiechu przemierza dystans od nich do namiotu,
gdzie znajduje si¢ Sara, a potem podaza do stada z poleceniem dla stugi, aby
przyrzadzil uczte z najlepszego miesa. Wreszcie z gotowymi potrawami wraca
do przybyszéw, odpoczywajacych pod drzewem. Wszystko to dzieje si¢ okolo
potudnia, caly za$ posilek trwa do péznego popoludnia, kiedy goscie wyru-
szaja w dalsza podrdz, kierujac si¢ w strone Sodomy. Z powyzszej analizy wi-
dac wyraznie, ze przestrzen odgrywa pierwszoplanowg role w pierwszej czesci
opowiadania (ww. 1-8), drugg natomiast rzadzi niepodzielnie czas, a wymia-
ry przestrzenne s3 w ogole nieobecne. Postacig zarzadzajaca przestrzenia jest
oczywiscie Abraham, wystepujac jako gospodarz miejsca, ale czasem zarzadzaja
przybysze, stajac sie przez ztozong mu obietnice gospodarzami jego przysztosci.

Jaki wigc rodzaj goscinnosci postuluja powyzsze przeobrazenia fabuly,
z ostra cezurg, oddzielajaca przestrzenne usytuowanie, wypetnione dynamicz-
nym ruchem, od przysztosciowo zorientowanej rozmowy, pozbawionej ruchu,
ale biegnacej w rytm zmieniajacych si¢ perspektyw czasu. Odpowiedz na to
pytanie wymaga uwzglednienia osiagnie¢ wspoétczesnych hermeneutyk goscin-
nos$ci. Wypracowane przez nie narzedzia metodologiczne pozwalaja wniknac
w sens zdarzen, ktore na pozoér moga wydawac si¢ banalne, bo zawierajg pro-
zaiczne zachowania i postawy wziete z codziennego Zycia. Ich skonfrontowanie
z wymiarem religijnym wyprowadza go$cinnos¢ ze sfery zwyczajnosci i prze-
nosi w obszar, w ktérym zyskuje ona charakter specyficznego doswiadczenia
Boga.
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2. Levinas, Ricoeur i Derrida o goscinnosci

W przedmowie do swego pierwszego glosnego dzieta Catos¢ i nieskoriczonosé,
Levinas definiuje ludzka podmiotowos¢ jako ,,goscinno$¢ przyjmujaca drugie-
go czlowieka” (s. 11)7. Na zjawisko go$cinno$ci stara sie spojrzec z perspekty-
wy Innego/Obcego: ,Dom, podstawa posiadania, nie jest wlasnosciag w takim
samym sensie jak rzeczy-meble [...]. Dom jest wlasny, poniewaz dla wlasci-
ciela jest zawsze go$cinny. Wigze to sie z jego istotowg wewnetrznoscia i z fak-
tem, ze zamieszkuje go kto$, kto poprzedza wszystkich domownikéw, ktos, kto
przyjmuje w najwlasciwszym sensie, kto jest goscinnoscig w sobie — kobieta”
(s. 180). Goscinno$¢ zaktada wiec gotowos$¢ podzielenia sie tym, co sie posiada,
ale wpierw musi nastgpi¢ wyzwolenie z samego posiadania: ,, Inny cztowiek -
absolutnie inny - swoja epifanig w twarzy paralizuje posiadanie, kwestionujgc
je. Kwestionowa¢ moje posiadanie moze tylko pod warunkiem, ze przychodzi
do mnie nie po prostu z zewnatrz, ale z wysoka” (s. 198n.). Dzielenie si¢ z in-
nymi jest zatem umiejetnoscig, ktora nie wspoélgra z posiadaniem, i tak jak
dawanie nalezy do catkowicie innego rejestru sprawnosci niz branie®. Z tego
wzgledu goscinnos¢ wedtug Levinasa pociaga za sobg ograniczenie naszego
korzystania $wiata, kiedy jestesmy skonfrontowani z potrzebami innego. Znaj-
duje ona ilustracje w gescie powitania innego w naszym domu i podzielenia
sie tym, co mamy. Powitanie i dzielenie si¢ z innymi determinuje, kim i czym
jestesmy jako specyficzne ludzkie istoty. Levinas opisuje ‘ja’ jako gospodarza
i zaktadnika innych. Jestesmy gospodarzami dla innych, poniewaz przyjecie ich
w naszym $wiecie stanowi konieczny warunek odpowiedzi na pytanie, kim je-
steSmy, czym sie¢ réznimy miedzy sobg i jaki mamy stosunek do tego, co stano-
wi nasza wlasnos¢. Jeste$my zakladnikami, poniewaz nasza osobista tozsamosé
jest zalezna od tego, jak zareagujemy na wymagania innych nalozone na nas
przez ich przybycie’. Dla Levinasa ,inno$¢ Innego objawia sie w panowaniu,
ktore nie podbija , ale naucza. Nauczanie nie jest [...] hegemonig, zachodzaca
w lonie calosci, lecz obecnoscig bytu nieskoficzonego, ktdry rozrywa zamknie-
ty krag calosci” (s. 200).

Z kolei Paul Ricoeur analizujac proces komunikacji odbywajacy sie w trak-
cie przektadu rozwaza pojecie goscinnosci jezykowej, ktora pociaga za soba

7 E. Levinas, Calo$¢ i nieskoriczonosé, passim.

8 Por. Dz 20,35, gdzie Pawel przywoluje stowa Jezusa, iz ,Wieksze szczescie jest
w dawaniu anizeli w braniu”

° Por. A.]. Wendland, What Do We Owe Each Other?
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otwarto$¢ wobec innego'®. Domaga sie ona utraty naszej samowystarczalnosci,
ktéra gwarantuje nam jezyk ojczysty, a ktora czasami moze podaza¢ w kierun-
ku ekstremalnych form nacjonalizmu i szowinizmu. Zgoda na ograniczenie
wlasnej suwerennosci wydaje si¢ warunkiem, zeby w ogéle da¢ goscing ob-
cemu'!. Idealistyczny romantyczny podmiot, suwerenny pan samego siebie
i wszystkiego, co bada, ustgpuje miejsca zaangazowanemu ja, ktore znajduje
siebie jedynie po tym, gdy przemierza pole obcosci i powraca do siebie, zmie-
niony i poszerzony. Dla Ricoeura zadanie zewnetrznego przektadu znajduje ko-
respondencje w pracy wewnegtrznego przektadu. Faktycznie, problem ludzkiej
tozsamo$ci zawiera odkrycie innego w glebi wlasnego ja!% Przyjmujac go$cia
jako kogo$ innego, otwieram si¢ na innos¢, ktora jest we mnie. Z tego wzgledu
hermeneutyka przekladu dostarcza podstaw do etyki goscinnosci, ktéra zawie-
ra sie w gotowosci do ,,przyjecia odpowiedzialnosci za historie innego poprzez
odwolanie si¢ do pracy wyobrazni i uczu¢ sympatii w stosunku do opowiesci,
ktore snuje on na temat swego zycia’'®. Chodzi o zyczliwe przyjecie tego, co
inny, obcy, ofiara lub zapomniany opowiada o sobie. Kultury, ktére ksztattu-
ja nasze miejsce zamieszkania staja w obliczu ciagle odzywajacej si¢ pokusy
traktowania historycznych wydarzen zalozycielskich jako sztywnych i nie-
zmiennych dogmatdw, narzucajacych wszystkim jednag, oficjalnie zatwierdzong
wersje historii. Ricoeur wykazuje, ze kazde zdarzenie moze by¢ opowiedziane
w rozny sposob przez rézne pokolenia i przez réznych narratoréw. Nie ozna-
cza to, ze wszystko staje sie relatywne i arbitralne. Przeciwnie, sytuacje cierpie-
nia lub walki, urastajace do aktow zalozycielskich jakiego$ narodu lub kultury,
wzywaja do wspdlczucia i sprawiedliwosci. Najlepsza droga do osiggnigcia tej
postawy jest pozwolenie i zgoda na wielo$¢ narracyjnych perspektyw!*. Tozsa-
mos¢ grupy, kultury, ludu lub narodu nie stanowi niezmiennej substancji, ani
sztywnej struktury, lecz przyjmuje forme ponownie opowiedzianej historii. Ten
rodzaj uwaznego wstuchiwania si¢ w opowiesci inne niz nasze wlasne zgadza
sie dobrze z cnotg dystansu wobec wlasnego, obsesyjnego przywiazania si¢ do
tego, co moje i nasze'>. Opowiesci na nowo opowiedziane, a wiec poddajgce
rewizji znang nam dobrze przeszlo$¢, zapraszaja do wysitku odzyskania zdra-

10 Nie majac dostepu do Ricoeura On Translation (London 2006), korzystam w red-

agowaniu ponizszego paragrafu gléwnie z: R. Kearney, Paul Ricoeur and the Hermeneutics
of Translation, s. 147-159.

11" Tbidem, 151.

12 Tbidem, 153.

P. Ricoeur, Reflections on a new ethos for Europe, s. 6n.

4 L. Foran, An Ethics of Discomfort: Supplementing Ricoeur, s. 27.

R. Kearney, Paul Ricoeur and the Hermeneutics of Translation, 155n.
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dzonych obietnic historii. Kluczowym aspektem reinterpretowania tradycji jest
zadanie rozeznania w niej tych aspiracji, ktore jeszcze nie zostaty podjete i uho-
norowane. Przeszlos¢ jest nie tylko tym, co minelo, co zaistnialo i nie moze by¢
zmienione, jest ona rowniez trescig pamigci w oczekiwaniu na spetnienie przy-
sztosci, ktora jeszcze nie nastala lub ktdrej trajektoria realizacji zostala prze-
rwana'®.  Przeszto$¢ jest cmentarzem obietnic, ktdre nie zostaly dotrzymane”,
podkresla Ricoeur. Dlatego uwazne wspominanie moze dostarczy¢ sposobow
»przywrocenia ich do zycia jak suche kosci z doliny opisane w proroctwie Eze-
chiela”"”. Stad jego postulat wymiany pamieci i opowiesci w nich przechowy-
wanych. W trakcie ich stuchania moze si¢ zrodzi¢ potrzeba okazania wrazli-
wosci dla siebie nawzajem wtedy, gdy staramy si¢ wyobrazi¢ sobie cierpienia
innych, a nie skupia¢ sie tylko na swoich wtasnych's.

Ten praktyczny wymiar go$cinnosci na plaszczyznie etycznych zachowan
kontynuuje J. Derrida, dla ktérego schematycznos¢ i prawo, zawarte w rdz-
nych sposobach udzielania gosciny, powoduja, ze przestaje ona by¢ absolutna,
bezwarunkowa i jak sam ja nazywa — przesadna, otwarta na to, co niemozli-
wel’. A staje sie ona absolutna wowczas, kiedy domaga sie oddania drugiemu
wszystkiego, co si¢ ma, bez zadawania mu pytan, nakladania nan ograniczen,
lub zadania oden kompensacji. W naszej skonczonosci pojmujemy goscinno$é
zawsze w pewnych granicach. Nie jest ona nigdy w pelni bezwarunkowa, za-
wsze obejmuje jaki$ rodzaj przemocy?’. Tymczasem go$¢ powinien by¢ wolny
od jakiegokolwiek podporzadkowania lub dlugu. Gospodarz domu powinien
powita¢ cudzoziemca, obcego, goscia bez zadnych zastrzezen, wylaczajac na-
wet wystosowanie zaproszenia?'. Wszelkie zaproszenie, w ktérym gospodarz
oferuje swoj dom gosciowi, zaktada jakis rodzaj wymiany miedzy nimi dwoma,
co sprawia, ze jego goscinno$¢ nie jest do konica bezinteresowna®?. Pan domu
jest w swoim domu, ale tym niemniej wkracza don przez goscia, ktory przy-
chodzi z zewnatrz?*. Zeby by¢ goscinnym, gospodarz musi uwolni¢ sie od wia-
snego poczucia bezpieczenstwa i przyja¢ nowo przybylego. Podmiot zamkniety

16 Ibidem, s. 156.
17" P. Ricoeur, New ethos for Europe, s. 9.
18 Ibidem,s. 11.
Relacjonujac poglady Derridy, opieram si¢ na: J. Derrida, Of Hospitality; idem,
The Gift of Death and Literature in Secret; oraz M. W. Westmoreland, Interruptions: Derrida
and Hospitality, s. 1 -10.

20 1. Derrida, Of Hospitality, s. 75,77.

21 Ibidem, s. 83.

22 M.W. Westmoreland, Derrida and Hospitality, s. 3n.

2 . Derrida, The Gift of Death, s. 125.
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w sobie samym (ipse) oddaje bezpieczenstwo, autorytet i wltasnos¢, i obiecuje
hojnos¢. W ten sposob gos¢ na zasadzie odwroconej goscinnosci staje sie go-
spodarzem. Ta absolutna, bezwarunkowa goscinnos¢ nie jest nigdy mozliwa
w polaczeniu z niepodzielng suwerennoscig. Gospodarz moze by¢ scharakte-
ryzowany jak gdyby byt on suwerenem w tym, ze ,,czysta suwerennos¢ jest nie-
podzielna albo nie ma jej wcale”, lub jeszcze gospodarz odstepuje suwerennosé
gosciowi,

Czy opowiadanie o przyjeciu nieznajomych w Rdz 18,1-15 nie pasuje do
opisanej przez Derride goscinnosci bezwarunkowej? Abraham nie posiada su-
werennosci tubylca i obywatela z systemem praw i obowiazkdow, ktére mogtby
nalozy¢ na przybywajacych. Sam jest bowiem cudzoziemcem, cieszacym si¢ co
najwyzej prawami rezydenta®>. W podobnej sytuacji znalazt sie¢ wedlug Derri-
dy Sokrates, ktdry zjawiajac si¢ przed sagdem atenskim okreslit siebie mianem
obcego, czyli kogo$ nie znajacego jezyka prawniczego, umozliwiajacego mu
obrone?®. Jednak, jaki rodzaj go$cinnosci wystepuje w Rdz 18 bardziej zalezy
od tego, kim sg przybysze, jaki jest ich status i co jako obcy wnosza w zycie
Abrahama jako gospodarza: czy zagrozenie, nieuchronnie zwigzane z niezna-
jomymi, czy tez nowe mozliwosci otwierajace radykalnie nowa perspektywe
przyszlosci?

3. Portret przybysza/goscia

O nieznajomych, wprowadzonych na scen¢ w Rdz 18,1 nie wiadomo prawie
nic. Ich wstepna charakterystyka lepiej okresla ich status go$cia przez przemil-
czenia niz przez to, co méwi?”. Pominieto w niej informacje na temat ich na-
rodowosci, sytuacji ekonomicznej, pochodzenia, wieku i zawodu. Nie podano
tez skad przychodza i dokad zdazaja. Nieznany jest takze powdd, dla ktérego
wyruszyli w podroz. Jako czytelnicy wiemy tylko tyle, ze s3 mezczyznami i ze
w ich przybyciu sam JHWH ukazuje sic Abrahamowi?®. Ten brak przymiotdw,
ktére przybyszow moglyby uczyni¢ bardziej swoimi, wywodzacymi si¢ z jakie$

2 M.W. Westmoreland, Derrida and Hospitality, s. 6n.
2 Tylko ten, kto sam kiedy$ byt cudzoziemcem, moze kocha¢ cudzoziemca, jak dobit-
nie podkresla Pwt 10,19.

% J. Derrida, Of Hospitality, s. 15.

27" Por. T.R. Hobbs, Hospitality in the First Testament, s. 12.

28 Rdz 18,1 rozpoczyna sie zdaniem gléwnym, opisujacym ukazanie sie JHWH, do
ktérego za pomoca partykuly roztacznej waw dodane jest zdanie podrzedne okoliczno$ciowe,
wyrazajace czynnos¢ jednoczesng w stosunku do czynnosci gléwne;j.
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znanego $wiata, sprawia, ze zjawiaja sie przed Abrahamem w poswiacie rady-
kalnej i absolutnej innosci. Przechodzac obok jego namiotu nie wykazuja checi
zatrzymania si¢ u niego, lecz sprawiaja wrazenie, jakby zamierzali i$¢ dalej. Nie
ujawniajg rowniez kierunku i celu swej podrozy. Ich pojawienie sie trzykrotnie
opisane jest za pomoca czasownika przechodzi¢ (18,3.5*2). Przechodzac obok,
goruja nad Abrahamem, siedzgcym u wejscia do swego namiotu. Za Levinasem
mozna by powiedzie¢, ze przychodza z wysoka. W ten sposdb objawiaja suwe-
renno$¢ swojego wedrowania, rozpoznang takze przez Abrahama, ktéry oferu-
jac im goscinnos¢, nie zamierza przedtuzac ich pobytu®. Sugerujg zatem, ze to
nie oni potrzebujg goscinny Abrahama, bez ktdrej jakos sobie poradza, ale ze
to raczej Abraham potrzebuje ich odwiedzin. Przyjmujac zaproszenie, nie sta-
wiajg zadnych warunkow, nie przedkladajg zadnych szczegétowych zadan ani
prosb, krotkim, lakonicznym zdaniem: zréb tak jak powiedziates (18,5), godza
sie na wszystko, co proponuje im gospodarz.

Kiedy uczta jest juz zastawiona, nieznajomi spozywaja przyniesione potra-
wy, nic nie méwigc. Dopiero po pewnym czasie, widzac Abrahama, stojace-
go nad nimi, gotowego do dalszego ustugiwania im, zaczynaja rozmowe. Ale
nie dzielg si¢ nowinami ze $wiata, jak w tradycyjnym protokole goscinnosci,
nie udzielaja mu blogostawienstwa ani nie zycza mu pomyslnosci w podzigce
za przyjecie i positek. Ten rodzaj wymiany zawiera gest wdzieczno$ci obecny
cho¢by w pytaniu Elizeusza, skierowanym do kobiety z Szunem: ,,Caly ten trud
podjetas dla nas. Co mozna wiec dla ciebie zrobi¢?”*°. Goscie Abrahama nie
wychodzg z propozycja odwzajemnienia jego goscinnosci. Zadaja pytanie, kto-
re ma podobng forme i kontekst, co pytanie Boga skierowane do Adama po
spozyciu owocu z drzewa zakazanego (Rdz 3,9), do Kaina, po zamordowaniu
Abla (Rdz 4,9), wreszcie do Hagar, po jej ucieczce od Sary (Rdz 16,8). Te wcze-
$niejsze konteksty pokazuja, ze pytanie wzywa do zdania rachunku z wczesniej
popelnionego czynu. Zwracajac si¢ don: ,,Gdzie jest Sara, twoja zona?”, wydoby-
waja na $wiatlo dzienne osobe, ktora Abraham staral sie ukry¢ w glebi namiotu.
Sara we wlasnych planach Abrahama nie jest mu juz potrzebna. Ma przeciez
Egipcjanke Hagar i jej syna Izmaela, do ktorych czuje emocjonalne przywia-
zanie (por. Rdz 17,18; 21,14). Swoim pytaniem pomijaja wystawna uczte, kto-
ra ich podjal, okazujac niezwykla hojnos¢. Na krotka, zdawkows i niechetng
odpowiedz gospodarza ,w namiocie”, goscie niezrazeni sktadaja mu obietnice:
»za rok o tej samej porze na pewno wrdce do ciebie, a Sara bedzie miata syna”
Mimo, ze Sara nadal pozostaje niewidoczna, podstuchujac ich rozmowe w wej-
$ciu do namiotu, to w dalszym ciggu znajduje si¢ w centrum zainteresowania

29 Por. C. Westermann, Genesis 12-36, s. 278.
30 Por. 2 Krl 4,8 -17.
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nieznajomych. Nie czekajg na jej reakcje, jedynie w odpowiedzi na jej umiech,
ponawiajg swoja obietnice, poprzedzajac ja kolejnym pytaniem: ,,Czy jest cos
zbyt trudnego dla PANA?”. Wraz z ponowiong obietnicg staje si¢ ono zapro-
szeniem do przyjecia gosciny w $wiecie tego, co niemozliwe. W konfrontacji
z jezykowa goscinno$cia przybyszow zachowanie Abrahama jako gospodarza
ukazuje si¢ zatem w nowym $wietle.

4. Portret gospodarza

Gospodarz zjawia si¢ na scenie w nieco zaskakujacy sposéb. W calym, szcze-
gétowo zrelacjonowanym rytuale powitania (Rdz 18,2-5) jako zapraszajacy
swoich gosci nie zostaje przedstawiony za pomoca swego imienia, lecz zaimka
osobowego. Oczywiscie, z dalszego rozwoju fabuty wiadomo o kogo chodzi, ale
brak imienia w tej poczatkowej charakteryzacji gospodarza nie moze by¢ zu-
pelnie przypadkowy. Przede wszystkim odsyla on do poprzedzajacego epizodu,
w ktérym imie Abraham pojawia si¢ razem z imieniem jego syna Izmaela (Rdz
17,26). Powoduje réwniez, iz bardziej widoczne staja si¢ gesty powitania i reto-
ryka zaproszenia niz osoba gospodarza, usuwajacego si¢ w cien.

Schemat tych wstepnych zabiegéw zgadza si¢ w wielu miejscach z proto-
kotem goscinno$ci®!. Jako gospodarz Abraham proponuje bowiem nie tylko
obmycie ndg i odpoczynek w obrebie jego domostwa, ale sklada takze oferte
posilenia si¢ kilkoma kromkami chleba. Za skromno$cig przedlozonego menu
kryje si¢ jezyk uprzejmosci, w ktérym zapewnia gosci, ze ich wizyta nie jest dla
niego wielkim obcigzeniem. Tymczasem po przyjeciu przez nich zaproszenia
rozpoczynaja sie intensywne przygotowania do wystawnej uczty, z iloscia po-
traw znacznie przekraczajaca poczatkowa propozycje. Obok chleba jest jeszcze
mleko, twardg i przyrzadzone ciele. Wszystko to ma na celu podkreslenie jego
hojnosci*’. Wtedy tez pojawia si¢ jego imie¢ (Rdz 18,6.7). Tym samym Abraham
zjawia si¢ przed nieznajomymi w aurze nadzwyczajnej go$cinnosci**. Owa hoj-
nos¢, zgodnie ze zwyczajem, mogla by¢ wyrazem zaoferowanej przyjazni, dzie-
ki ktérej nieznajomi stali si¢ ‘wyobrazonymi’ krewnymi. W tym przypadku,
oskarzenie o skapstwo mogloby zniszczy¢ reputacje Abrahama jako gospoda-

31 Rdz 18,1-8 zawiera przybycie go$ci (ww. 1 -2a), zaproszenie (ww. 2b-5a), przyjecie

zaproszenia (w. 5b), podjecie gosci (ww. 6-8), por. C. Westermann, Genesis 12-36, s. 276.

32 Por. L.A. Turner, Genesis, s. 84.

3% Stanowi ona wyrazne przeciwstawienie niego$cinnosci Sodomy, do ktérej péznym

wieczorem zawitajg jego goscie (Rdz 19), por. N. Levine, Sarah/Sodom, s. 131-146, zwl.
141n.
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rza, gdyz w jego historii wielokrotnie si¢ podkresla, iz jest bardzo bogaty. Taki
prestiz jak ten wywodzacy si¢ z duzych zasobdow, nie pochodzi z ich posiadania,
lecz z hojnosci w ich dysponowaniu i wydawaniu®*. W kontekscie dotychczas
opowiedzianej historii patriarchy, jego wyjatkowe zaangazowanie w przyjecie
gosci, ujawniajgce si¢ szczegdlnie w przygotowaniach do uczty, moze miec¢
dodatkowo ukryty interes, a ktérym nie jest chyba nic innego jak tylko chec
zapewnienia blogostawienstwa Izmaelowi. Zagadkowa wydaje sie¢ takze posta-
wa Sary, ktérg powinna ucieszy¢ zapowiedz narodzin syna, tymczasem reaguje
ona $miechem, podwdjnie ukrytym, wewngtrz niej i wewngtrz namiotu. W ten
sposob kwestionuje ona swoja gotowos¢ do udzielenia w swoim lonie gosciny
zapowiadanemu przez przybyszéw dziecku®. A zatem nadzwyczajna goécin-
no$¢ Abrahama przeciwstawia si¢ nie tylko niego$cinnosci Sodomy, ale i Sary.
Jej pragnienie dziecka musialo gasna¢ w miare, jak przybywalo jej lat. Utwier-
dzal ja w tym réwniez sam Abraham, ktory zwigzal jednoznacznie swoje oj-
cowskie nadzieje z Izmaelem, widzac w nim swego dziedzica (Rdz 17,18).

5. Narracyjna struktura goscinnosci: od goscinnosci gospodarza
do goscinnosci przybysza

Z podwdjnego portretu nieznajomych i Abrahama wytlaniaja si¢ dwa rodzaje
goscinnodci: goscinno$¢ gospodarza i goscinnos¢ przybysza. Gospodarz wita,
zaprasza, proponuje posilek i przygotowuje wystawna uczte w przestrzeni wia-
snego domostwa, nad ktérym sprawuje petng kontrole. Gos¢ przyjmuje zapro-
szenie i spozywa w milczeniu przyrzadzone potrawy. Potem jednak zadaje pyta-
nia i sktada obietnice, nad ktorg gospodarz nie ma juz wtadzy. Moze on przyjaé
nieznajomych do swego domostwa i podzieli¢ si¢ z nimi tym, co posiada. Obcy
z kolei zapraszaja go do zamieszkania w jezykowym $wiecie niespetnionych do-
tad obietnic. Nie sg one zwyklym podzieleniem si¢ z gospodarzem nowinami
z dalekich stron, lecz rzeczywistg oferta go$cinnosci, w ktdrej gospodarz moze
na chwile przekroczy¢ granice tego, co znajome i swoje. Owszem, moze si¢
obawiac, ze przyjmujac zaproszenie gosci utraci suwerenno$¢ w swoim domo-
stwie, a obcy wnoszac swoj $wiat w jego domostwo, przejma nad nim kontrole.
Tymczasem jednak jezykowa goscinnos$¢ przybyszow nosi konkretne i znane
mu imie: Izaak. Jak zatem wygladalyby przyszlos¢ Abrahama, gdyby odrzucit
on ten wlasnie rodzaj goscinnosci?

3 T.R. Hobbs, Hospitality in the First Testament, s. 12.
% Por. N. Levine, Sarah/Sodom, s. 134-138.
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Z perspektywy przeobrazania przeszlo$ci w kreatywnym odzyskiwaniu
zdradzonych obietnic historii oraz przebiegu fabuly w calym cyklu Abraha-
ma, wedrowcy przechodzacy obok namiotu patriarchy niosg ze sobg obietnice
zdradzong przez Abrahama, a dotyczaca Sary i jej powolania do macierzyn-
stwa. Wedlug 18,11 zaréwno Boég, jak i jej maz, obydwaj nie wypelnili wobec
niej zobowigzan zlozonych na poczatku. Kiedy w Rdz 12,2 i 7 Abraham styszy
zapowiedz licznego potomstwa, to odnosi si¢ ona takze do Sary, gdyz tylko ona
jest wtedy jego jedyng zong?. Poprzestajgc na blogostawienstwie dla Izmaela,
chce on przerwac proces spetniania Boskich obietnic i zadowoli¢ sie obietnica
dotyczaca jego samego: ,,z twoich wnetrznosci wyjdzie ten, kto bedzie dziedzi-
czyt po tobie” (Rdz 15,4). Chce pozosta¢ czlowiekiem zapowiedzi wypelnionej
jedynie w stosunku do swoich wlasnych oczekiwan, pomijajacej te jej czes¢,
ktéra odnosi si¢ do Sary i jej macierzynstwa. Abraham uchwycil si¢ Izmaela
jako ostatecznie spelnionej obietnicy i to on o tym zdecydowal, ograniczajac
tym samym swoja przyszlo$¢ do osoby Izmaela. Obcy wnosza ze sobg perspek-
tywe innej przyszlosci — nieznanej, w ktdrej gtéwna bohaterka bedzie Sara,
bezptodna i w podesztym wieku oraz jej dziecko. Abraham uznat w Izmaelu
wystarczajacego gwaranta swej przysztosci, ktory zaopiekuje si¢ nim na staro$c.
Nie pomyslal o Sarze, kto o nig sie zatroszczy, skoro miedzy nig a Hagar i jej
synem istnialo ciggle jakie$ napiecie w ich wzajemnych relacjach®’. Go$cinno$¢
przybyszéw wcielona w osobe Izaaka niesie ze sobg innos¢ w stosunku do tego,
co stanowi domostwo Abrahama. Izmael bedacy emblematem tego domostwa,
jest tym, kto narodzit si¢ z jego ludzkiej ptodnosci (Hagar), Izaak jest catkowi-
cie darem Innego.

Nieznajomi przebywajacy w goscinie u Abrahama nie zmuszaja go do wy-
rzeczenia si¢ prawa wlasnosci i suwerennosci w jego prywatnej przestrzeni,
wiecej, patrza w milczeniu na spektakularng manifestacje jego wladzy we wia-
snym domostwie. Nie czynig go tez zakladnikiem w jego wlasnym domu, ale
wnosza don innos¢, ktdra sprawia, ze musi on inaczej spojrze¢ na siebie, na to,
co posiada i na swoja suwerennos$¢. Abraham nie ma wtadzy nad obietnicg syna
z Sary, tak jak ma wladze nad Izmaelem i jego matka Hagar. Inny pokazuje mu
nie tylko granice jego kontroli nad wlasnym Zyciem, ale sktania go do przemy-
slen nad naturg swojej wladzy nad przysztoscig. Nie jest ona uwarunkowana
tym, co posiada - nabytym bogactwem, ktérym w dowolny sposob zarzadza,
i w ktérym upatruje swoje bezpieczenstwo. Jest ona raczej przyszloscia, ktorej

% Nie zszedl on jeszcze do Egiptu, gdzie Sara otrzymata niewolnice Hagar, por.
Rdz 12,10-20.

37" Rdz 16 odnotowuje dwa powazne konflikty miedzy kobietami, zakonczone ucieczka
Hagar na pustynie.
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ksztalt zalezy od stowa Innego. Oczywiscie, nie oznacza to calkowitego zrzecze-
nia si¢ suwerennosci gospodarza, gdyz to czyniloby sama go$cinnos$¢ niemozli-
w3, poniewaz gospodarz stracitby status kogos, kto udziela goscinny, a bez tego
nie byloby mozliwe przyjecie jakiegokolwiek przybysza. Goscinnos¢ gospoda-
rza jest pierwsza i w swej przestrzennej dyspozycji zawsze warunkowa, zwigza-
na z suwerennoscia miejsca i domu, w ktoérych przyjmuje on gosci. Przybycie
obcych i przyjecie ich w goscing sprawia, Ze gospodarz traci na moment swoja
niezalezno$¢, stajac sie gosciem w przysztosci, ktora otwierajg nieznajomi. Ich
obecnos¢ rozsadza poczatkowe warunki przyjecia i sprawia, Ze gospodarz czuje
sie w swoim domu jak obcy przyjmowany przez innych. To za$ niesie okreslo-
ne konsekwencje etyczne: jaka sfere goscinnosci stworzyt on jako gospodarz,
komu udzielil gosciny, a dla kogo zabraklo miejsca?

Zakonczenie

Abraham jako gospodarz miejsca moze zarzadzaé przestrzenia, by zrobi¢ miej-
sce dla swoich gosci. Jego gos$cinno$¢ jest wiec warunkowa, ograniczona do
wyznaczonego obszaru jego domostwa i czasowo krétkiego pobytu nieznajo-
mych. Przybysz nie zarzadza przestrzenia, moze jedynie opowiada¢ o cudach
$wiata za goérami i rzekami, ktore widzial podczas swej wedréowki. I oczywiscie
nie jest dlan mozliwe symetryczne odwzajemnienie goscinnosci. Obcy, ktérzy
przybywaja do Abrahama przynosza z soba innos¢ w swojej zdolnosci zarza-
dzania czasem. Ponawiajac zdradzone przezen obietnice przesztosci otwieraja
przed nim radykalnie nowa przyszto$¢, wyznaczajac w ten sposéb horyzont
goscinnosci absolutnej i bezwarunkowej. Dla Abrahama istotne nie sg zaso-
by materialne — potrafi hojnie si¢ nimi dzieli¢, lecz posiadanie syna. W swoim
wlasnym mniemaniu i ogladzie sytuacji ma on juz dziedzica, bedacego spet-
nieniem Boskiej obietnicy, nie potrzebuje zatem zadnego innego, dlatego tuz
przed odwiedzinami prosi Boga: ,,0by tylko Izmael zyt przed Twoim obliczem”
(17,18). Chce zatem ostatecznego zatwierdzenia swego stanu posiadania. Za-
myka si¢ tym samym na przyszlo$¢, ktéra otwiera obcy, przyjety w goscine.
Abraham, na poczatku siedzi u wejscia do swego namiotu, skrywajac w srodku
Sare, na koncu, musi zgodnie z obietnicg go$ci wejs¢ teraz do wnetrza namiotu,
i przyja¢ goscing Sary, swej zony, poddajac sie temu, co wydarzy si¢ o tej porze
za rok, a co z jego wlasnej perspektywy gospodarza wydaje si¢ catkowicie nie-
mozliwe i do pewnego stopnia zbedne.



,O Panie, nie omijaj twego stugi”. Goscinno$¢ Abrahama w horyzoncie tego, co niemozliwe...
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