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jac sie przy tym na wole samego Jezusa zapisang w Mt 5,31-32; 19,3-9;
Mk 10,1-12; £k 16,18. Pewne zamieszanie do takiego spojrzenia moga wnies$¢
klauzule, umieszczone w Mt 5,32 i 19,9, zwane potocznie ,,klauzulami Mate-
uszowymi’, ktére pozwalaja w pewnych przypadkach na rozwdd. Stusznie za-
uwaza sam autor recenzowanej pozycji: ,Pismo Swiete méwi réwniez o roz-
wodzie. Zdaniem Chrystusa, byla to raczej koncesja z powodu twardosci serca
(Mt 19,8; Mk 10,5), a nie prawo przystugujace mezczyznom, zawierajacym
malzenstwo, do jego rozwigzania. Problemowi dodaje ztozono$¢ fakt, ze kto
podejmuje temat klauzul Mateuszowych, wchodzi nie tylko na rozlegle pole
moralno-prawno-duszpasterskie. Historia chrzescijanstwa wykazuje, ze niepo-
koéj wokot klauzul z powodu ich niejasnosci oraz niekonsekwencji i dyscypli-
ny Kosciota katolickiego trwa od czasdéw egzegezy patrystycznej. Wspolczesne
postepy teologii i dialogu nie zmniejszyly rozbieznosci miedzy Kosciolem ka-
tolickim i innymi Kosciolami, w rozumieniu i traktowaniu klauzul. Nie dopro-
wadzily tez do zblizenia z judaizmem. Kosciot katolicki rosci sobie prawo za-
réwno na gruncie prawodawstwa, jak i nauczania zwyczajnego” (s. 19). W tym
momencie pojawia si¢ problem klauzul rozwodowych w Mt, ktdre nie znajduja
jednoznacznej interpretacji od czaséw patrystycznych. Dlaczego zostaly one
wprowadzone przez Mateusza, skoro nauka N'T, wzieta calosciowo, stoi na stra-
zy nierozerwalnosci malzenstwa? Czy pochodza one bezposrednio od Chry-
stusa, czy tez sg pozniej wprowadzone przez wspolnoty popaschalne? To sg tyl-
ko niektdre pytania, ktére prowokuja teksty Mt 5,32 1 19,9. Brak jednoznacznej
interpretacji oraz rodzace si¢ wraz z rozwojem biblistyki nowe pytania sa do-
statecznym powodem, aby zaja¢ si¢ tymi tekstami z punktu widzenia historycz-
nego i egzegetycznego, i czyni to w swojej rozprawie ks. Stanistaw Jankowski.
Postawiony przez niego problem badawczy ma trzy wymiary, ktére mozna za
nim samym przedstawi¢ w trzech pytaniach: ,,1) Na czym polega zasadnicza

I< oscidt katolicki stoi na strazy nierozerwalnosci malzenstwa, powolu-
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trudnos¢ klauzul? 2) W jakich okolicznosciach klauzule mogly si¢ pojawic?
3) Czy jest w Pismie Swietym tekst, lub sytuacja, ktére moglyby stanowi¢
asumpt do pojawienia si¢ klauzul w Ewangelii Mateusza? (s. 26).

Autor we wstepie dokonal przegladu réznych odpowiedzi na te trzy pyta-
nia oraz zaproponowal tezy wyjsciowe swoich badan. Zasadnicza trudnoscia
klauzul jest znaczenie uzytego w nich terminu porneia. Ks. Jankowski uwaza,
ze termin ten jest w Mt uzyty: ,w sensie przeno$nym oraz ze zostal zaczerpnie-
ty przez Ewangeliste piszacego do srodowiska judeochrzescijanskiego ze Stare-
go Testamentu, a konkretnie z jezykéw prorokéw (Oz, Jr, Ez). Autor zamierza
udowodnic¢ teze, ze klauzule maja charakter konfesyjny, a nie moralno-prawny
(s. 29).

Drugie pytanie i odpowiedz na nie jest konsekwencja pierwszego i odpo-
wiedzi na niego: ,Jezeli teza, ze porneia oddaje ide¢ rdznic religii (dispartias
cultus), jest trafna, wowczas jeszcze bardziej natarczywe staje sie pytanie: gdzie,
kiedy i w odniesieniu do kogo zaistniala sytuacja, okreslona w Ewangelii Ma-
teuszowej mianem porneia; inaczej mowiac, jakie bylo Sitz im Leben klauzul”
(s. 29). Ks. Jankowski stusznie suponuje pewne przestanki. Po pierwsze, nie
ulega watpliwosci, ze Ewangelista pisal swoje dzieto przede wszystkim do ju-
deochrzescijan, dla spolecznosci z pétnocnej Palestyny lub regionu syryjsko-
-palestynskiego. Po drugie, nie mozna wykluczy¢, ze w gminie chrzescijanskiej
takiego rodzaju byly malzenstwa mieszane, tzn. takie, w ktérych jedna strona
przyjeta chrzest a druga pozostawata przy judaizmie, podobnie jak w gminach
etnochrzedcijanskich jedna ze stron pozostawal przy poganstwie. Problem tych
pierwszych malzenstw zaognil sie po powstaniu z lat 66-70, kiedy odpowie-
dzialno$¢ za ocalenie tozsamosci Zydéw spadata na grupe rabinéw z Jamnii.
Ta sytuacja rodzita konflikty wewnatrz malzenstw mieszanych. Podobnie jak
sw. Pawel zainterweniowal w Chrystusowa dyscypling w zakresie trwatosci
wezla matzenskiego, by pomoc stronie chrzescijanskiej szykowanej z powodu
przyjetej wiary przez malzonka poganskiego (tzw. przywilej Pawtowy, ktory
pierwotnie byt przywilejem lokalnym, aby potem stac sie przywilejem w catym
Kosciele), tak samo ewangelista Mateusz, zainterweniowal poprzez swoje klau-
zule, aby broni¢ chrzescijan przed wspolmalzonkiem pozostajacym wyznaw-
cg judaizmu. Ten przywilej jednak nie stal si¢ powszechny - tak jak to mamy
w przywileju Pawlowym - z powodu wygasniecia judeochrzescijanstwa. To jest
druga teza ks. Jankowskiego.

Trzecia kwestia i odpowiedz na nig $cisle faczy si¢ z poprzednia: ,Na czym
opieral si¢ Pawel, a po nim Mateusz, ze czuli si¢ uprawnieni do tak powaznej
ingerencji w zasade nierozerwalnosci matzenstwa?” (s. 32). Wedlug Jankow-
skiego jeden i drugi autor musieli opiera¢ si¢ na Tradycji. Pytanie zatem, ktore
formuluje jest nastepujace: ,,Czy jest w historii Izraela sytuacja, ktéra mogtaby
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mu postuzy¢ za precedens? W takim razie, w przypadku pozytywnej odpowie-
dzi, czy nie oznaczaloby to, ze Pawet i Mateusz si¢gaja do tego samego zrédla”
(s. 32).

Konkluzja koncowa, do ktérej spodziewa sie doj$¢ autor monografii jest
nastepujaca: ,Mlody Kos$cidt palestynski — adresat Mateuszowej Ewangelii -
przyjat zasade bonum fidei maius jako podstawe dla klauzul rozwodowych”
(s. 35-36).

Aby udowodni¢ swoje tezy, ks. Jankowski podzielit swoja prace na trzy cze-
$ci, jak to wynika ze spisu tresci (s. 5-9). We wstepie jednak autor méwi o roz-
dzialach (s. 36). W czgsci pierwszej, zatytulowanej ,, Klauzule w swietle historii
ich interpretacji” ks. Jankowski prezentuje w wyczerpujacy sposob: hipotezy
wyjasniajace klauzule, problem pochodzenia klauzul, préby ich wyjasnienia
w epoce patrystycznej, Sredniowiecznej i czasach nowozytnych oraz wspdlcze-
sne ich rozumienie w prawostawiu, protestantyzmie o katolicyzmie. W tresci
tej czesci mamy pewne rozszerzenie w stosunku do tytuléw poszczegdlnych
punktow. Tytut bowiem sugeruje, ze autor skupi si¢ przede wszystkim na klau-
zulach, tym czasem skupia si¢ — co sam zauwaza we wstepie— na tym, ,jak byly
rozumiane, traktowane i normowane w srodowiskach Kosciola pierwotnie jed-
nego, a z uplywem wiekéw podzielonego: malzenstwo, rozwod oraz matzen-
stwa mieszane, jakie byly miedzy nimi réznice, z czego wyptywaly i jakimi kon-
sekwencjami si¢ cechowaly. I jak byta, i jest, ich recepcja w Kosciotach” (s. 36).

Przedstawiajac we wstepie cze$¢ druga, mowi, ze jej trescia bedzie przed-
stawienie perykop rozwodowych w $wietle krytyki literackiej Ewangelii syn-
optycznych (s. 36). W rzeczywistosci jednak temu zagadnieniu poswigcony
jest jedynie paragraf II.5. Natomiast cala czes¢ jest zatytulowana ,,Malzenstwo
i rozwdd w tekstach biblijnych i pozabiblijnych” i na jej tres¢ sktadaja si¢ punk-
ty, ktore rzeczywiscie o tym moéwia. Nie rozumiem, jakie byly powody, aby
o tym nie napisa¢ we wstepie.

Trzecia cze$¢ jest proba odpowiedzi na pytanie o geneze klauzul. Osadzenie
powstania klauzul w konkretnym Sitz im Leben (tragedia roku 70. po Chr. i jej
nastepstwa dla wspdlnoty zydowskiej i chrzescijanskiej) prowadzi ks. Jankow-
skeigo do wniosku, ze klauzule s3 odpowiedzig Kosciota Palestynskiego na Bir-
kat ha - minim (dwunaste blogostawienstwo w osiemnastu blogostawienstwach
odmawianych przez Zydéw, ktdre de facto byto przeklenstwem heretykow).

Caly wywdd zaproponowany przez autora niniejszego opracowania jest
niezwykle rzetelnie przeprowadzony. Autor wykorzystuje olbrzymia liczbe
zrodet biblijnych i pozabiblijnych (zydowskich i poganskich). W calym tym
materiale porusza si¢ niezwykle swobodnie. Ujawnia swdj profesjonalizm
w rozwigzywaniu zagadnien filologicznych, egzegetycznych, jak i historycz-
nych. Osobiscie zmienitbym uklad calego materialu, wychodzac od zagadnie-
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nia malzenstwa i rozwodu w tekstach biblijnych i pozabiblijnych, aby potem
skupi¢ sie na klauzulach Mateuszowych, ich interpretacji w historii egzegezy
i orzeczeniach réznych kosciotéw, interpretacji wynikajacej z egzegezy tekstow
oraz probie odpowiedzi na pytanie o ich geneze.

Pozostaje pytanie, czy teza zaproponowana przez autora, ze porneia odnosi
sie do malzenstw mieszanych, a klauzule s3 odpowiedzig Kosciota palestyn-
skiego na birkat ha-minim jest oryginalna? Wydaje sie, ze podobng do pierw-
szej tezy postawil T. Stramare w swojej monografii Matteo divorzista? Studio
su Mt 5,32 e 19,9 (Brescia 1986). Prawdopodobnie to dzieto Stramare w jakis
sposob zainspirowalo ks. Jankowskiego do poszukiwan prawdziwego sensu
klauzul Mateuszowych. Wedlug Stramare malzenstwo mieszane to bylo takie,
w ktérym jedna ze stron byla wyznawcg judaizmu lub chrzescijanstwa, druga
za$ — poganianiem. Wedlug tego autora klauzule naleza do ipsissima dicta Je-
zusa i zostaly wylaczone przez pozostalych Ewangelistow. Jankowski, chociaz
w wyjsciowej tezie zgadza sie ze Stramarem, to jednak dalsze wnioski sg zupel-
nie inne. Jankowski sugeruje, ze malzenstwa mieszane, do ktérych odnosi si¢
termin porneia, to malzenstwa, w ktorych jedna ze stron w malzenstwie zy-
dowskim przyjela wiare w Jezusa Chrystusa. Udowodnia te teze, opierajac si¢
na studium kontekstu zyciowego, w jakim powstala Ewangelia wedtug $w. Ma-
teusza. Wedlug Jankowskiego jest mato prawdopodobne, ze to Marek i Lukasz
wylaczyli kluzule. Wedlug niego, to Mateusz wlaczyt je. Aby udowodnic te teze
autor przeprowadza znakomita analize typu historyczno-krytycznego, korzy-
stajac z osiagniec krytyki tradycji i krytyki redakcji (s. 193-205). Wreszcie Jan-
kowski wykazuje, ze klauzule majg swoje zrddta biblijne.

Podsumowujac, mamy do czynienia z pracg niezwykle oryginalng. Dwu-
naste blogostawienstwo (Birkat ha-minim) jest czgsto przywolywane w kon-
tek$cie wyjasnienia rozejécia sie drég Kosciota i Synagogi, czego przykltadem
moga by¢ teksty w Ewangelii wedlug $w. Jana, w ktorych spotykamy termin
aposynagogos, czy tez z Apokalipsy sw. Jana, gdzie moéwi si¢ o synagodze sza-
tana. Przyjecie tezy, ze klauzule Mateuszowe s3 odpowiedzig Kosciota na Bir-
kat ha-minim jest bardzo odwazna. Czy jednak niemozliwa do przyjecia? Cata
argumentacja ks. Jankowskiego jest rzetelnie i uczciwie przeprowadzona, na
najwyzszym poziomie naukowym. Nie wszyscy muszg zgadzac si¢ — zreszta
w historii egzegezy byly proponowane najrézniejsze rozwiazania - z tezami au-
tora, ale w ten sposéb otwiera si¢ droga do dalszej dyskusji i nowych rozwigzan.
Propozycje ks. Jankowskiego nalezy traktowa¢ w kluczu hipotezy, dobrze uar-
gumentowanej, ale caly czas hipotezy. Nie ulega jednak watpliwosci, ze jest to
bardzo wazny glos w dyskusji nad klauzulami Mateuszowymi.



