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Zarys tresci: Artykul przedstawia kwesti¢ granic
i podziatéw administracyjnych Krélestwa Pol-
skiego i Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Jest
to przystosowany do wymogéw czasopisma na-
ukowego syntetyczny rozdziat niezrealizowanego
podrecznika pt. Geografia historyczna Polski do
korica XVIII w. Autor omawia w nim definicje
granicy, rodzaje granic, podziaty administracji
panistwowej, zagadnienie wykre$lania granic na
mapach historycznych, podzialy administracji
Kosciota katolickiego, Ko$cioléw wschodnich
i kwesti¢ granic majatkowych.

Stowa kluczowe: granica, dekanat, diecezja, podziat
administracyjny, powiat, spér graniczny, woje-
wédztwo

Granica to linia na powierzchni ziemi,
ktéra oddziela dwa sasiadujace paristwa,
dwie jednostki $wieckich i koscielnych
podziatléw administracyjnych (granice pu-
bliczne) lub posiadtosci réznych whascicieli
(granice prywatne).

* Redakcja informuije, ze niniejszy tekst powstat jako rozdziat podrecz-
nika pt. Geografia historyczna Polski do korica XVIIl w. i dlatego:
1. ma charakter wykfadu, a nie publikacji zawierajacej przedstawienie
kwestii dyskusyjnych, proby ich rozstrzygniecia i oméwienie zagadnief
szczegbtowych; 2. chronologicznie objat okres od korica XIV w., co jest
nawigzaniem do rozdziatu poprzedzajacego; 3. zgodnie z koncepcja
podrecznika miat dotyczy¢ nie tylko ziem nalezacych do Krélestwa
Polskiego, ale tez bedacych dawniej w jego zasiegu (jak Slask czy
Pomorze); 4. nie miat opisywa¢ delimitacji rozbiorowych, gdyz jest
to rzeczywisto$¢ pdzniejsza. Poniewaz tekst ukazuje sie w roczniku
Studia Geohistorica”, nalezato go przygotowa¢ zgodnie z wymogami,
ktérym podlega publikacja naukowa. Redakcja zdecydowata w zwiagzku
ztym, Ze pozycje wyszczegdlnione w wykazie bibliograficznym powinny
sig znalez¢ w przypisach. Ze wzgledu na zly stan zdrowia autora nie
mozna byto jednak wykonac tej pracy catkowicie zgodnie ze sztukg,
dlatego tez przy niektérych stwierdzeniach w tekscie brakuje odestania
do ich podstawy, a w przypisach nie ma odestania do konkretnych
stron. Konieczna byta tez zmiana tytutu. Warto$¢ informacyjna tekstu
i jego pierwotny charakter spowodowaty, ze redakcja nie ingerowata
W jego zasieg terytorialny. Zapadfa tez w koficu decyzja, by nie doko-
nywac znaczacych zmian redakcyjnych.

Rbstract: The article deals with the problem of ad-
ministrative borders and divisions of the Kingdom
of Poland and the Polish-Lithuanian Common-
wealth. It is a synthetic chapter of the unpublished
textbook on the Historical geography of Poland to
the end of the 18” century, adapted to the require-
ments of a scientific journal. The author discusses
the definition of the border, types of borders, di-
visions of state administration, the issue of dra-
wing borders on historical maps, administrative
divisions of the Catholic Church, and Eastern
Churches as well as the issue of property borders.

Keywords: border, deanery, diocese, administrative
division, district, border dispute, palatinate

Od XV do XVIII w. granice paristwowe
nie byly wytyczane w terenie takimi znaka-
mi linjowymi jak w czasach wspétczesnych.
Zdarzalo si¢, ze na niektérych odcinkach
zaznaczano je, wbijajac pale. Wyjatko-
wym zabytkiem jest powstaly w 1545 r.
murowany stup graniczny w Boguszach,
gdzie zbiegaly si¢ trzy granice: Korony,
Litwy i Prus Ksiazecych?.

Tak jak w $redniowieczu, w XVI
i XVII w. przeszkody terenowe (gory,
lasy, jeziora, bagna) byly strefami od-
dzielajacymi dwa paristwa lub dwie jed-
nostki terytorialne, uzytkowanymi tylko
w pasach sasiadujacych z osadnictwem.
W miar¢ jego rozwoju takie obszary
kurczyly si¢. W $redniowieczu (i nie tyl-
ko) rzeki na ogét petnity role¢ elementu
skupiajacego osadnictwo, rzadko dzielac
dwa terytoria.

LW, Maisel, Znaki graniczne, w: tenze, Archeologia prawna Polski,
Warszawa—Poznan 1984.
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Pasy graniczne na obszarach zasiedlo-
nych stopniowo si¢ kurczyly, przy czym
tempo tego zjawiska zalezato od gospodar-
czej i strategicznej warto$ci terenu, rozwo-
ju osadnictwa i utrwalania si¢ administragji
panstwowej.

Od XIV do XVIII w. terytorium pan-
stwa polskiego, a pdiniej Rzeczypo-
spolitej?, ulegalo zmianom, a co za tym
idzie — zmienialy si¢ jego granice. Za-
sadnicze zmiany trwale to: przytaczenie
Rusi Czerwonej (1340-1366), Prus Kré-
lewskich (1454—1466), skutki unii lubel-
skiej (1569), przylaczenia Inflant (1561),
utraty znacznych obszaré6w na rzecz
Rosji (1654-1667) i w koricu rozbiory
(1772-1795).

Granice publicznych podzialéw admi-
nistracyjnych dzielg si¢ na koscielne, tzn.
granice jednostek administracji koscielne;j:
prowingji (metropolii), diecezji, archidia-
konatéw, dekanatéw, parafii i oficjalatéw,
oraz $wieckie, tzn. granice jednostek admi-
nistracji paristwowej, co w przypadku ziem
polskich miedzy XIV i XVIII w. oznaczato
granice wojewddztw i powiatéw, jako ze
powiat byl najmniejsza jednostka $wiec-
kich podzialéw administracyjnych.

Przebieg granic panstwowych byt usta-
lany w traktatach i umowach mig¢dzypani-
stwowych lub miedzynarodowych. Do-
ktadnego okreslenia i wyznaczenia granicy
panistw zgodnie z umowa migdzyparistwo-
wa dokonywaly specjalne komisje, a ich
czynnosci nazywano delimitacja’.

2 ). Natanson-Leski, Rozwdj terytorialny Polski do roku 1570, Warszawa
1930; tenze, Dzieje granicy wschodniej Rzeczypospolitej, cz. 1: Granica
moskiewska w epoce jagielloriskiej, Lwow 1922; tenze, Epoka Stefana
Batorego w dziejach granicy wschodniej Rzeczypospolitej, Warszawa
1930; G. Labuda, Polska granica zachodnia. Tysigc lat dziejow poli-
tycznych, Poznan 1974; G. Rhode, Die Ostgrenze Polens. Politische
Entwicklung, kulturelle Bedeutung und geistige Auswirkung, Bd. 1:
Im Mittelalter bis zum Jahre 1401, Kdln—Graz 1955; H. Rutkowski,
Granica mazowiecko-litewska miedzy Wizng a Grodnem z 1358 r.,
JStudia Geohistorica”, 5, 2017, s. 140-155; K. Pacuski, Wschodnia
granica Mazowsza w $redniowieczu w $wietle danych historycznych
(X=XV w.), w: Poczatki chrzescijaristwa na pograniczu mazowiecko-
-ruskim w $wietle wynikéw badan wybranych cmentarzysk, red. A. Buko,
Warszawa 2019, s. 15-32.

8 1. Wojtkowiak, Delimitacja litewsko-kurlandzka z 1584 ., ,Lituano-Sla-
vica Posnaniensia. Studia Historica”, 3, 1989, s. 267-276; T. Jaszczoft,

Przyktady najstarszych delimitacji mie-
dzynarodowych na ziemiach polskich to
mazowiecko-krzyzacka ugoda graniczna
z 1343 r.* oraz protokét rozgraniczenia
miedzy ziemia lubelskg a ziemig chetmska,
ktéry w 1359 r. na zlecenie kréla Kazimie-
rza Jagielloiczyka z jednej strony oraz ksie-
cia betskiego i chetmskiego Jerzego Nary-
muntowicza z drugiej sporzadzila komisja
pod przewodnictwem starosty lubelskiego
i wojewody chelmskiego’.

Podstawa wykreslenia granicy na mapie
sa dla historykéw protokoly delimitacyjne
oraz dokumenty, w ktérych konkretne osa-
dy przygraniczne wystepuja z okresleniem
wskazujacym ich paristwowa przynaleznos¢
administracyjna. Jesli brak takich Zrédet,
konieczne jest sigganie do map historycz-
nych sporzadzonych w odpowiednio du-
zej skali.

Na mapach powstatych w epoce przed-
kartometrycznej, czyli w czasach gdy ich
nakreslanie nie byto poprzedzane pomiara-
mi w terenie, przebieg granic paistwowych
(i nie tylko) jest ogdlny i bardzo niedoktad-
ny (stowem: umowny), z wyjatkiem odcin-
kéw, na ktérych biegly rzekami. Na niekté-
rych mapach z tego czasu, sporzadzonych
w odpowiedniej skali na podstawie Zrédet
typu statystycznego i z oznaczeniem od-
powiednio gestej siatki osadnictwa, prze-
bieg granicy panistwowej przedstawiany byt
w miar¢ doktadnie. W przypadku Polski
pierwsza tego rodzaju mapa byla Polonia
Karola Perthéesa z 1770 r.6

Miegdzy XVI a XVIII w. sejm szereg
razy powolywat komisje, ktére mialy roz-
strzygaé spory graniczne miedzy Polska
(Rzeczapospolita) a sasiadami. Chodzito

Granica pomigdzy ziemiami drohickg i liwska w Swietle protokofow
komisji z 1546 roku, ,Rocznik Liwski”, 6, 2012/2013, s. 13-54.

* E. Kowalczyk-Heyman, Dzigje granicy mazowiecko-krzyzackiej (migdzy
Drwecq a Pisg), Warszawa 2003; taz, Dzieje granicy mazowiecko-
-krzyzackiej (migdzy Pisq a Biebrza), Warszawa 2013.

5 Zbidr dokumentdw mafopolskich, cz. 4, wyd. 1. Sutkowska-Kurasiowa,
S. Kura$, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1969, nr 961, s. 113-115.

% K. Buczek, Dzieje kartografii polskiej od XV do XVIIl wieku. Zarys
analityczno-krytyczny, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1963; S. Alexan-
drowicz, Kartografia Wielkiego Ksigstwa Litewskiego od XV do korica
XVIIl wieku, Warszawa 2012.
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o odcinki migdzy wojewédztwami ma-
zowieckim i podlaskim a Prusami Ksig-
zgcymi, migdzy wojewddztwami ruskim
i podolskim a hospodarstwem wotoskim,
miedzy wojewddztwem wileriskim a ksie-
stwem Kurlandii, miedzy Zmudzig a Prusa-
mi Ksigzecymi, miedzy Korong a Wielkim
Ksigstwem Litewskim (czyli wojewddztwa-
mi podlaskim i brzeskim-litewskim, lubel-
skim i wotynskim, kijowskim i miriskim),
migdzy wojewddztwami wielkopolskimi
a nalezacym do cesarstwa Slaskiem, Bran-
denburgia i Ksigstwem Pomorskim itd.”

Gdy w pierwszej ¢wierci XIV w. na-
stapito zjednoczenie kraju, pojawito si¢
pojecie wojewddztwa jako jednostki tery-
torialnej. W sensie terytorialnym byly one
wtedy kontynuacja ksigstw z epoki rozbicia
dzielnicowego, stad tak duze zréznicowa-
nie pod wzgledem powierzchni. Z cza-
sem, gdy obszar Krélestwa Polskiego si¢
powickszat, liczba wojew6dztw rosta. Byly
one gléwnymi jednostkami politycznego
podziatu terytorialnego kraju, stuzac stab-
nacej administracji pafistwowej i samorza-
dowi szlacheckiemu. Rozwdj osadnictwa
na obszarach niezasiedlonych powodowat,
ze jeszcze w XVI w. na pewnych odcin-
kach granice migdzy wojewddztwami nie
byly jednoznaczne. Dysproporcje migdzy
powierzchniami wojewédztw, jak réwniez
wojewddztw i ziem, byly na ogét nie-
zmienne, jesli pomina¢ niewielkie prze-
suniecia lokalne.

Obszar ksigstwa halickiego, wlaczony
do Polski po 1340 r., podzielono na trzy
jednostki administrowane przez starostow:
1. Ru$ Iwowsko-halicka, 2. ziemie belska
i chetmska, 3. Podole. Dopiero w latach
trzydziestych XV w. pojawily si¢ woje-
woédztwa ruskie i podolskie. Wezesniej,
w 1388 r. krél Whadystaw Jagietto nadat

ziemie betska ksieciu mazowieckiemu

7 Na temat migdzypanstwowych sporéw granicznych zob.: A. Wilkie-
wicz-Wawrzyniczyk, Spory graniczne polsko-litewskie w XV-XVII w.,
Wiadomosci Studium Historii Prawa Litewskiego”, 1, 1938, s. 93-201;
A. Wielopolski, Polsko-pomorskie spory graniczne w latach 15361555,
,Przeglad Zachodni”, 10, 1954, s. 64-111.

Siemowitowi IV. Gdy w 1462 r. wymarli
bezposredni potomkowie Siemowita, ksie-
stwo zostato inkorporowane do Korony
i otrzymalo status wojewddztwa. Ziemia
chetmska byta samodzielng jednostka
administracyjna, ktéra wlaczono do wo-
jewoddztwa ruskiego w koficu XV lub na
poczatku XVI w. Granice obu tych ziem
podlegaty zmianom, a ksztalt znany nam
z poiniejszych czaséw przybraly dopiero
w pierwszej potowie XVI w.?

W 1454 r. do Korony inkorporowane
zostaly obszary panstwa krzyzackiego, na
ktérych wprowadzono podzial na cztery
wojewddztwa: chetminskie, elblaskie, kré-
lewieckie i malborskie. W wyniku pokoju
toruriskiego w 1466 r. zanikto wojewddz-
two krélewieckie (pozostalo we wladaniu
Zakonu).

W 1474 r. z wojew6dztwa sandomier-
skiego wytaczono wschodnig cze$¢, z ktérej
utworzono wojewédztwo lubelskie. Byto
to uwieniczenie procesu wydzielania si¢
ziemi lubelskiej jako osobnej jednostki
terytorialnej administracji pafistwowej’.

W latach 1462, 1476, 1495 i 1526 wraz
z wymieraniem kolejnych galezi Piastéw
mazowieckich ich dzielnice wlaczane byty
do Korony i stawaly si¢ wojewddztwami:
rawskim, ptockim i mazowieckim.

Wielkie Ksiestwo Litewskie poczat-
kowo dzielito si¢ na ksiestwa i wlosci.
W 1413 r. Wiadystaw Jagietto i wielki ksia-
z¢ Witold powotali do zycia wojewddztwa
wileriskie i trockie, ktére w sensie teryto-
rialnym byly spadkobiercami ksigstw wi-
lenskiego i trockiego, powstatych w latach

¢ 0. Halecki, Geografia polityczna ziem ruskich Polski i Litwy 1340—1569,
,Sprawozdania Towarzystwa Naukowego Warszawskiego”, 10, 1917,
s. 5-24; P Dabkowski, Podziat administracyjny wojewddztwa ruskiego
i betskiego w XV wieku, Lwow 1939; K. Przybos, Granice ziemi prze-
myskiej w czasach nowozytnych XVI-XVIll w., ,Rocznik Przemyski”,
29-30 (3, 1), 1993-1994, s. 3-20; tenze, Granice ziemi sanockiej
w czasach nowozytnych, ,Rocznik Przemyski”, 32 (1), 1996, s. 21-30;
tenze, Granice ziemi Iwowskiej (wraz z powiatem zydaczowskim),
»Rocznik Przemyski”, 35 (4), 1999, s. 3-13; Z. Budzynski, Kresy
pofudniowo-wschodnie w drugiej pofowie XVIIl wieku, t. 2: Atlas
historyczno-geograficzny, Przemysl-Rzeszow 2006.

° K. Myslinski, Geneza i znaczenie powotania wojewddztwa lubelskiego
w 1474 1., ,Rocznik Lubelski”, 16, 1973, s. 9-25.
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1342-1345 w drodze umowy Olgierda
i Kiejstuta'. Z czasem utworzone zostaty
wojewodztwa: kijowskie (1471)", potockie
(1505), nowogrédzkie (1507)"2, witebskie
(1511) i podlaskie (1513)'%. Potockie i wi-
tebskie powstaly z przeksztalcenia ziem
potockiej i witebskiej, nowdgrodzkie wy-
odrebniono z wileriskiego, a podlaskie —
z trockiego.

W latach 1565-1566 Zygmunt August
przeprowadzit w Wielkim Ksigstwie Litew-
skim wielka reform¢ administracyjna: z te-
rytoriéw wylaczonych z wojewddzewa wi-
leriskiego powstaty wojewddztwa minskie
i mécistawskie, a z terytoriéw wytaczonych
z trockiego i podlaskiego — wojewddztwo
brzeskie-litewskie. Réwnoczesnie powstaly
wojewddztwa: bractawskie, smoleriskie'
i wolynskie®.

Zmud?, bedaca w sktadzie Wielkie-
go Ksiestwa Litewskiego warunkowo od
1411 r., a trwale od 1422, wyrdzniala si¢
odr¢bnoscia, gdyz nie zostala przeksztal-
cona w wojewddztwo i miata specyficzng
struktur¢ administracyjna. Na jej czele
stal starosta, od XVII w. zwany general-
nym, a jego kompetencje zblizone byly do

19 M. Nio6asckuit, O6nacmHoe deneHue u MecmHoe ynpaenexue Jlumog-
CKO-PYCCKO20 20Cydapcmea 80 8pEMEHU U3daHust nepeoeo JTumosckoeo
cmamyma, Mockea 1892.

' Urzednicy wojewddztw kijowskiego i czernihowskiego XV—XVIIl wieku.
Spisy, oprac. E. Janas, W. Ktaczewski, Kérnik 2002, s. 6. Tam tez
wezesniejsza literatura.

12 H. towmianski, Rys historyczny wojewddztwa nowogrédzkiego w jego
dzisiejszych granicach (do r. 1795), Wilno 1935.

13 W. Jarmolik, Powstanie wojewddztwa podlaskiego, ,Biatostocczyzna”,
4(16), 1989, s. 6-9; D. Michaluk, Granice wojewddztwa podlaskiego
i postrzeganie obszaru Podlasia w latach 1513-2013, w: Podlasie
Nadbuzariskie. 500-lecie wojewddztwa podlaskiego, red. 0. tatyszo-
nek, Ciechanowiec 2013, s. 169—191.

1 Wojewddztwo smoleriskie w granicach Rzeczypospolitej 1611 (1618)
— 1654 (1667), w: Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Spisy,
t. 4: Ziemia smoleriska i wojewddztwo smoleriskie XIV-XVIIl w., red.
A. Rachuba, oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba, PP. Romaniuk, Warszawa
2003, s. 12-17.

15 Urzednicy wolynscy XIV-XVII wieku. Spisy, oprac. M. Wolski, Kor-
nik 2007, s. 19-20; M. CnupuaoHoB, 3akpenouweHue KpecmbsHemea
Benapycu (XV-XVI B8.), Munck 1993; M. Kpukyn, AdmikicmpamugHo-
-mepumopianbHutl yempiti [pagobepexHoi Yipaiku 8 XV-XVIIl cm. Kopdoru
goesodcme y caimni dxepen, Kuis 1993. Pewna, aczkolwiek nie w petni
przekonujaca, propozycje przedstawienia granic historycznych na
obszarze Biaforusi zaprezentowano w: . Kasatewi, B. Mikanaesiy,
Ticmapb14Hb1 amnac benapyci. benapycs a0 cmapaxbimHbix Yacoy Oa
kaHua XVIIl cm., Bapwasa—-Minbck 2008.

wojewody. Zmudz dzielita si¢ na jednostki
terytorialne o charakterze wojskowo-skar-
bowym zwane wlosciami, czyli ciwuristwa-
mi, az czasem takze powiatami (od XVI w.
bylo ich 29)'¢.

W 1569 r. zawarto w Lublinie polsko-
-litewska unig realna, w wyniku ktérej po-
wstala Rzeczpospolita Obojga Narodéw!”.
Akt ten poprzedzony zostat przez inkorpo-
racj¢ do Korony wojewddztw: podlaskiego,
wolynskiego, bractawskiego i kijowskiego,
a to na skutek inicjatywy przedstawicieli
tych ziem niezadowolonych z faktu zerwa-
nia rozméw o unii przez cz¢$¢ delegacji
litewskiej. Granice Korony i Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego ulegty w ten sposéb
zasadniczym zmianom.

Traktat z Rosja w Jamie Zapolskim
(1582) ugruntowal przynalezno$¢ do
Rzeczypospolitej Inflant, od 1561 r. za-
rzadzanych przez administratora krélew-
skiego'®. Zostaly one podzielone na trzy
prezydentury: dorpacka, parnawska i wen-
denska, ktére w 1598 r. przemianowano
na wojewddztwa. Traktat w Oliwie (1660)
ostatecznie potwierdzat utrate wigkszosci
Inflant na rzecz Szwecji, ktéra nastapita na
mocy rozejmu w Mitawie (1622), a po-
twierdzona zostata rozejmami w Starym
Targu (1629) i w Sztumskiej Wsi (1635).
Spowodowato to konieczno$¢ zmiany
struktury administracyjnej Inflant, co
nastapito dopiero w 1677 r., kiedy utwo-
rzono wojewédztwo inflanckie.

Z ziem zdobytych na Moskwie w la-
tach 1609-1612, po rozejmie w Dywilinie

16 G, Blaszczyk, Powiat rosieriski w XVIEXVIT wieku. Ze studiow nad
podziatami administracyjnymi Zmudzi, ,Zapiski Historyczne”, 51 (1),
1986, s. 133—154; tenze, Powiat szawelski w XVII-XVIIl wieku. Ze
studidw nad podziafami administracyjno-terytorialnymi Zmudzi, ,Acta
Baltico-Slavica”, 19, 1990, s. 163—168; tenze, Powiat telszewski
w XVII-XVIIl wieku. Ze studiéw nad podziatami administracyjno-te-
rytorialnymi Zmudzi, ,Acta Baltico-Slavica”, 19, 1990, s. 145-161;
tenze, Ze studiow nad podziatami administracyjno-terytorialnymi
Jmudzi. Powiat wieloriski w XVI-XVIll wieku, ,Roczniki Historyczne”,
51,1985, s. 1-14.

' Tenze, Geografia historyczna Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Stan
i perspektywy badari, wyd. 2, Poznan 2012.

18 K. Mikulski, Przynaleznos¢ Inflant do Rzeczypospolitej. Podziaty
administracyjne, w: Urzednicy inflanccy XVI-XVIIl wieku. Spisy,
oprac. K. Mikulski, A. Rachuba, Kornik 1994, s. 6-11.
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(1618) zarzadzanych przez krélewicza Wia-
dystawa, w nastg¢pstwie rozstrzygniecia ich
przynaleznosci do Rzeczypospolitej na mocy
pokoju w Polanowie (1634) utworzono
w 1635 1. wojewddztwo czernihowskie'.

W 1768 r. z wojewbdztwa kaliskiego
wyodrebniono nowe wojewddztwo gniez-
nienskie, ktére objeto powiaty gnieznienski
i keynski®. Byta to ostatnia zmiana w skla-
dzie wojewddztw, ktéra weszta w zycie.
W 1793 r. sejm dokonal wprawdzie no-
wego podziatu Rzeczypospolitej na woje-
wodztwa, w ktdrym uwzgledniono realia
pierwszego i drugiego rozbioru (utworzenie
nowych wojewddztw chetmskiego i wio-
dzimierskiego, zmiany granic wojew6dzew
lubelskiego, krakowskiego i sandomier-
skiego) oraz aspiracje lokalne (utworzenie
nowych wojewédztw warszawskiego i cie-
chanowieckiego, przemianowanie powiatu
brastawskiego wojewddztwa wileniskiego
i istniejacego dopiero od 1792 r. powiatu
mereckiego wojewddztwa trockiego na wo-
jewddztwo). Ze wzgledu na trzeci rozbiér
Polski postanowienia sejmu w tej kwestii
wprowadzono jednak tylko w ograniczo-
nym zakresie.

W drugiej potowie XVI, w XVII, a takze
(cho¢ w mniejszym stopniu) w XVIII w.
sejm wielokrotnie powolywat komisje, kt6-
re mialy dokonywac¢ rozgraniczeri migdzy
wojewddztwami, co wymownie $wiadczy,
ze przebieg granic wojewddzkich byl na
wielu odcinkach sporny i nieustabilizo-
wany, a wyjasnianie i rozstrzyganie woje-
wodzkich sporéw granicznych byto statym
elementem wewngtrznego zycia Rzeczy-
pospolitej. Uscislenia wymagaty odcinki
granic migdzy wojewdédztwami: ruskim,
belskim, podolskim, lubelskim, bractaw-
skim i wotynskim, miedzy kijowskim
i czernihowskim itd. Problemy i konflikty

19°W. Godziszewski, Granica polsko-moskiewska wedle pokoju pola-
nowskiego (wytyczona w latach 1634—1648), ,Prace Komisji Atlasu
Historycznego Polski”, 3, 1935, s. 1-98.

2 7. Chodyta, Utworzenie i poczatki wojewddztwa gnieZnieriskiego
(1768-1774-1776), w: Gniezno. Studia i materiaty historyczne, t. 2,
red. J. Topolski i in., Warszawa—Poznan 1987, s. 5-69.

bedace przyczynami tych uscisleri lub zwia-
zane z nimi przewijaja si¢ w uchwatach
sejmikowych.

W Polsce okresu XV-XVI w. termin
ziemia (terra) uzywany byl zamiennie
z terminem wojewddztwo (palatinatus).
Niektére wojewddztwa (ruskie, rawskie,
mazowieckie, ptockie) dzielily si¢ jed-
nak na ziemie. Istnialy tez ziemie bedace
osobnymi jednostkami terytorialnymi (do-
brzyriska, wieluriska, wschowska), z sasied-
nimi wojewddztwami zwigzanymi niekiedy
luzno (dobrzyriska, wieluriska). Powstanie
ziemi wschowskiej byto nast¢pstwem kon-
flikeéw z ksiestwem glogowskim, a ziemia
dobrzynska (poczatkowo cz¢s¢ Mazowsza)
po okresach przynaleznosci do Krzyzakéw
(1329-1343, 1392-1405, 1409-1410)
stala si¢ osobng jednostka terytorialna.

Najmniejsza jednostke podziatu te-
rytorialnego Korony Polskiej, a pdzniej
Rzeczypospolitej, stanowity powiaty. Ich
geneza i funkcje byly i sa przedmiotem
sporu?'. Laciriskie stowo districtus pojawito
si¢ juz w XIII w. i poczatkowo oznaczato
okoliceg, okreg, a w XIV w. — okreg z cen-
trum w miescie, w odréznieniu od okre-
gu kasztelariskiego, ktérego centrum byt
grod kasztelariski. W XIV w. okregi gro-
dowe nie pelnily juz dawnej roli elementu
administracji wladzy centralnej i obrony
kraju. Immunitety sadowe i ekonomiczne
ograniczaly znaczenie kasztelanéw, a funk-
cje grodéw jako centréw obronnych przej-
mowaty murowane zamki i miasta. Organi-
zacja kasztelariska zaczeta zanikad, a urzad
kasztelana stawat si¢ szczeblem w hierarchii
cztonkéw rady krélewskiej, a pdiniej se-
natu. Réwnocze$nie wprowadzony zostat
urzad starosty jako przedstawiciela wtadzy
centralnej (krélewskiej) o uprawnieniach
réwniez sadowych, a takze zarzadzajacego
dobrami krélewskimi. Wtadza starostow
grodowych jako przedstawicieli kréla

2L A, Gasiorowski, Powiat w Wielkopolsce XIV-XVI wieku. Z zagadnien
zarzadu terytorialnego i podziatéw Polski péZznosredniowiecznej, Po-
znan 1965; ). Bardach, Powiat w Polsce Sredniowiecznej, ,Czasopismo
Prawno-Historyczne”, 19 (2), 1967, s. 135-155.
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byla stopniowo ograniczana, a ich kom-
petencje redukowane na rzecz samorzadu
szlacheckiego.

W drugiej potowie XIV w. powstaly sady
ziemskie (poczatkowo zlozone z 0s6b mia-
nowanych przez wladcg), ktére zmieniaty
si¢ w samorzadowe sady szlacheckie. Polski
termin powiat (po tacinie oddawany jako
districtus) zaczal oznaczaé okreg podlegaja-
cy takiemu sadowi, zwlaszcza od 1454 r.,
kiedy to resztki sadowych uprawnien kasz-
telanéw przeszly do sadéw ziemskich®.

Wprawdzie podstawa organizacji sa-
downictwa szlacheckiego byta ziemia, a nie
powiat (stad nazwa sqd ziemski), ale sesje
sadéw (tzw. roczki) odbywaly sie w siedzi-
bach mniejszych okregdw, czyli powiatéw.
Whasciciele dobr lezacych w powiecie mo-
gli by¢ pozywani do sadu w tej wlasnie
miejscowosci.

Do powiatu sadowego nalezaly dobra,
a nie ich wiaciciele, dlatego przynaleznos¢
do powiatu sadowego opierata si¢ na posia-
daniu débr (i wynikajacego z tego zwiaz-
ku grupy ludzkiej). Dotyczylo to jedynie
szlachty. Mieszkaricy débr nalezacych do
instytucji koscielnych podlegali jurysdykdji
sadéw koscielnych, a nalezacych do débr
krélewskich — jurysdykcji wéjtowskiej,
starosty grodowego (w sprawach krymi-
nalnych), a w drugiej instancji — sado-
wi referendarskiemu. Urzedy ziemskich
urzednikéw sadowych stawaly si¢ stop-
niowo terytorialne. Nalezy zaznaczy¢, ze
ze wzgledéw praktycznych polozenie wsi
krélewskich czy duchownych okre§lano,
podajac nazwe powiatu sadowego, na te-
renie ktdrego lezaly.

Powiaty ze wzgledu na swa geneze nie
zastapily okregéw grodowych. Administra-
¢ja panistwowa najnizszego szczebla prze-
stala istnie¢, a jej namiastka na szczeblu re-
gionalnym byly uprawnienia wojewodéw.

Na ziemiach ruskich powiat zastapit
dawng wotost i dlatego do potowy XVI w.

2 ).A. Gierowski, Szlachecki samorzad wojewddztw i ziem, w: Studia
Z dziejow Rzeczypospolitej szlacheckiej, red. K. Matwijowski, Z. Wojcik,
Wroctaw 1968, s. 151-159.

byl tam jednostka czgsto spotykana, po
czym nastapito stopniowe upodobnienie
podziatu wojewddztw ruskiego, betskiego
i podolskiego na powiaty do istniejacych
w innych czg$ciach Korony?. W Wielkim
Ksigstwie Litewskim powiat byt terminem
wieloznacznym do 1566 r., kiedy to wpro-
wadzono podzial wojewédztw na powiaty
na takich samych zasadach jak w Koronie.

Przebieg granic powiatu warunkowaty
przede wszystkim stosunki wlasnoscio-
we, ale nie byt to stosunek Scisty, tylko
sadowy. Granice panstwa i wojewddztw,
warunki geograficzne (lasy, rzeki, bagna)
stuzyly temu tylko w ograniczonym stop-
niu, a stare podzialy na kasztelanie — tylko
w niektérych przypadkach. Na przebieg
granic powiatéw nie miaty wptywu admi-
nistracyjne podziaty koscielne.

W XVI w. wytworzyt si¢ zwiazek mie-
dzy powiatem a organizacja skarbowosci
Rzeczypospolitej. Jego charakter byl wy-
tacznie porzadkujacy, gdyz administracja
skarbowa tylko pomocniczo wykorzysty-
wala schemat podziatu na powiaty w or-
ganizacji $ciagania podatkéw (ewidencji
podatnikéw). Jedynie w tym sensie mozna
méwic¢ o powiecie skarbowym. Na ogét
granice powiatéw sadowych i skarbowych
pokrywaly si¢. Na ogét — gdyz spisuja-
cy rejestry poborcy podatkowi i ich pi-
sarze stosowali uproszczenia, czyniac dla
ulatwienia drobne odstgpstwa od stanu
rzeczywistego. Byly jednak wyjatki, np.
w Prusach Krélewskich, gdzie dawny krzy-
zacki podziat na liczne powiaty stopniowo
zanikal, ust¢pujac podziatowi sadowemu,
przy czym organizacja sadownictwa ziem-
skiego wygladata tam inaczej niz w innych
cze$ciach Korony?.

W wojewddztwie krakowskim bardzo
obszerny krakowski powiat sagdowy zostat
przed 1564 r. podzielony przez pobor-

céw na dwa powiaty skarbowe, najpierw

% P Dabkowski, Podziaf.

% M. Biskup, Podziaty administracyjne wojewddztwa chefmiriskiego
w drugiej pofowie XVI w., ,Studia i Materiaty do Dziejow Wielkopolski
i Pomorza”, 1 (2, 2), 1956, s. 105-127.
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nazywane cz¢sciami powiatu krakowskie-
go, a potem — powiatami szczyrzyckim
i proszowskim. Miedzy 1612 a 1620 r.
proszowski powiat skarbowy podzielono
na krakowski i proszowski®.

Poniewaz powiat byl najmniejsza jed-
nostka podziatu terytorialnego kraju,
poborcy i ich pisarze wykorzystywali
w celu fatwiejszej ewidencji podatnikéw
sie¢ parafii rzymskokatolickich (w woje-
wodztwie krakowskim takze parafii ob-
rzadku wschodniego), tzn. spisywali wsie
parafiami, stosujac czasem ze wzgledow
utylitarnych odst¢pstwa od rzeczywistej
przynaleznosci parafialnej. Nie dotyczy to
obszaréw, na ktérych rzymskokatolicka
sie¢ parafialna byta rzadka (wojewddztwo
ruskie z wyjatkiem ziemi chetmskiej, a tak-
ze belskie, wolyriskie, podolskie, bractaw-
skie i kijowskie).

W XV i na poczatku XVI w. sie¢ po-
wiatéw ulegala znacznym zmianom, po
czym ustabilizowala si¢. Najpézniejsze zna-
ne wypadki tworzenia w Koronie nowych
powiatéw to powstanie powiatu radzitow-
skiego w 1548 r. (wydzielonego z powia-
téw wiskiego i wasoskiego wojewddztwa
mazowieckiego) oraz serockiego miedzy
1567 a 1591 r. (wydzielonego z powiatéw
nowomiejskiego i zakroczymskiego woje-
wodztwa mazowieckiego)®.

Zrédtami do odtwarzania granic powia-
tow s rejestry poborowe (z pewnymi za-
strzezeniami), a ponadto mapy historyczne
z XVIII w. i dokumenty.

Szczegélowy przebieg granic woje-
wodzkich i powiatowych odtworzony zo-
statwwydawnictwach zserii ,Atlas historycz-
ny Polski. Mapy szczegétowe XVI wieku”.
Ukazaly si¢ tomy dotyczace woje-
wodztw krakowskiego, sandomierskiego,

% H. Rutkowski, Granice paristwowych jednostek terytorialnych, w: Wo-
Jjewddztwo krakowskie w drugiej pofowie XVI wieku, cz. 2: Komentarze,
indeksy, red. H. Rutkowski, Warszawa 2008 (Atlas historyczny Polski.
Mapy szczegdtowe XVI wieku, 1), s. 27-35.

% A. Dunin-Wasowiczowa, Podziaty administracyjne, w: Mazowsze
w drugiej pofowie XVl w., cz. 2: Komentarz, indeksy, red. W. Patucki,
oprac. A. Dunin-Wasowiczowa i in., Warszawa 1973 (Atlas historyczny
Polski. Mapy szczegdtowe XVI wieku, 7), s. 35-63.

lubelskiego, sieradzkiego i teczyckiego, ma-
zowieckiego, plockiego i rawskiego oraz
poznariskiego i kaliskiego”, a do 2020 r.
maja by¢ ukoriczone woluminy dotyczace
Kujaw i wojewédztwa podlaskiego. Dla
Prus Krélewskich przydatne sg opracowa-
nia Mariana Biskupa i Andrzeja Tomcza-
ka®®, a dla Kujaw i ziemi dobrzyniskiej —
Zenona Guldona®.

Szczegdlnych klopotéw przysparza
odtworzenie przebiegu granic jedno-
stek terytorialnych Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, zwlaszcza dla okresu po
1566 r. Ten, ktéry widnieje na mapach
w atlasach historycznych oraz mapach za-
tacznikowych do rozmaitych monografii
i opracowar, bedzie wymagal weryfikacji
na wielu odcinkach. Jedyne opracowanie
zawierajace odtworzenie granic tej czgsci
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw oparte
na analizie materialéw szczegbtowych to
wydana w 1928 r. Mapa Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego w XVI w. Cz¢sé potnocna
autorstwa Jana Jakubowskiego®, ukazujaca
stan sprzed 1560 r.

Osobnym zagadnieniem sa okregi pod-
legajace w Rzeczypospolitej szlacheckiej

1 Wojewddztwo krakowskie; Wojewddztwo sandomierskie w drugief
potowie XVI wieku, cz. 1-2, red. W. Patucki, oprac. K. Chtapowski
iin., Warszawa 1993 (Atlas historyczny Polski. Mapy szczegdtowe XV
wieku, 2); Wojewddztwo lubelskie w drugiej pofowie XVI wieku, red.
W. Patucki, oprac. S. Wojciechowski, Warszawa 1966 (Atlas historyczny
Polski. Mapy szczegdtowe XVI wieku, 3); Wielkopolska w drugiej pofowie
XVI wigku, cz. 1-2, red. K. Chtapowski, M. Ston, oprac. A. Borek
i'in., Warszawa 2017 (Atlas historyczny Polski. Mapy szczegdtowe
XVI wieku, 4); Wojewddztwo sieradzkie i feczyckie w drugiej potowie
XVI wieku, cz. 1-2, red. H. Rutkowski, oprac. K. Chtapowski i in.,
Warszawa 1998 (Atlas historyczny Polski. Mapy szczegétowe XVI
wieku, 5); Mazowsze, cz. 1-2. W kazdym z tych toméw znajduje sig
rozdziat po$wiecony granicom administracji panstwowej autorstwa
odpowiednio: Henryka Rutkowskiego, Wiadystawa Patuckiego, Stefana
Wojciechowskiego, Michata Gochny, ponownie Henryka Rutkowskiego
i Anny Dunin-Wasowiczowej.

% M. Biskup, A. Tomczak, Mapy wojewddztwa pomorskiego w drugiej
pofowie XVI w., ,Roczniki Toruriskiego Towarzystwa Naukowego”, 58
(1), 1955; M. Biskup, Prusy Krdlewskie w drugiej potowie XVI wieku,
wspdtpr. L. Koc, Warszawa 1961 (Atlas historyczny Polski. Seria B:
Mapy przegladowe).

7. Guldon, Rozmieszczenie wiasnosci ziemskiej na Kujawach w Il po-
fowie XVI wieku, Torun 1967; tenze, Mapy ziemi dobrzyriskiej w drugiej
polowie XVI wieku, cz. 1: Podzialy administracyjne, Toruf 1967.

% ), Jakubowski, Mapa Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w pofowie XVI
wieku, cz. 1: Czes$¢ pétnocna, Krakow 1928.
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jurysdykgji starosty grodowego, w 7ré-
dfach nazywane nieprecyzyjnie ziemiami.
Jurysdykgja starosty grodowego w zakresie
tzw. artykutéw starodciriskich mogta si¢
rozciaga¢ na kilka powiatéw, np. w wo-
jewédztwie krakowskim, sandomierskim
czy sieradzkim. Jurysdykcja starosty gene-
ralnego Wielkopolski obejmowata powiat
koscianski i poznariski wojewédztwa po-
znaniskiego oraz pig¢ z szeSciu powiatéw
wojewddztwa kaliskiego. W wojewddztwie
podolskim jurysdykcja starosty grodowego
obejmowata cate wojewddztwo (ziemig).
W ziemi dobrzyriskiej i wschowskiej, wo-
jewddztwach teczyckim i ptockim, a takze
mazowieckim, rawskim i ruskim, ktére
dzielity si¢ na ziemie, jurysdykcja starosty
grodowego obejmowala ziemig, a kazda
z nich podlegata osobnemu staroscie gro-
dowemu. W Prusach Krélewskich jurys-
dykcja grodowa nalezala do wojewodéw.

Liczba okregéw jurysdykeyjnych sta-
rostow grodowych w Koronie ustalita
si¢ w koficu XV w. Wzgledy praktyczne
spowodowaly, ze w XV1 stuleciu powstaly
trzy nowe starostwa grodowe (w 1554 r.
waleckie w wojewddztwie poznariskim,
aw 1569 piotrkowskie w sieradzkim i ste-
zyckie w sandomierskim), a siedziby sta-
rostéw grodowych w Bielsku (wojewddz-
two podlaskie) i Braclawiu (wojewédztwo
bractawskie) zostaly przeniesione odpo-
wiednio do Branska (przed 1565) i Win-
nicy (1598). Jurysdykcja sadowa starosty
lubaczowskiego (wojewddztwo belskie)
ustata natomiast po 1534 r., a objety nig
obszar wlaczono do jurysdykeji starosty
betskiego®'.

W Wielkim Ksigstwie Litewskim okregi
jurysdykeyjne starostw grodowych zostaty
powotane w 1566 r. i obejmowaly powia-
ty. W powiatach stolecznych jurysdykeja
nalezata do wojewodéw. W ziemi zmudz-
kiej uprawnienia starosty grodowego miat
starosta zmudzki, a w wojewddztwie

S K. Chtapowski, Starostowie niegrodowi w Koronie 1565—1795 (mate-
riaty Zrodfowe), Warszawa—Bellerive-sur-Alier 2017, s. 36-37, 384.

smoleriskim — wojewoda. Powyzsze uwagi
nie dotycza podziatlu administracyjnego
Inflant, gdzie prezydentury (od 1598 r.
wojewddztwa) dzielily si¢ na liczne mate
okregi (w sumie ok. pie¢dziesigciu), w zré-
dtach spisanych po facinie okreslane jako
districtus, a w polskojezycznych — jako po-
wiat, ktéry jednak niewiele miat wspdlne-
go z jednostkami o tej nazwie na innych
ziemiach, np. w Koronie.

Byly tez dwie specjalne jednostki ad-
ministracyjne. Pierwsza to przyfaczona
do Krélestwa Polskiego w 1466 r. War-
mia — terytorium bedace uposazeniem bi-
skupstwa warminskiego, ktére zachowato
status odrebnej jednostki administracyj-
nej z suwerenng wiladza administracyjna
i sadownicza biskupa. Druga to ksigstwo
siewierskie, zakupione w 1443 r. przez
biskupa krakowskiego od ksigcia cieszyni-
skiego®. Biskupi krakowscy sprawowali
tam suwerenng wladze az do 1790 r., kiedy
ksiestwo to zostato weielone do wojew6dz-
twa krakowskiego.

Szczegblng jednostka podziatu teryto-
rialnego byl prywatny powiat szczebrzeski
(szczebrzeszytiski), bedacy czescia powiatu
krasnostawskiego ziemi chelmskiej woje-
wodztwa ruskiego®. Miat on wlasne wha-
dze (wyznaczane przez dziedzica powia-
tu i jemu podlegte), ktérych jurysdykeji
podlegata zamieszkujaca na jego terenie
szlachta. Nie byt jednak osobnym powia-
tem skarbowym.

W drugiej potowie XVI w. podziat ad-
ministracyjny Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw na wojewddztwa ostatecznie
si¢ ustabilizowat i do 1793 r. nie ulegat
zmianom poza Wymuszonymi utrata tery-
toriéw na rzecz Rosji i Szwecji oraz utwo-
rzeniem w 1768 r. wojewddztwa gniei-
nieniskiego. Wedlug stanu powstatego na
skutek unii lubelskiej (1569) zawierat si¢

% 7. Noga, Sprzedaz terytorium siewierskiego biskupowi i kapitule
krakowskiej w 1443 roku, ,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny. Prace
Historyczne”, 12, 1987, s. 93—104.

3 M. Stankowa, Dawny powiat szczebrzeski. XIV—XVIIl w., Warszawa
1975.
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w ramach ogélnego podziatu Korony na
dwie prowincje — Wielkopolske i Matopol-
ske, ktérego geneza siggata zamierzchtych
czaséw. Formalnie zostal on utrwalony
przez Kazimierza Wielkiego, ktéry wy-
dat dwa oddzielne uregulowania prawne
(statuty) dla Wielkopolski i Matopolski,
aw 1578 r. ugruntowany przez utworze-
nie dla kazdej z tych prowincji osobne-
go najwyzszego sadu szlacheckiego, czyli
Trybunatu (w Piotrkowie i Lublinie). Po
1569 r. do prowincji matopolskiej zaczgto
zalicza¢ wojewddztwa, ktére w nastgpstwie
unii lubelskiej przytaczyly si¢ do Koro-
ny: wolyriskie, bractawskie i kijowskie.
Whbrew powszechnie przyjetemu poglado-
wi po 1569 r. przynalezno$¢ wojewddztwa
podlaskiego do prowincji matopolskiej,
a nie do wielkopolskiej, nie byta oczywista,
i to nawet dla samych zainteresowanych.
Utrwalita si¢ stopniowo miedzy 1578
a 1643 lub 1649 r.*

Wedtug stanu powstalego na skutek
unii lubelskiej podzial administracyjny
Rzeczypospolitej przedstawiat si¢ naste-
pujaco:

Prowincja wielkopolska: wojewddztwo
poznariskie (3 powiaty i ziemia wschow-
ska), kaliskie (6 powiatéw), sieradzkie
(4 powiaty i ziemia wieluriska, dzielaca
si¢ na 2 powiaty), teczyckie (3 powiaty),
brzeskie kujawskie (5 powiatéw), inowro-
clawskie (2 powiaty), ziemia dobrzyriska
(3 powiaty), rawskie (3 ziemie, kazda po
2 powiaty), plockie (8 powiatéw, przy
czym miawski, niedzborski i szrefiski two-
rzyly ziemi¢ zawkrzeniska), mazowieckie
(10 ziem, z ktérych wyszogrodzka i liw-
ska nie dzielily si¢ na powiaty, a pozostate
na 2, jak ziemia rozariska, do 4 powiatéw).

Prusy Krélewskie: wojewédztwo chet-
minskie (2 powiaty: chetmiriski i mi-
chatowski oraz 2 wydzielone jednostki
administracyjne: terytoria biskupstwa chel-
minskiego i miasta Torunia), malborskie

% E. Kalinowski, Podlasianin Wielkopolaninem? Z nieznanych dziejow
przynaleznosci terytorialnej Podlasia po 1569 roku, ,Przeglad Histo-
ryczny”, 106 (3), 2015, s. 421-439.

(niepodzielone na powiaty), pomorskie
(8 powiatéw oraz miasto Gdansk).

Prowincja malopolska: krakowskie
(7, a z czasem 8 powiatéw), sandomier-
skie (6 powiatéw), lubelskie (3 powiaty),
podlaskie (3 ziemie, zwane réwniez po-
wiatami), ruskie (5 ziem liczacych 2—4 po-
wiatéw), belskie (5 powiatéw), wotynskie
(3 powiaty), podolskie (3 powiaty), kijow-
skie (3 powiaty), bractawskie (2 powiaty).
Wojewddztwo czernihowskie w okresie
znajdowania si¢ w obrebie Rzeczypospo-
litej (formalnie 1635-1686, a faktycznie
do 1667) dzielito si¢ na 2 powiaty.

Podzial administracyjny Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego po 1569 r. byt na-
stepujacy: wojewddztwo wileriskie (5 po-
wiatéw), trockie (4 powiaty), Zmud?
ze starosta o uprawnieniach wojewody
(29 wlosci, czyli ciwuristw), potockie (bez
podziatu na powiaty), witebskie (2 powia-
ty), nowogrédzkie (3 powiaty), brzeskie-li-
tewskie (2 powiaty), minskie (3 powiaty),
mécistawskie (bez podzialu na powiaty),
smolenskie (okresowo w granicach Litwy —
2 powiaty).

Slask od XIV w. nalezal do Krélestwa
Czech, a w 1526 . stat sie cze$cia monar-
chii Habsburgéw, po 1648 r. zwanej Au-
strig. Sktadat si¢ z Dolnego Slaska i G6r-
nego Slaska, ktére dzielity si¢ na ksiestwa
(a te z kolei na powiaty lub okregi miejskie
i paristwa stanowe). Charakterystyczna byta
dwoisto$¢ administracji: pafistwowa (sta-
rostowie ksigstw i administracja lokalna)
oraz stanowa — obie dzialajace w ramach
jednego podziatu administracyjnego. Na
Dolnym Slasku byto 11 ksigstw: glogow-
skie (6 powiatéw), zagariskie (3 powiaty),
jaworskie (4 okregi miejskie), swidnickie
(4 okregi miejskie), legnickie (3 okregi
miejskie i 1 powiat), wolowskie (6 powia-
téw), olesnickie (4 okregi miejskie i 1 po-
wiat), wroctawskie (4 okregi miejskie),
brzeskie (6 okregéw miejskich), zigbickie
(2 okregi miejskie), nyskie (ziemia nyska,
powiat otmuchowski i 1 okreg miejski),
hrabstwo klodzkie (6 powiatéw). Byto tam
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tez 8 paristw stanowych. Gérny Slask dzie-
lit si¢ na 5 ksigstw (opolskie, raciborskie,
cieszyniskie, opawskie i karniowskie) oraz
9 panistw stanowych (wsréd ktérych naj-
wigksze byly Bytom i Pszczyna).

W 1742 r. Slask (z wyjatkiem czesci
ksigstwa opawskiego, karniowskiego, ny-
skiego i niemal catego cieszyniskiego) stat
si¢ czgécia paristwa pruskiego. Otrzymat
nazwe¢ prowingji, ktéra podzielono na
dwa departamenty kameralne — glogow-
ski i wroctawski. Departament glogowski
obejmowat ksiestwa: glogowskie, jawor-
skie, legnickie, wotowskie, zagariskie
i siedem wolnych paistw stanowych,
a wroctawski — ksiestwa brzeskie, cze$é
karniowskiego, cz¢s¢ nyskiego, olesnickie,
cze$¢ opawskiego, opolskie, raciborskie,
$widnickie, wroctawskie i ziebickie oraz
sze$¢ wolnych paristw stanowych. Depar-
tamenty kameralne podzielono na po-
wiaty, przy czym do$¢ scisle trzymano sig
dawnych granic ksigstw, wolnych paristw
stanowych i okregdw miejskich. Zmiany
polegaly gtéwnie na laczeniu mniejszych
jednostek w wigksze. Ogétem w pruskiej
czeéci Slaska utworzono 48 powiatéw.
Obok powiatéw wiejskich istniaty de-
partamenty miejskie, kantony wojskowe
i rejencje sadowe™®.

Pafistwo krzyzackie po 1466 r. dzie-
lito sie na komturstwa, a te z kolei na
wojtostwa, prokuratorie i komornictwa.
Komturie petnily funkcje administracyjne,
sadowe i policyjne. W 1506 r. obowiazy-
wat tez podzial na 5 okregéw wojskowych
(Orte). Po 1526 1. Prusy Ksiazece zostaty
podzielone na 3 okregi (Kreise) i 39 sta-
rostw (Amite), z ktdrych czes¢ dzielita sie
na okregi zwane Kameramter®.

W istniejacym do 1637 r. Ksiestwie Po-
morskim (Zachodniopomorskim) podziat

% Historia S‘/qska, t. 1: Do roku 1763, cz. 3: Od korica XVIw. do r. 1763,
red. K. Maleczyniski, Wroctaw—Warszawa 1963, s. 404—421; tamze,
t.2: 1763-1850, cz. 1: 1763-1806, red. W. Dtugoborski, Wroctaw—
Warszawa 1966, s. 71-75.

% ). Mattek, Granice paristwowe, koScielne i administracyjne Prus
Ksiazecych w XVI wieku, ,Komunikaty Mazursko-Warminiskie”, 1,
1966, s. 131-139.

administracyjny obejmowat tylko dobra
ksiazece zorganizowane w okregi (Amte)
wokét zamkéw bedacych siedzibami do-
men ksigzecych. Brandenburska czg$¢ Po-
morza (tzw. Pomorze Tylne) dzielita si¢
na jednostki administracyjno-podatkowe
(domeny) oraz dwa rodzaje szlacheckich
okregdéw samorzadowo-podatkowych,
w zaleznoséci od stopnia zamoznosci
szlachty.

Czg$¢ Brandenburgii niemal catkowicie
oddzielajaca Ksigstwo Pomorskie od Wiel-
kopolski (na niewielkim odcinku graniczy-
to z wojewddztwem kaliskim) nazywano
Nowa Marchia. Byla to osobna jednostka
terytorialna dzielaca si¢ na 4-5 landwdj-
tostw, a te z kolei — na okregi. W latach
1402-1454 Nowa Marchia nalezata do
Krzyzakéw, a w latach 1535-1571 byla
osobnym ksiestwem w ramach Cesarstwa
Rzymskiego Narodu Niemieckiego”.

Kwestia wykreslenia na mapach hi-
storycznych granic stala si¢ przedmiotem
dyskusji historykéw i ich problemem ba-
dawczym.

W 1880 r. Stanistaw Smolka poddat pod
dyskusje projekt opracowania szczegéto-
wej mapy historycznej ziem polskich na
podstawie analizy przekazéw zrédlowych
z XV i XVIw., w tym przeprowadzenia do-
ktadnej analizy przebiegu granic®. Zbiegto
si¢ to z publikacjq serii pt. Polska XVI w.
pod wzgledem geograficzno-statystycznym®,
na ktéra sktadaly si¢ gtéwnie publikacje
rejestréw podatkowych (poborowych) po-
szczegblnych wojewddztw, a w odniesieniu
do Ukrainy — takze materiatéw z ksiag sa-
dowych. Twércy tej serii, Adolf Pawiriski
i Aleksander Jabtonowski, zaktadali, ze na-
stepnym etapem bedzie opracowanie map.

3 Historia Pomorza, t. 2: 1466—1813, cz. 1: 1466-1648/1657, red.
G. Labuda, Poznan 1976, s. 42—45, 122124, 432—435; tamze,
cz. 3: Pomorze Zachodnie, red. Z. Szultka, H. Lesinski, Poznan 2003,
s. 270-276.

% 0 dziejach koncepcii i realizacji idei ,Atlasu historycznego Polski”
zob. B. Konopska, Polskie atlasy historyczne: koncepcje i realizacje,
Warszawa 1994.

3 Polska XVI w. pod wzgledem geograficzno-statystycznym, red. A. Pa-
winiskiiin., t. 1-13, Warszawa 18831915 (Zrédta Dziejowe, 12-24).
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Poniewaz Pawiriski zmart przedwczesnie,
zamiar ten realizowat jedynie Jablonowski.
Przygotowal on Atlas historyczny Rzeczy-
pospolitej Polskiej, t. 1: Epoka przetomu

XVI na XVII-sty, dzial 2: ,, Ziemie Ruskie”

Rzeczypospolitej®®, obejmujacy wojewddz-
twa: ruskie, belskie, podolskie, wotynskie,
bractawskie i kijowskie. Granice wykreslit
na mapie w skali 1:300 000, przy czym
metody wyznaczania granic i ich gene-
ralizacja kartograficzna zalezaly od ilosci
i jakosci materiatéw Zrédlowych (w tym
rzadkich aktéw granicznych) oraz chwiej-
nosci granic. Na terenach gesto zaludnio-
nych prowadzit je metoda interpolacji, na
stabo zaludnionych uwzglednit dorzecza
i roztoki graniczne, wykorzystywat granice
majatkéw ziemskich, a czasem wyznaczat
granice matematycznie. Dalsze prace unie-
mozliwita pierwsza wojna $wiatowa*'.

W 1921 r. powstata Komisja dla Atla-
su Historycznego Polski, ktérej zadaniem
bylo opracowanie i wydanie atlasu o cha-
rakterze naukowym. Powstaly wowczas
dwie koncepcje. Jedna zaktadata opracowa-
nie map przekrojowych w skali 1:200 000
dla trzech lub czterech przekrojéw chro-
nologicznych, a druga opracowanie map
przekrojowych i rozwojowych. Réznice
dotyczyly tez kolejnosci badan. Jedni ba-
dacze uwazali, ze ze wzglgdu na obfito$¢
zrodet kartograficznych i statystyczno-opi-
sowych nalezy najpierw opracowaé prze-
kréj dla drugiej potowy XVIII w., a potem
poszerza¢ badania metoda retrogresji na
przekroje wezesniejsze, ubozsze zrédlowo.
Inni proponowali rozpoczecie badan od
XVT stulecia. Ostatecznie uznano, ze naj-
pierw zostanie opracowana mapa Polski

XVIII w., a potem mapa Polski XVI w.

“0°A. Jabtonowski, Atlas historyczny Rzeczypospolitej Polskiej wydany
7 zasitkiem Akademii Umiejetnosci w Krakowie, [t. 1:1 Epoka prze-
fomu z wieku XVI-go na XVII-sty, dziat 2: ,Ziemie Ruskie” Rzeczy-
pospolitej, Warszawa—Wieden 1899—1904.

“UT. Manteuffel, Metoda oznaczania granic w geografii historycznej,
w: Ksigga pamigtkowa ku uczczeniu dwudziestopiecioletniej dzia-
falnosci naukowej prof. Marcelego Handelsmana, Warszawa 1929,
s. 221-233. W toku prac nad , Atlasem historycznym Polski” metoda
zostata dopracowana i rozwinieta.

Przygotowanie tego typu materialéw
wymagalo ogromu prac, a zespoty ba-
dawcze byly nieliczne. Do wybuchu
drugiej wojny $wiatowej wydano Mape
wojewddztwa krakowskiego w dobie Sej-
mu Czteroletniego (1788—1792) w skali
1:200 000, opracowang przez zespdt pod
kierunkiem Wtadystawa Semkowicza na
podstawie zrédet podatkowych, lustracji
débr krélewskich, spiséw ludnosci, spi-
sow koscielnych i Zrédet kartograficznych.
Wykreslono na niej granice wojewddztwa,
powiatéw, gmin i jednostek administra-
qji koscielnej (diecezji, archidiakonatéw,
dekanatéw i parafii), uzyskujac wzgledna
doktadnos¢ ich przebiegu®.

Opublikowana zostata réwniez wspo-
mniana juz Mapa Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego w potowie XVI w. Czes¢ potnocna
w skali 1:1 600 000 autorstwa Jana Jaku-
bowskiego. Mapa przedstawia stan sprzed
reformy administracyjnej w 15606 r.: grani-
ce wojew6dztw, obszaru ,wlosci ruskich”,
posiadtosci wielkopariskich, powiatéw
i wickszych wloéci. Podstawy jej przygo-
towania byly popisy wojskowe, lustracje
starostw, opisy débr biskupich i wiele
innych zrédel. Uzupelnieniem jest mapa
pt. Nowy podziat administracyjny W, Ksig-
stwa Litewskiego 1566 r. i granica z Korong
1569 . w skali 1:8 000 000%.

Trzeba tez wspomnie¢ o dwoch opra-
cowaniach mniejszych obszaréw, wykona-
nych na podstawie zrédet historycznych.
W 1921 r. ukazata si¢ przygotowana przez
Piotra Hrabyka Mapa orientacyjna ziemi
przemyskiej i lwowskiej w skali 1:600 000%,
aw 1935 — opracowana przez Jana Jaku-
bowskiego mapa Powiat grodzieriski XVI w.
w skali 1:200 000, do dzi$ wysoko oceniana
za podstawy zrédtowe i metod¢ wykonania.

% Mapa wojewddztwa krakowskiego z doby Sejmu Czteroletniego
(1788-1792), red. W. Semkowicz, Krakow 1930.

% Jest to aneks zamieszczony na arkuszu wspomnianej wyzej mapy.

* P Hrabyk, Ziemia przemyska i Iwowska (szkic historyczny z mapa),
Przemys| 1921; tenze, Granice ziemi przemyskiej i Iwowskiej (obja-
Snienie do mapy), ,Rocznik Przemyski”, 3, 1913-1922, s. 358-367.

% ). Jakubowski, Powiat grodzieriski w XVI wieku, ,Prace Komisji Atlasu
Historycznego”, 3, 1935, s. 99-114.

Studia Geohistorica © Nr 07. 2019

173



Zapiski. . .

Krzysztof Chiapowski

Podczas drugiej wojny $wiatowej pod-
stawowe materialy geograficzno-staty-
styczne proweniencji $wieckiej dotycza-
ce XVIII w. ulegly niemal catkowitemu
zniszczeniu. W 1948 r. reaktywowano
Komisje¢ dla Atlasu Historycznego Polski
i rozpoczeta si¢ dyskusja nad metody-
ka prac, w wyniku ktérej zdecydowano
o przyjeciu nowej skali dla mapy gléw-
nej (1:500 000), ograniczeniu prac nad
przekrojem XVIII w. do tych obszaréw,
dla ktérych przed 1939 r. sporzadzono
kartoteki osadnicze zawierajace wypisy
z materialéw Zrédlowych, ktdre przestaly
istnie¢ podczas wojny (wojewddztwa sie-
radzkie, sandomierskie i lubelskie), oraz
o rozszerzeniu zakresu o Slqsk, skupieniu
si¢ na przekroju XVI w. i uzupelnieniu
map ogdlnych mapami i kartogramami
problemowymi.

W 1953 r. w ramach nowo powstatego
Instytutu Historii PAN utworzono Zaktad
Atlasu Historycznego po kierunkiem Sta-
nistawa Herbsta, a péZniej Wladystawa Pa-
tuckiego, Stanistawa Trawkowskiego, Mat-
gorzaty Wilskiej i Marka Stonia. W 1958 r.
opublikowane zostalo tam opracowanie
pt. Wojewddztwo plockie okoto 1578 roku,
w sklad ktérego wchodzity mapa gléw-
na w skali 1:200 000 oraz dziewieé kar-
tograméw w skali 1:500 000. Na mapie
gléwnej pokazane zostaly m.in. paristwowe
i koscielne podziaty administracyjne. Gra-
nice rekonstruowano metoda interpolacji,
poczynajac od odtworzenia najmniejszych
jednostek terytorialnych, czyli parafii, a na-
stepnie przechodzac do wyznaczenia granic
powiatéw, ziem i wojewddzew™.

W tym samym czasie Marian Biskup
opublikowal wspomniang juz mape prze-
gladowa Prus Krélewskich w XVI w.
w skali 1:500 000%.

W wyniku szerokiej dyskusji program
prac atlasowych zostat zmieniony. Zrezy-
gnowano z map problemowych, a mapy

“ Wojewddztwo plockie okofo 1578 1., red. S. Herbst, oprac. I. Gieysz-
torowa i in., Warszawa 1958.
7M. Biskup, Prusy Krélewskie.

szczegbtowe ograniczono do ziem polskich
Korony. Poczynione zostaly tez plany wy-
dania o$miu zeszytéw/toméw sktadajacych
si¢ z mapy gtéwnej w skali 1:250 000, map
zalacznikowych i tekstowych, komenta-
rza oraz indekséw miejscowosci i obiek-
téw fizjograficznych. Mialy one objaé:
1. wojewddztwo krakowskie, 2. wojewddz-
two sandomierskie, 3. wojewddztwo lu-
belskie, 4. Wielkopolske (wojewddztwa
poznariskie i kaliskie), 5. wojewédztwa
teczyckie i sieradzkie z ziemia wieluriska,
6. Kujawy (wojewddztwa brzeskie kujaw-
skie i inowroctawskie z ziemia dobrzyni-
ska), 7. Mazowsze (wojewédztwa ploc-
kie, rawskie i mazowieckie), 8. Podlasie.

Do 2018 r. wydane zostaly zeszyty/
tomy: 1, 2, 3,4, 517%, 2618 maja
by¢ ukonczone w 2020 r. Przed kilku laty
zdecydowano o przygotowaniu zeszytu/
tomu 9, dotyczacego Prus Krélewskich.
Z przyczyn pozamerytorycznych zrezygno-
wano natomiast z zapowiadanego tomu/
zeszytu 10 — o Warmii.

Na mapach gtéwnych w kazdym z to-
moéw/zeszytéw zostaly wykreslone granice
jednostek administracji paristwowe;j i ko-
Scielnej, w kazdym z komentarzy znajduje
si¢ rozdzial, w ktérym oméwiono podsta-
wy zrédlowe i metody wykreslenia granic,
a takze trudnosci, na ktére napotkali auto-
1zy, i sposoby ich rozwiazywania.

Granice jednostek administracji pan-
stwowej wykreslit tez Zenon Guldon —
na mapach zalacznikowych do swoich
opracowan wiasnosci ziemskiej na Ku-
jawach i w ziemi dobrzynskiej*. Prace
nad mapami wojewddztw sieradzkiego,

% Zob. przyp. 26. W poszczegdlnych tomach znajduja sie rozdziaty po-
$wigcone panstwowym i koscielnym podziatom administracyjnym oraz
trudnos$ciom przy wykreslaniu granic. Z wczesniejszych prac poswig-
conych podziatom administracyjnym w wojewddztwach opracowanych
w tej serii wymieni¢ trzeba: Z. Koztowska, Mapa historyczna granic
politycznych i koscielnych powiatu proszowskiego, ,Prace Komisji dla
Atlasu Historycznego Polski”, 1, 1922, s. 17-26; S. Amnold, Podziaty
administracyjne wojewddztwa sandomierskiego do korica w. XVIIl, w:
Pamigtnik Swigtokrzyski, Kielce 1931, s. 59-62; S.M. Zajaczkowski,
0 ksztaftowaniu sig granic dawnych ziem feczyckiej i sieradzkiej do
XVI'w., Slavia Antiqua”, 198, 1971, s. 123-172.

7. Guldon, Rozmieszczenie; tenze, Mapy.
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sandomierskiego i lubelskiego w XVIII w.
zostaly natomiast zaniechane.

Wielkie osiagnigcie stalo si¢ udziatem
nieistniejacej juz Wroctawskiej Pracowni
Zaktadu Atlasu Historycznego, kierowa-
nej przez Tadeusza Ladogérskiego, a na-
stepnie Juliana Janczaka. Przygotowano
tam dwutomowy Atlas historyczny Slaska
w koricu XVIII w., skladajacy si¢ z przegla-
dowej mapy osadniczej w skali 1:500 000,
licznych map problemowych i obszernych
komentarzy. Na mapie gtéwnej przedsta-
wiono granice prowingji $laskiej, depar-
tamentéw kameralnych i powiatéw ok.
1787 r., a w komentarzu — podstawy zr6-
dtowe i metody wykreslenia granic™.

Granice jednostek administracji Ko-
$ciota katolickiego w Koronie i Wielkim
Ksigstwie Litewskim (pdzniej w Rzeczy-
pospolitej Obojga Narodéw) dzielily si¢
na granice prowingji, diecezji, archidia-
konatéw, dekanatéw i parafii. W potowie
XV w. na obszarze Krélestwa Polskiego
podzial na prowingje i diecezje byt juz
uksztattowany’!. Istnialy wéwczas dwie
prowincje — gnieznieniska i lwowska.

Prowincja gnieznieriska dzielila si¢
na diecezje: gnieznieriska, krakowska, po-
znaniska, wroctawska, ptocks i wloctawska,
wileiska, zmudzka, kamienska (do 1556),
lubuska (do 1556), inflancka (od 1583)
i smoleniska (od 1636).

Termin archidiecezja na oznaczenie
stotecznej diecezji prowincji gnieznieriskiej

0 Atlas historyczny Polski, Mapy XVIll w.: Slask w drugiej potowie XVIll
wieku, t. 1, cz. 1-2, red. J. Janczak, T. tadogorski, Wroctaw 1976;
tamze, t. 2, cz. 1-2, red. J. Janczak, Wroctaw 1984.

51 Ogolnie na temat diecezji i ich granic: W. Miiller, Diecezje w okresie
potrydenckim, w: Koscidf w Polsce, t. 2, red. J. Kloczowski, Krakow
1969, s. 57-258; B. Kumor, Granice metropolii i diecezji polskich
966-1939, Lublin 1972; S. Litak, Struktura terytorialna Kosciofa
faciniskiego w Polsce w 1772 r., Lublin 1980; tenze, Koscidf facinski
w Rzeczypospolitej. Struktury organizacyjne, Lublin 1996; tenze, Atlas
Kosciofa faciriskiego w Rzeczypospolitej Obojga Naroddw w XVIIl wieku,
Lublin 2006; B. Szady, Geografia struktur religijnych i wyznaniowych
w Koronie w Il potowie XVIIl wieku, Lublin 2010 (zwtaszcza: Zrddta
i opracowania — s. 7-16, 259-278; Opracowania — s. 259-278).
Ponadto w kazdym tomie serii , Atlas historyczny Polski. Mapy szcze-
gdtowe XVI wieku” znajduja sie poswigcone podziatom koscielnym
rozdziaty piéra Anny Dunin-Wasowiczowej, Henryka Rutkowskiego,
Marty Piber-Zbieranowskiej, Arkadiusza Borka i Bogumita Szadego.

pojawit si¢ po raz pierwszy w 1572 r., ale
az do rozbioréw w statutach synodalnych
i w innych aktach koscielnych spisywanych
po facinie czgsciej wystgpowal termin die-
cezja. W zrédtach swieckich, spisywanych
po polsku, termin archidiecezja wystgpo-
wat bardzo rzadko. Diecezja gnieznien-
ska graniczyta od zachodu z poznanska
i wroctawska, od wschodu z wloctawska,
krakowska, poznanska (archidiakonat
warszawski) i — na krétkim odcinku —
z plocka.

Diecezja krakowska graniczyta od po-
tudnia z metropolia ostrzyhomska, od za-
chodu z diecezjami wroctawska i gniez-
nieriska, od wschodu z prowingja lwowska
(diecezjami chetmska i przemyska). Dwa
dekanaty — bytomski i pszczyniski — lezaly
poza granicami Korony (na Slasku). Mie-
dzy 1604 a 1786 r. do diecezji krakowskiej
nalezato starostwo spiskie®”.

Diecezja poznariska na zachodzie gra-
niczyta z diecezjami lubuska (do 1556)
i wroctawska, na pétnocy z kamieriska (do
1556), a na wschodzie z gnieznieriska. Do
diecezji poznanskiej nalezat archidiakonat
warszawski, oddzielony od reszty diecezji
terytorium diecezji gnieznieriskiej, na p6t-
nocy graniczacy z diecezja plocka, na za-
chodzie z wloclawska, na potudniu z kra-
kowska, a na wschodzie z tucka™.

Diecezja wroclawska graniczyta na
potudniu z prowincja praska, na pétnocy
z diecezja lubuska (do 1556) i poznariska,
a na wschodzie z poznanska i krakowska.
Od potowy XVII w. zwiazek diecezji
wroctawskiej z prowincja gnieznienska
byt juz tylko formalny (nominalny), po-
niewaz biskupi wroctawscy nie uznawali

5 Oprdcz pozycji wymienionych w poprzednim przypisie zob. rozdzialy:
Utworzenie biskupstwa w Krakowie i jego granice, w: B. Kumor, Dzieje
diecezji krakowskiej do roku 1795, . 1, Krakéw 1998, s. 166—178 oraz
Organizacja terytorialna diecezji krakowskiej, jej funkcje i dziatalnosc,
w: tamze, t. 4, Krakéw 2002, s. 21-171.

% QOprdcz pozycji wymienionych w przypisie 51 zob. rozdziaty: Granice
historyczne archidiecezji poznariskiej, Archidiakonaty regionalne od
1298 i Rozwdj organizacji dekanalnej w: J. Nowacki, Archidiecezja
poznariska w granicach historycznych i jej ustrdj, t. 2, Poznaf 1964,
s. 7-39, 287-298, 322-328.
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zwierzchnictwa arcybiskupéw gnieznieri-
skich, co demonstrowali na rézne sposoby.
Od 1748 r. egzempcja diecezji wroctaw-
skiej nabrala znamion formalnych, ale
arcybiskupi gnieznieriscy nie rezygno-
wali ze swych pretensji. Wazne, ze czgéé
diecezji wroclawskiej lezala w granicach
Korony Polskiej (archiprezbiterat, czyli
dekanat ostrzeszowski ze skrawkiem sy-
cowskiego i jedna parafia z archidiakonatu
opolskiego).

Diecezja plocka graniczyta od pétno-
cy z chetminska i warminska, od zachodu
z wloctawska i gniezniefiska, od wscho-
du z wileriska i metropolia Iwowska (die-
cezja tucka), a od potudnia z diecezja po-
znanska (archidiakonatem warszawskim)
i — na krétkim odcinku — z gnieznieriska™.

Diecezja wloclawska graniczyta na pét-
nocy z Battykiem, na zachodzie z diecezja
kamieriska (do 1534), na zachodzie i potu-
dniu z gnieznieiska, a na wschodzie z po-
mezanska (do 1525), chelminiska i ptocka.
W 1764 r. nastapita wymiana terytoriéw
z diecezjg gnieznieniska (dwanascie parafii
w okolicy Bydgoszczy przeszto do diecezji
gnieznienskiej w zamian za okreg Wolborz
bedacy od tego czasu enklawa diecezji wlo-
ctawskiej na terenie gnieznienskiej).

Diecezja wileriska graniczyta od pétno-
cy z prowingja ryska (do 1566), na potu-
dniu ze Iwowska (diecezje tucka i kijow-
ska), a na zachodzie z sambijska (do 1525),
warminiska i ptockg (na krétkim odcinku).

Diecezja zmudzka lezata nad Batty-
kiem. Od zachodu i pétnocy graniczyta
z prowingcja ryska (do 1566), od zacho-
du z diecezja sambijska prowingji ryskiej
(do 1525), a na wschodzie z wileriska™®.

Diecezja inflancka (poczatkowo wen-
denska) erygowana zostata w 1583 ., a jej
terytorium na mocy rozejmu w Mitawie
(1622) i pokoju w Oliwie (1660) znacznie

ograniczono.

5 W. Miiller, Organizacya terytorialna diecezji pfockiej w XVI-XVIll wieku,
,Roczniki Humanistyczne”, 15 (2), 1967, s. 129-174.

% (. Btaszczyk, Diecezja zmudzka od XV do poczatku XVII wieku.
Ustrdj, Poznan 1993.

W 1636 r. erygowano diecezje smo-
lefiska (wylaczona z obszaru kijowskiej).
Objeta ona terytorium zdobyte ma Mo-
skwie w 1611 r. i w 1634 liczyla tylko
dziewieé parafii®®.

Z rozleglej prowingji ryskiej do pierw-
szej potowy XVI w. trzy diecezje lezaly
w catoéci lub czesci na terytorium Koro-
ny: chelminska, pomezariska i warmiriska.

Diecezja chelmisiska w 1466 r. wrécita
w granice Korony, zachowujac przynalez-
no$¢ do prowingji ryskiej. Gdy w 1566 r.
ta ostatnia zostata zsekularyzowana, die-
cezja chetminska weszta w sktad pro-
wingji gnieznienskiej (prawdopodobnie
w 1589)°.

Diecezja pomezaniska w 14606 r. zosta-
ta przedzielona granica polsko-krzyzacka,
w wyniku czego po stronie polskiej zostato
siedemdziesiat parafii. W 1525 r. nastapita
jej sekularyzacja, a polska cz¢$¢ wlaczono
do diecezji chetmiriskie;j.

Diecezja warminska do 1466 r. leza-
ta w paristwie krzyzackim. W 1466 r. jej
mniejsza cz¢$¢ przypadta Polsce. W 1525 r.
na skutek sekularyzacji przestala istnie¢
czg$¢ krzyzacka. W 1549 r. diecezja zostata
poddana bezposrednio Stolicy Apostol-
skiej, z obowiazkiem udziatu w synodach
prowingji gnieznieriskiej. Biskupi warmin-
scy nie poczuwali si¢ jednak do podlega-
nia tym decyzjom synodu, ktére im nie
odpowiadaty®®.

Prowincjalwowska, utworzonaw 1367 r.
w Haliczu (od 1412 r. ze stolica we
Lwowie), sktadata si¢ z diecezji: lwow-
skiej, przemyskiej, tuckiej, chetmskiej,
kamienieckiej, kijowskiej i bakowskiej
(od 1621).

Diecezja (archidiecezja) Iwowska na
wschodzie graniczyta z diecezjami kamie-
niecks i bakowska, na pétnocy z chetm-
ska i tucka, a na zachodzie z przemyska.

% T. Dtugosz, Dzieje diecezji smoleriskiej, Lwow 1937.

57 A. Nadolny, Granice diecezji chetmiriskiej, ,Studia Pelplinskie”, 16,
1985, s. 15-25.

% A. Kopiczko, Ustrdj i organizacja diecezji warminskiej w latach
1525-1772, Olsztyn 1993.
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Potudniowa granica diecezji pokrywata si¢
z granica paristwa’.

Diecezja przemyska graniczyta na
wschodzie ze lwowska, na péinocy i za-
chodzie z krakowska, a na potudniu z pro-
wingja ostrzyhomska®.

Diecezja chelmska (od 1490 r. ze
stolica w Krasnymstawie) graniczyla od
pétnocy i wschodu z tucka, od zachodu
z krakowska, a od potudnia z przemyska
i lwowska.

Diecezja tucka graniczyla od pétnocy
z wileriska, od zachodu z ptocka, poznariska
(archidiakonat warszawski), krakowska
i chetmska, od potudnia z Iwowska i ka-
mieniecka, a od wschodu z kijowska. Od
korica XVI i przez XVII w. formalnie
pozostawala w prowincji lwowskiej, ale
biskupi tuccy uchylali si¢ od uznawania
zwierzchnosci arcybiskupéw lwowskich
i uwazali si¢ za podlegajacych arcybisku-
pom gnieznieriskim. Formalnie zostato to
zaakceptowane na poczatku XVIII w.®!

Diecezja kamieniecka graniczyta od
zachodu ze lwowska, od péinocy z tucka,
od wschodu z kijowska, a od potudnia
z bakowska®.

Diecezja kijowska od zachodu grani-
czyla z tucka, kamieniecks i bakowska, od
péinocy z wileniska, a na wschodzie i po-
tudniu jej granica pokrywata si¢ z granica
panistwa®.

Diecezja bakowska do 1768 r. lezala
w catosci poza granicami Rzeczypospolite;j.

Po pierwszym rozbiorze Rzeczypo-
spolitej w 1772 r. rozpoczely si¢ stara-
nia o wytaczenie niegalicyjskich cze¢sci
diecezji chetmskiej, kamienieckiej oraz

% J. Kretosz, Organizacja archidiecezji Iwowskiej obrzadku faciriskiego
od XV w. do 1772 roku, Lublin 1986.

S0 W. Miiller, Organizacja terytorialna diecezji przemyskiej w okresie
przedrozbiorowym (1375-1772), ,Nasza Przesztosc”, 46, 1976,
s. 29-52.

81, Krolik, Organizacja diecezji tuckiej i brzeskiej w XVII i XVIIl wigku,
Lublin 1983.

8 J. Mucha, Organizacja diecezji kamienieckiej do roku 1795, ,Roczniki
Teologiczno-Kanoniczne”, 30 (4), 1983, s. 63-284.

8 ). Chachaj, Stan i odbudowa sieci koscielnej w faciriskiej diecezji
kijowskiej w drugiej potowie XVII i w XVIll wieku, ,Archiwa, Biblioteki
i Muzea KoScielne”, 87, 2007, s. 5-62.

kijowskiej z metropolii Iwowskiej i zwia-
zanie ich z gnieznieniska. W sporzadzonej
w 1789 r. relacji arcybiskupa gnieznien-
skiego Michata Jerzego Poniatowskiego
o stanie metropolii znalazto si¢ stwier-
dzenie, ze naleza do niej takze diecezje
chetmska, kamieniecka i kijowska, ale
Stolica Apostolska nie zatwierdzifa tego
stanu. Istniata jednak jaka$ ich nieusank-
cjonowana kanonicznie podlegtos¢ wobec
metropolii gnieznienskiej, gdyz swiadcza
o tym fakty.

Specyficzng i rzadka jednostka tery-
torialnej administracji koscielnej byty
sufraganie terenowe, ktére nie bedac
diecezjami, pelnily ich rolg. W 1639 r.
w diecezji wileriskiej powstata sufragania
biatoruska, a w drugiej potowie XVIII w.
sufraganie trocka (diecezja wileriska),
gdanska (diecezja wloctawska), lubelska,
sandomierska (diecezja krakowska), pul-
tuska (diecezja plocka) i fowicka (diecezja
gnieznieriska).

Podziat diecezji na archidiakonaty
powstawal stopniowo i nie we wszyst-
kich diecezjach. Nie byto ich w chetmin-
skiej, pomezanskiej, sambijskiej i war-
minskiej, z wyjatkiem archidiakonatu
utworzonego w 1745 r., a obejmujace-
go obszar diecezji pomezanskiej, ktéry
po jej sekularyzacji wlaczony zostal do
chetminskiej. W diecezji wileniskiej je-
dynym archidiakonatem byl utworzony
w 1619 r. biatoruski. W metropolii Iwow-
skiej archidiakonaty utworzono dopiero
w XVIII w. i tylko w diecezjach tuckiej,
lwowskiej i przemyskiej; w zmudzkiej, inf-
lanckiej i smoleniskiej nie byto podziatu na
archidiakonaty.

W okresie, ktérego dotyczy ten tekst,
podziat diecezji na archidiakonaty uksztal-
towany w $redniowieczu przedstawiat si¢
nastepujaco:

— diecezja gnieznieniska: gnieznienski,

teczycki, kaliski, kamiedski (od 1512)%,

8 A. Mietz, Archidiakonat kamieriski archidiecezji gnieZnieriskiej.
Struktura terytorialna i stan koSciotow w czasach staropolskich
1512-1772, Wioctawek 2005.
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wieluriski, stupski, uniejowski, kurzelowski
i towicki (od 1522)%;

— diecezja krakowska: krakowski, lubel-
ski, sandomierski, zawichojski, radomski,
wislicki, tarnowski, sadecki® i wojnicki
(od 1751)%7

— diecezja poznariska: poznanski, war-
szawski, pszczewski i Sremski;

— diecezja wroctawska: wroctawski, glo-
gowski, opolski i legnicki;

— diecezja plocka: ptocki, dobrzyriski
i puttuski (od 1443)%;

— diecezja wloctawska: wloctawski, po-
morski i kruszwicki.

Dekanaty (w niektérych diecezjach
zwane archiprezbiteratami) byly mniej-
szymi okregami administracji niz archidia-
konaty®. W diecezji krakowskiej istniaty
jednostki wizytacyjno-administracyjne
odpowiadajace dekanatom, ale nazywane
prepozyturami: wislicka”, kielecka, tar-
nowska (od 1416)"" i pilicka (od 1612).
W okresie staropolskim dekanaty obej-
mowaly najczgéciej po kilkanascie parafii,
ale zdarzaly si¢ tez liczace po dwadziescia
kilka, a wyjatkowo — ponad trzydziesci.
Erygowanie nowych parafii powodowato
z czasem konieczno$¢ dzielenia dekanatu
na dwa, ale zdarzaly si¢ réwniez przypadki
odwrotne, gdy dwa mate dekanaty taczono
w jeden. Biskupi dokonywali tez reorga-
nizagji sieci dekanalnych, czasem radykal-
nej, np. w diecezji gnieznieriskiej w latach
1583-1596, w poznariskiej w roku 1602
i w plockiej w 1693. Z tych powodéw

% ). Wieteska, Archidiakonat fowicki, Rzym 1966.

% B. Kumor, Archidiakonat sadecki. Opracowanie materiatow Zrédfowych
do Atlasu Historycznego Kosciofa w Polsce, ,Archiwa, Biblioteki
i Muzea KoScielne”, 8, 1964, s. 271-303.

§7 ). Szymanski, Powstanie archidiakonatu wojnickiego i jego organizacja,
,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”, 5 (4), 1958, s. 83—102.

58 ). Wieteska, Materiaty do atlasu historycznego Polski w XVIII w.
Archidiakonat puttuski w ankiecie Michata Poniatowskiego zr. 1778,
Przeglad Historyczny”, 43 (2), 1952, s. 338-346.

5 B. Kumor, Rozwdj sieci dekanalnej w potudniowej czesci diecezji
krakowskiej do 1772 1., ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”, 25 (1),
1978, s. 77-98.

70 E. Wisniowski, Prepozytura wislicka do schytku XVIIl wieku. Materiafy
do struktury organizacyjnej, Lublin 1976.

"' B. Kumor, Prepozytura tarnowska, ,Archiwa, Biblioteki i Muzea Ko-
$cielne”, 12, 1966, s. 207-288.

liczba dekanatéw w poszczegélnych diece-
zjach byla zmienna. W wileriskiej podziat
na dekanaty wprowadzony zostat krét-
ko przed 1555 r., w zmudzkiej w 1587,
aw tworzacych metropoli¢ Iwowska jeszcze
pozniej: w tuckiej w 1589 r., we lwowskiej
w 1593, w przemyskiej w 1594, w chetm-
skiej w 1604, w kamienieckiej w 1717,
a w kijowskiej w potowie XVIII w. W die-
cezji inflanckiej podzialu na dekanaty
nie byto.

Wykazy dekanatéw w poszczegélnych
diecezjach znamy z dokumentéw i wyka-
zow sporzadzanych na polecenie biskupdéw,
z ich relacji o stanie diecezji, wykazéw po-
datku nadzwyczajnego placonego przez
duchownych, a poczawszy od drugiej po-
towy XVI w. z protokoléw wizytacji bisku-
pich. Obowiazek dokonywania wizytacji
wprowadzit sobor trydencki. W diecezjach
krakowskiej, wloctawskiej, warminiskiej
przemyskiej i zmudzkiej pierwsze wizytacje
przeprowadzono przed 1600 r. Pierwsza
zachowana wizytacja diecezji chetmiriskiej
pochodzi z lat 1640-1641, a przemyskiej
z 1646 r. Diecezja gnieznieriska po raz
pierwszy wizytowana byta w latach 1603—
1607, poznanska w latach 1610-1619,
wendenska (inflancka) w 1613 r., wilen-
ska i chelmska w XVII w., tucka w latach
1661-1664, a lwowska, kamieniecka i ki-
jowska w pierwszej potowie XVIII w.

Protokoly wizytacji sa bardzo waznym
zrédlem dla badaczy zajmujacych si¢ geo-
grafia historyczna, poniewaz proboszczo-
wie zobowiazani byli podawa¢ nazwy osad
nalezacych do parafii (wizytacje diecezji
poznariskiej z pierwszej potowy XVII w.
takich informacji nie zawieraja, a najwcze-
$niejsze wizytacje wielu diecezji nie objety
ich w catosci). Mozemy dzigki temu ozna-
czy¢ zasigg poszczegblnych parafii. Trze-
ba jednak zauwazy¢, ze dla administracji
koscielnej nieistotne byty tereny nieza-
mieszkale i nieuprawiane, poniewaz nie
dotyczyta ich cura animarum ani dziesie-
cina czy inne opfaty koscielne. Linearne
odkreslenie granic parafii nie bylo zatem
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dla proboszcza wazne, chyba ze chodzito
o miasta, w ktérych bylo ich kilka.
Znajomo$¢ przynaleznosci poszczegdl-
nych osad do parafii i wiedza o lokalnych
stosunkach wlasnosciowych pozwala nam
ze znacznym stopniem prawdopodobieri-
stwa nakresli¢ linearne granice parafii. Te
za$ sa podstawa dla wykreslenia granic
dekanatéw itd. Trudnosci pojawiaja si¢
w przypadku duzych obszaréw lesnych lub
gérskich. W takich przypadkach granice
parafii wykreslone na mapach maja cha-
rakter umowny, hipotetyczny, s3 bowiem
wynikiem interpolacji lub wykorzystywa-
nia wizytacji i innych Zrédet koscielnych
powstatych w XVIII i XIX w. przy zatoze-
niu, ze wlaczenie osad powstatych w XVII
i XVIII w. do konkretnej parafii oznacza,
ze obszar, na ktérym te wsie zatozono, na-
lezy uzna¢ za nalezacy do niej wezedniej.
W okresie staropolskim podziaty pa-
rafialne wykorzystywane byly przez po-
borcéw podatkowych. Trzeba zwrécié
uwage, ze ze wzgledéw utylitarnych nie
przywiazywali oni wagi do $cistego odwzo-
rowywania w rejestrach przynaleznosci pa-
rafialnej poszczegdlnych osad, jak réwniez
nie uwzgledniali faktu powstania nowych
parafii. Rejestréw poborowych nie nalezy
wigc traktowac jako pewnej podstawy do
okreslania przynaleznosci parafialnej osad.
Liczba parafii ulegata zmianom. Stale po-
wstawaly kolejne, zwlaszcza na nowo zasie-
dlanych obszarach (np. lesnych czy podgér-
skich), na skutek inicjatywy mieszkadcow
lub dzigki dziatalnosci fundacyjnej whasci-
cieli dobr. Ggsto$¢ sieci parafialnej w po-
szezegblnych diecezjach byta bardzo rézna.
W okresie rozpowszechniania si¢ re-
formadji liczne koscioly parafialne zostaty
sprofanowane przez protestanckich kola-
toréw i pozbawione duszpasterzy, a czgsé
zamieniono na zbory. Powodowato to
znaczne ubytki w sieci parafialnej, a np.
w powiecie wateckim niemal catkowi-
ty jej zanik. Czasem w miejscowosciach
dotychczas nieparafialnych powstawa-
ly nowe parafie, majace stuzy¢ obstudze

duszpasterskiej tej czedci ludnoscei, ktéra
pozostata przy katolicyzmie. Ponadto
w niektérych miejscowosciach nieparafial-
nych powstawaly budynki zboréw, ktére
po rekatolicyzacji stawaly si¢ kosciotami
parafialnymi. Niektdre sprofanowane lub
zniszczone koscioly parafialne nigdy juz
nie odzyskaly praw parafialnych lub nie
zostaty odbudowane. Po cofnieciu si¢ fali
reformacji nastgpowata odbudowa sieci
parafialnej, ale z réznych wzgledéw nie-
koniecznie w ksztalcie organizacyjnym
z przeszlosci.

Trzeba jeszcze wspomnieé o oficjala-
tach. Byly to jednostki administracji ko-
$cielnej o charakterze sadowniczym. Ich
granice nie pokrywaly si¢ w petni z gra-
nicami archidiakonatéw, gdyz byto ich
wigcej niz tych ostatnich, a w mniejszych
diecezjach oficjalaty nie istnialy. Granice
oficjalatéw w okresie staropolskim to te-
mat stabo rozpoznany, z wyjatkiem diece-
zji gnieznieriskiej, krakowskiej i oficjalatu
pomezariskiego’.

W przypadku opactw, klasztoréw i in-
nych placéwek duchowienistwa zakonnego
mozemy méwic o sieci, a nie o jednostkach
terytorialnych majacych granice linearne.

Jesli chodzi o granice jednostek ad-
ministracyjnych Kosciota wschodniego
w Koronie i Wielkim Ksiestwie Litewskim,
a pézniej w Rzeczypospolitej, to nalezy
zacza¢ od informagji, ze w 1458 r. powstata
prawostawna metropolia w Kijowie, bez-
posrednio zalezna od patriarchatu konstan-
tynopolitariskiego. Jej wschodnia granica
pokrywala si¢ ze wschodnia granica Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego”. Metropolia

72 ), Rzepa, Organizacja terytorialna sadownictwa koScielnego w diecezji
krakowskiej do pierwszego rozbioru Polski, ,Roczniki Teologiczno-Ka-
noniczne”, 4 (3), 1957, s. 83—102; P Hemperek, Oficjalaty okregowe
w Polsce, ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”, 10 (5), 1971, s. 51-73;
tenze, Oficjalat okregowy w Lublinie XV=XVIIl w. Studium z dziejow
organizacji i kompetencji sadowej, Lublin 1974; A. Gasiorowski,
. Skierska, Oficjalaty okregowe w pdznosredniowiecznej archidie-
cezji gnieznienskiej, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, 47, 1995,
s. 98—108; W. Zawadzki, Oficjalat pomezariski w latach 1601-1821,
LLapiski Historyczne”, 72, 2007, s. 23-52.

7 L. Bienkowski, Organizacja Kosciofa wschodniego w Polsce, w: KoScidt
w Polsce, t. 2, s. 779-837; A. Mironowicz, Koscidt prawostawny
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dzielita si¢ na dziesi¢¢ diecezji: kijowska,
polocka, smoleniska, czernihowska (briari-
ska), turowska (zwang tez piiska), tucka’™,
wlodzimierska”®, chetmska’®, przemyska
i halicka (od 1535 r. Iwowska).

Na poczatku XVI w. diecezje czernihow-
ska i smoleriska znalazly si¢ poza granicami
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Rozmiary
terytorialne poszczegdlnych diecezji byty
bardzo zréznicowane.

Mhniejszymi jednostkami podziatéw ad-
ministracyjnych Ko$ciotéw wschodnich
byly namiestnictwa, czyli protopopie. Az
do poczatku XVIII w. brakuje spiséw i in-
nych Zrédet dotyczacych protopopii, na
podstawie ktérych mozna by przeprowa-
dzi¢ badania pozwalajace na odtworzenie
przebiegu ich granic. Sie¢ parafii prawo-
stawnych byta bardzo gesta. Poniewaz od
ziemi bedacej uposazeniem popa placit
on podatek, na podstawie rejestréw po-
borowych mozemy odtworzy¢ sie¢ parafii
prawostawnych, poczawszy od poczatku
XVI w.

W 1596 r. prawostawni biskupi diecezji
kijowskiej, wltodzimierskiej, tuckiej, potoc-
kiej, pifiskiej”” i chetmskiej’® opowiedzieli
si¢ za unig z Kosciotem rzymskokatolic-
kim. Pozostali byli jej przeciwni”. W la-
tach 1620-1621 nastapito odtworzenie
hierarchii prawostawnej w Rzeczypospo-
litej (metropolii kijowskiej oraz diecezji
przemyskiej, lwowskiej, potockiej, tuckiej

w dziejach dawnej Rzeczypospolitej, Biatystok 2001; A. Gil, 1. Sko-
czylas, Koscioty wschodnie w polsko-litewskim procesie przemian
i adaptacji. Metropolia kijowska w latach 1458—1795, Lublin—Lwow
2014, w tym mapy na s. 449-460.

7 A. Mironowicz, Biskupstwo turowsko-piriskie w XI-XVI wieku, Bia-
tystok 2011.

7 Tenze, Diecezja wlodzimierska do korica XVI wieku, Biatystok 2013.

75 A. Gil, Prawosfawna diecezja cheimska do 1596 roku, Lublin—Chetm
1999.

"' W. Walczak, Unicka eparchia turowsko-piriska w XVII-XVIIl wieku.
Struktura organizacyjna, Biatystok 2012; tenze, Spdr o granice. Przy-
nalezno$¢ Mozyrowszczyzny do unickiej eparchii turowsko-piriskiej,
w: 0d Kijowa do Rzymu. Z dziejow stosunkow Rzeczypospolitej ze
Stolicg Apostolskg i Ukraing, red. M.R. Drozdowski, W. Walczak,
K. Wiszowata-Walczak, Biatystok 2012, s. 795-806.

78 A. Gil, Chefmska diecezja unicka 1596-1810. Dzieje i organizacja,
Lublin 2005.

7 L. Biefkowski, Koscidt wschodni podzielony, w: KoSciét w Polsce,
t.2,s. 838-1049.

oraz na krétko wlodzimierskiej i piriskiej),
co sejm zaakceptowat w latach 1632-1635.
W ten sposéb wytworzyly si¢ dwie wza-
jemnie zwalczajace si¢ hierarchie Koscio-
téw wschodnich. Istnienie unickiej diecezji
przemyskiej bylo nieustabilizowane az do
1670 r., a to z uwagi na niekonsekwentne
deklaracje i postgpowanie biskupéw prze-
myskich obrzadku wschodniego®.

Wybuch rebelii Chmielnickiego (1648),
wojny z Rosja (1654) i okupowanie przez
nig wigkszosci Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego (1654-1661) spowodowato czaso-
we zalamanie si¢ administracji Kosciota
unickiego na znacznych obszarach oraz
ekspansje¢ prawostawia. Zawarcie w 1667 r.
rozejmu w Andruszowie (potwierdzonego
w 1686 r. pokojem Grzymultowskiego,
na mocy ktérego Rosja zrezygnowata ze
znacznych obszaréw Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego okupowanych po 1654 r.,
ale zatrzymata Zadnieprze wraz z Kijo-
wem) spowodowalo przeniesienie archi-
katedry unickiej z Kijowa do Lwowa,
a przede wszystkim ostabienie prawosta-
wia i odbudowe administracji unickie;j.
Od tego czasu proces ten stale postgpowal.
W 1692 r. przestala istnie¢ prawostawna
diecezja przemyska, w 1700 — lwowska,
aw 1715 — tucka. W 1772 r. na obsza-
rze Rzeczypospolitej istniato 9300 cerkwi
unickich i 497 prawostawnych. Nalezaty
one do powstatej w 1632 r. diecezji mohy-
lewskiej (267 cerkwi), do ktérej w 1661 r.
wlaczono obszar likwidowanej diecezji po-
tockiej, oraz do diecezji kijowsko-wileri-
skiej (230 cerkwi).

W Kosciotach prawostawnym i unic-
kim istnialy protopopie (odpowiedniki
dekanatéw), przy czym w zaleznosci od
okresu w rozmaitym stopniu dostosowy-
wano przebieg ich granic do granic wiel-
kiej wlasnosci ziemskiej. Odtworzenie
granic jednostek administracyjnych obu
Kosciotéw wschodnich w tym okresie

8 M. Bendza, Prawoslawna diecezja przemyska w latach 1596—1670.
Studium historyczno-kanoniczne, Warszawa 1982.
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mozliwe jest dzigki materiatom zrédlowym
z XVIII w.#!

W kosciotach protestanckich zbér
oznaczat wspélnotg wiernych, a nie jed-
nostke terytorialna, totez mozliwe jest
jedynie przedstawienie sieci zboréw, bez
wyznaczania granic linearnych.

Jesli chodzi o niechrzescijasiskie wspdl-
noty wyznaniowe Rzeczypospolitej szla-
checkiej (zydowskie, muzutmariskie czy
karaimskie), to nie bylo tam organizacji
terytorialnej w sensie jednostek majacych
granice linearne, a wi¢c podobnie jak
w przypadku zboréw mozliwe jest tylko
przedstawienie sieci takich wspélnot.

Oprécz administracyjnych granic jed-
nostek §wieckich i koscielnych funkcjono-
waly granice wlasnosciowe, czyli granice
débr ziemskich. Oznaczano je kopcami
wznoszonymi w pewnych odstepach, na-
ciosami na drzewach (metoda zaniechana
w XVIII w.), umieszczaniem kamieni z na-
cigciami, na mniejszych odcinkach za po-
mocg plotéw lub rowéw granicznych, a na
jeziorach palami wbijanymi w dno. Wyko-
rzystywano tez drogi graniczne i miedze®.

Konieczno$¢ ustalania przebiegu granic
whasnosciowych, spowodowana zawtasz-
czaniem gruntéw niezagospodarowanych
przez osadnictwo i powstawaniem sporéw,
pojawila si¢ juz w $redniowieczu. W kon-
sekwengji byla przedmiotem dziatai po-
dejmowanych przez pracujace w terenie
komisje graniczne zlozone z przedstawi-
cieli zainteresowanych stron, urzednikéw
i $wiadkéw. Od XIV w. granice wiasno-
$ciowe stawaly si¢ linearne, a wplyw na
to mialy: rozwdj osadnictwa, rozdrobnie-
nie wlasnosci ziemskiej, rozpowszechnienie
prawa niemieckiego, lokacje miast.

Od XV w. spory graniczne rozstrzygane
byly przez sady podkomorskie (w wypadku
débr prywatnych) lub komisje powotywane

8L W. Kotbuk, Koscioly wschodnie w Rzeczypospolitej okoto 1772 roku.
Struktury organizacyjne, Lublin 1998.

8 S. Bylina, Drogi — granice — most. Studia o przestrzeni publicznej
i sakralnej w Sredniowieczu, Warszawa 2012; G. Mysliwski, Powstanie
i rozwdj granicy liniowej na Mazowszu (XIl — pot. XVIw.), ,Kwartalnik
Historyczny”, 101 (3), 1993, s. 3-24.

przez kréla i sejm, ktdre dziataly w obec-
nosci podkomorzego (w wypadku débr
krélewskich). Z okresu od potowy XVI do
XVIII w. zachowato si¢ ponad trzydziesci
ksiag sadéw podkomorskich wojewddztw
poznariskiego, kaliskiego, sieradzkiego, t¢-
czyckiego, inowroctawskiego, krakowskie-
go i lubelskiego (z lukami) zawierajacych
protokoty rozgraniczen, wizji i odnowien
granicy®. Sa to szczegbtowe opisy granic
z powolywaniem si¢ na znaki graniczne,
zeznania $wiadkéw i dokumenty, przy
czym dukty graniczne podkomorzowie
lub komornicy (mianowani przez podko-
morzego jego zastepcy) ogladali pieszo®.

Od drugiej potowy XVII w. podkomo-
rzowie sporzadzali mapy o bardzo rozma-
itym poziomie wykonania, ale zachowaly si¢
tylko bardzo nieliczne z nich, poniewaz nie
byly dofaczane do ksiag podkomorskich,
ale wreczane stronom. W drugiej potowie
XVIII w. nastapito udoskonalenie techniki
wykonania map podkomorskich (robiono
to z udzialem geometréw), jak réwniez
ujednolicenie, zaggszczenie i wzmoc-
nienie trwaltosci znakéw granicznych®.

W ksiegach Metryki Koronnej mozna
znalez¢ wpisy protokotéw czynnosci ko-
misji, ktérych zadaniem byto rozstrzyganie
sporéw dotyczacych przebiegu granic débr
krélewskich z prywatnymi®®. [

& W. Catczynski, Mapy sadow podkomorskich, komisarskich i trybunatow
przechowywane w Archiwum Gfdwnym Akt Dawnych w Warszawie,
LArcheion”, 60, 1974, s. 159—174. Specjalnego rodzaju mapa graniczng
jest mapa starostwa kamieficzykowskiego sporzadzona na polecenie
krolowej Ludwiki Marii przed przekazaniem go warszawskim wizytkom.
Zob. K. Chtapowski, Mapa graniczna starostwa kamierczykowskiego
z XVIl wieku — nieznane Zrddfo kartograficzne, ,Kwartalnik Historii
Kultury Materialnej”, 26 (4), 1979, s. 497-503.

& ). Gotaski, Technika rozgraniczenia débr ziemskich w koricu XVI
i XVl w. w $wietle poznanskich ksigg podkomorskich (Z badan nad
staropolska praktyka miernicza), ,Przeglad Geodezyjny”, 15, 1959,
s. 439-455; 34, 1962, s. 267-271; tenze, Technika rozgraniczenia
d6br ziemskich w XVIll w. w Swietle poznariskich ksiag podkomorskich.
Z badan nad staropolskg praktyka mierniczg, ,Przeglad Geodezyjny”,
33,1961, s. 186-189, 228-232; J. Stoksik, , Zjazdowy sad komorni-
czy”: praktyka wytyczania granic przez Sad Podkomorski, , Krakowski
Rocznik Archiwalny”, 17, 2011, s. 25—46.

% Taz, Geometrzy mafopolscy do korica XVIIl wieku: Z dziejow geodezji
i kartografii wielkoskalowej w Polsce, Krakéw 2013.

& Qryginalna, cho¢ kontrowersyjna, koncepcje pafistw magnackich i ich
granic przestawit Mariusz Kowalski: M. Kowalski, Ksiestwa Rzeczpo-
spolitej. Paristwo magnackie jako region polityczny, Warszawa 2013.
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Aneks

Podziat administracyjny Rzeczypospolitej Obojga Narodow po 1569 roku®

KORONA

Wielkopolska

poznanski, koscianski, watecki

poznariskie
wschowska wschowski
Kaliskie _ kal|§k|, glnleznlenslkl, keynski, koninski,
nakielski, pyzdrski
_ sieradzki, piotrkowski, radomszczanski,
sieradzkie szadkowski
wieluriska wieluniski, ostrzeszowski
teczyckie - teczycki, brzezinski, ortowski
- inowroctawski, bydgoski
inowroctawskie
dobrzynska dobrzynski, lipnowski, rypinski
brzeskie _ brzeski, kowalski, kruszwicki, przedecki,
kujawskie radziejowski
pfocka ptocki, bielski, ptoriski, raciaski, sierpski
pfockie
zawkrzenska mitawski, niedzborski, szrenski
rawska rawski, bielski
rawskie gostyninska gostyninski, gabinski
sochaczewska sochaczewski, mszczonowski
czerski, garwolinski, grodziecki (grojecki),
ozerska warecki
warszawska warszawski, bfonski, tarczynski
wiska wiski, radzitowski, wasoski
wyszogrodzka wyszogrodzki
sakroczymska zakroczymski, nowomiejski, serocki
y (powstaf migdzy 1567 a 1591)
mazowieckie
ciechanowska ciechanowski, przasnyski, sachocki
- tomzynski, kolnenski, ostrowski,
tomzynska )
zambrowski
rozanska rozanski, makowski
liwska liwski
nurski, kamieniecki (kamiericzykowski),
nurska

ostrofgcki

# Ponizsze zestawienie jest nieco poprawione w stosunku do ustalen Zygmunta Glogera. Por. Z. Gloger, Geografia historyczna dawnej Polski,

Krakéw 1900.
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chetminski, michatowski

terytorium biskup-

chetminskie - stwa chetminskiego
terytorium miasta
Wielkopolska B Torunia
(Prusy
Krélewskie) cztuchowski, gdanski, mirachowski, nowski, |
pucki, $wiecki, tczewski, tucholski
pomorskie -
_ terytorium miasta
Gdanska
malborskie - - -
biecki, ksigski, lelowski, proszowski
krakowskie - (od 1612/1620 krakowski i proszowski), -
sadecki, szczyrzycki, Slaski
o sandomierski, checinski, opoczynski,
sandomierskie - P, -
pilznenski, stezycki, wislicki
lubelskie - lubelski, fukowski, urzedowski -
bielska bielski -
podlaskie drohicka drohicki -
mielnicka mielnicki -
Iwowska Iwowski, zydaczowski -
chetmska chetmski, krasnostawski -
Matopolska
ruskie halicka halicki, kotomyjski, trembowelski -
przemyska przemyski, drohobycki, samborski, stryjski -
sanocka sanocki -
. betski, buski, grabowiecki, horodelski,
befskie - ) -
lubaczowski
podolskie - kamieniecki, czerwonogrodzki, latyczowski -
wotynskie - krzemieniecki, tucki, wiodzimierski -
bractawskie - bractawski, winnicki -
kijowskie - kijowski, owrucki, zytomierski -

czernihowskie

czernihowski, nowogrodzki
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Prezydentury (od 1598 r. wojewddztwa:

1677 — wojewddztwo inflanckie)
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Zﬂpz's/ei - Krzysztof Chiapowski
WIELKIE KSIESTWO LITEWSKIE
Wojewddztwo Powiat Inne
wilenski, brastawski, lidzki, oszmianski, witkomierski
Wileniskie (w 1793 r. w wojewddztwie wilenskim utworzone zostaly powiaty: | —
zawilejski, ejszyski i oniksztynski)
Trockie trocki, grodzienski, kowienski, upicki (w 1791 r. w wojewddztwie trockim |
utworzony zostat powiat prenski, a w 1794 — sokolski)
- - Ksigstwo Zmudzkie
Potockie - -
Witebskie witebski, orszanski -
Nowogrddzkie nowogrodzki, stonimski, wotkowyski -
Brzeskie-litewskie brzeski, pinski -
Minskie minski, mozyrski, rzeczycki -
M$cistawskie - _
Smolenskie smolenski, starodubowski (od 1625) -
KSIESTWO SIEWIERSKIE
WARMIA
INFLANTY

wendenskie, a od
n

dorpackie, parnawskie,
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Borders and Administrative Divisions of the Kingdom of Poland
and the Polish-Lithuanian Commonwealth, the 15"—18™ Centuries

Summary

In this text, the definition of the term border is
presented along with a description of differences
between public (borders of state and Church di-
visions) and private borders (those of ownership).
Author depicts the process of borders shaping,
methods and basis for drawing borders on the
map, basic changes of state borders, the evolu-
tion of names of state administrative divisions.
Also the matters regarding to border disputes

and ways of settling them, by borders commis-
sions or delimitations, are mentioned, as well
as changes in the organisation of the borders’
structures. Those refers to the administrative
divisions of the state (palatinates, judicial and
fiscal districts, private district, precincts of the
judicial starost’s jurisdiction), of the Catholic
Church, and the Eastern Churches (metropolis’,
dioceses, archdeaconries, deaneries, protopopies,

I 8 8 Studia Geohistorica © Nr 07. 2019



Granice i podziaty administracyjne Krolestwa Polskiego i Rzeczypospolitej Obojga Naroddw...

parishes, oficjalats, special units like Warmia and
the Duchy of Siewierz). The issue of drawing
borders on historical maps was the main research
problem in the second half of the 19™ century,
when the idea to prepare a “Historical Atlas of
Poland” was put forward. The author of the ar-
ticle synthesised the history of that idea, together
with discussions on methods and ways of its re-
alisation and the publication based on it. At the
end of the text, the issue of borders of ownership
(borders of land domain) are presented along
with description of delineating them, techniques
of marking borders in the field and measures of
settling the border disputes. An appendix with

the state administrative division of the Polish-Li-
thuanian Commonwealth after the year 1569 is
added at the end of the article. The present text
was originally written as a chapter of planned
academic textbook entitled Historical geagraphy
of Poland to the end of the 18" century and it is
more like a lecture than a publication depicting
all discussions amongst scholars about the topic.
Originally, there had been only a bibliography
without footnotes in the text. As the book did
not got published, footnotes were added as a re-
ference to the most important publications on
the subject in question. [
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