Artykuty

Wysokos¢ plondw rolnych w dobrach krélewskich
dawnej Polski w latach 1564—1665"

Monika Kozlowska-Szyc
https://orcid.org/0000-0003-4182-2206

Wydziat Historii i Stosunkéw Migdzynarodowych Uniwersytetu w Bialymstoku

Zarys tresci: Celem tego artykutu jest poznanie
struktury i poziomu produkeji rolnej w folwar-
kach débr krélewskich w XVI i XVII w. Nale-
zy zaznaczy¢, ze wysoko$¢ plonéw jest jednym
z najwazniejszych wskaznikéw produktywnosci
oraz rozwoju gospodarczego preindustrialnej
Polski. Podstawa zrédlowa przeprowadzonych
badan sa lustracje krélewszezyzn matopolskich,
wielkopolskich, mazowieckich i podlaskich z lat
1564-1666. Wyniki analizy odstaniaja niezbyt po-
myslny obraz polskiego rolnictwa. Przez caly okres
obserwacji odnotowujemy duze wahania plonéw,
a ponadto w XVII stuleciu widoczny jest znaczny
spadek wydajnosci czterech badanych zbéz: zyta,
pszenicy, jeczmienia i owsa. Na ogét najnizszym
plonem charakteryzowal si¢ owies, najwydajniej-
szy byl za$ jeczmieni, a miejscami takze pszenica.
W XVI i XVII w. najnizsze plony odnotowano
w Wielkopolsce, a najwyzsze — na Mazowszu
i Podlasiu.

Stowa kluczowe: historia gospodarcza, wysokos¢
plonéw rolnych, lustracje débr krélewskich

Jednym z najwazniejszych wskaznikéw
produktywnosci i rozwoju gospodarcze-
go preindustrialnej Polski jest niewatpli-
wie wysoko$¢ plonéw rolnych, co wynika
przede wszystkim z agrarnego charakteru
spoleczedistw przednowoczesnej Europy.
Oczywiste jest, ze obliczenie wysokosci
zbioréw to niejedyny miernik poziomu
dwezesnego rolnictwa. Istotne sa rowniez
takie aspekty, jak system uprawy i nawo-
zenia, zakres stosowania ugoréw, struktura
wysiewOw, pojawianie si¢ nowych roslin
czy stosowanie skuteczniejszych narzedzi

* Publikacja sfinansowana ze $rodkow programu ministra nauki i szkol-
nictwa wyzszego Narodowy Program Rozwoju Humanistyki za lata
2016-2019.

Rbstract: The aim of this article is to present the
structure, size and effectiveness of agricultural
production in the royal manors in the sixteenth
and seventeenth centuries. It should be noted that
crop yield is taken as one of the most important
indicators of agricultural productivity and eco-
nomic development in pre-industrial Poland. The
data used in the study comes from the revisions
of the royal estates (from Lesser Poland, Greater
Poland, Mazovia and Podlasie region) from the
years 1564—1666. Results of the analysis paint
a poor picture of Polish agriculture. Throughout
the whole period, we notice large fluctuations in
crop yields. Furthermore, in the seventeenth cen-
tury, there was a significant decrease in the yield
of the four cereals: rye, wheat, barley, and oats.
In general, oat was characterized by the lowest
yield, while the most efficient cereals were barley
and wheat. In the sixteenth and seventeenth cen-
turies, the lowest crops were recorded in Greater
Poland, the highest in Mazovia and Podlasie.

Keywords: economic history, crop yield ratio, lustra-
tions of the royal estates

uprawy roli. Wydaje si¢ jednak, ze plon na-
dal pozostaje podstawowym wskaznikiem
efektywnosci produkeji rolnej. Obliczenie
wysokosci zbioréw moze ponadto ukazad
mozliwosci produkeyjne gospodarstw oraz
ich wydajno$¢, zaréwno w skali mikro-,
jak i makroekonomiczne;.

Celem tego artykutu jest zatem pozna-
nie poziomu produkgji rolnej w folwarkach
débr krélewskich w latach 1564-1665.
Wypada w tym miejscu przypomnied, ze
w XVI w. nastapit niespotykany wczesniej
rozwdj gospodarczy, natomiast kolejne
stulecie powszechnie uznawane jest za
okres kryzysu. Pierwsza potowa XVII w.
charakteryzowata si¢ dalszym rozwojem
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gospodarki folwarcznej, druga za$ — ze
wzgledu na zniszczenia wojenne — byta
poczatkiem regresu. Zakres terytorialny
obserwacji obejmuje obszar Matopolski,
Wielkopolski, Mazowsza i Podlasia. Nie
wiaczono natomiast do analizy ziem ru-
skich! ani Prus Krélewskich?.

Nalezy zaznaczy¢, ze dotychczasowe
polskie badania nad wysokoscia plonéw
sa cz¢dcia dhugiej tradycji studiéw z zakresu
historii gospodarstwa wiejskiego®. Zagad-
nienie to pojawito si¢ w wielu pracach — cz¢-
sto o bardzo réznej tematyce — juz w dwu-
dziestoleciu miedzywojennym®, jednakze
dopiero od lat szes¢dziesiatych mozemy
méwi¢ o powstaniu wyspecjalizowanego
i szczegbtowego nurtu badawczego, ktéry
koncentruje si¢ na problematyce produk-
dji zbozowej. Wowczas to powstaly liczne
publikacje autorstwa m.in. Aliny Waw-
rzyficzykowej’, Leonida Zytkowicza®, Ireny

! Wiaze sig to z wykorzystang baza Zrodtowa. Lustracje ziem ruskich z lat
15641570 nie podaja wszystkich danych niezbednych do obliczenia
wspétczynnika plonu (znajdujemy tu jedynie informacje o zbiorze
w kopach), z kolei rewizja z lat 1628—1632 nie zawiera zadnych danych
na temat krescencji. Zob. Lustracja wojewddztw ruskiego, podolskiego
I betskiego 15641565, cz. 1-2, wyd. K. Chtapowski i in., Warszawa
1992-2001; Archiwum Gtéwne Akt Dawnych [dalej: AGAD], Metryka
Koronna [dalej: MK], dz. XVIII: Lustracje, sygn. 45, 46, 73.

? Dla obszaru Prus Krélewskich dysponujemy obecnie zbyt mata liczbg
obserwacii (ok. 400, por. tabela 1). Wstgpne analizy na tym materia-
le pokazaty, ze aby wyniki byty miarodajne, nalezy dalej prowadzié
badania Zrodtowe.

% 0 stanie badan nad wysokoscig plonow zob.: A. Wawrzyriczyk, Stan
badari nad wysokoscig plonéw w rolnictwie polskim XVI-XVIIl w.,
JKwartalnik Historii Kultury Materialnej”, 8 (1), 1960, s. 103-117;
P Guzowski, M. Koztowska, Wysokos¢ plondw rolnych jako wskaznik
zmian klimatu w okresie staropolskim, w: Natura Homines. Studia
Z historii Srodowiskowej, t. 1: Historia — Klimat — Przyroda. Perspektywa
antropocentryczna, red. P. Olinski, W. Piasek, Torun 2018, s. 35-47.

* R. Grodecki, Przyczynki do dziejow rolnictwa, ,Tygodnik Rolniczy”,
36, 1919, s. 20-22; R. Rybarski, Handel i polityka handlowa Polski
w XVI stuleciu, Poznan 1920; A. Zabko-Potopowicz, Praca najemna
i najemnik w rolnictwie w Wielkim Ksiestwie Litewskim w XVIIl w.,
Warszawa 1929; J. Rutkowski, Badania nad podziatem dochodow
w Polsce w czasach nowozytnych, t. 1, Krakow 1938.

5 A. Wawrzyficzyk, Gospodarstwo dworskie w dobrach Pabianice
1559-1570, Wroctaw 1967; taz, Problem wysokosci plonéw w krd-
lewszczyznach mazowieckich w drugiej potowie XVI i pierwszej ¢wierci
XVl wieku, ,Studia z Dziejow Gospodarstwa Wiejskiego”, 4 (1), 1961,
s. 39-130; taz, Studia nad wydajnoscig produkeji rolnej débr krélew-
skich w drugiej pofowie XVI wieku, Wroctaw 1974.

8 L. Zytkowicz, Studia nad gospodarstwem wiejskim w dobrach ko-
Scielnych XVI w., Warszawa 1962; tenze, Ze studiéw nad wysokoscig
plonéw w Polsce od XVI do XVIII wieku, ,Kwartalnik Historii Kultury

Rychlikowej’, Andrzeja Wyczanskiego® czy
Antoniego Maczaka’. Kwestie zwiazane
z produkcja rolna podnoszono réwniez
w pracach z zakresu ogdlnej historii gospo-
darstwa wiejskiego, ktére przy omawianiu
poziomu rozwoju rolnictwa odnotowywaty
wielkos§¢ wysiew6w, plonéw i cen poszcze-
gblnych zb6z'.

Piszac o stanie badafd nad dziejami
gospodarstwa wiejskiego, trzeba zdecydo-
wanie podkresli¢, ze zgromadzone w nich
dane Zrédlowe na temat wysokosci plo-
néw, cho¢ bardzo obszerne, nierzadko sg
wycinkowe. Badacze prébowali uchwyci¢
wielko$¢ produkgji rolnej przez badania
szczegblowe dotyczace pojedynczych débr
i gospodarstw badz catych majatkéw, ale
w krétkim odcinku chronologicznym. Po-
nadto czg$¢ informacdji jest dos¢ przypad-
kowa: natrafiajac na wzmianke Zrédtowa
o wielkosci zbioréw, historycy po prostu ja
odnotowywali. Co wigcej, w dotychczaso-
wych badaniach koncentrowano si¢ gtéw-
nie na okresie od potowy XVI do pierw-
szych dziesiecioleci XVII w., praktycznie
nie zajmowano si¢ plonami z potowy XVII
stulecia ani z ostatniego wieku istnienia
I Rzeczypospolitej. Wydaje si¢ tymcza-
sem, ze dostgpna baza zrédlowa pozwala

Materialnej”, 14 (3), 1966, s. 457-490; tenze, Plony zbdz w Polsce,
Czechach, na Wegrzech i Stowacji w XVI-XVIIl w., ,Kwartalnik Historii
Kultury Materialnej”, 18 (2), 1970, s. 227-253.

7 1. Rychlikowa, Studia nad towarowa produkcjg wielkiej wiasnosci
w Matopolsce w latach 1764-1805, cz. 1: Towarowa gospodarka
zbozowa, Wroctaw 1966.

& A. Wyczanski, Plony zbdz w folwarkach krdlewskich wojewddztwa
lubelskiego w 1564 roku, ,Studia z Dziejow Gospodarstwa Wiejskie-
go”, 4 (1) 1961, s. 17--38; tenze, O badaniu plondw zbéz w daw-
nej Polsce, ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, 16 (2), 1968,
s. 251-271.

° A. Maczak, Folwark panszczyzniany a wies w Prusach Krélewskich
w XVI-XVIll wigku, ,Przeglad Historyczny”, 47 (2), 1956, s. 353-392;
tene, Gospodarstwo chtopskie na Zutawach Malborskich w poczat-
kach XVII wieku, Warszawa 1962.

10 ). Majewski, Gospodarstwo folwarczne we wsiach miasta Poznania
w latach 1582-1644, Poznan 1957; B. Baranowski, Gospodarstwo
chfopskie i folwarczne we wschodniej Wielkopolsce w XVIII wieku,
Warszawa 1958; J. Topolski, Gospodarstwo wiejskie w dobrach ar-
cybiskupstwa gnieznieriskiego od XVI do XVIll wieku, Poznan 1958;
W. Szczygielski, Produkcja rolnicza gospodarstwa folwarcznego
w Wieluriskiem od XVI do XVIIl wieku, t6dz 1963; J. Szpak, Kie-
runki produkeji w ekonomii malborskiej w XVI wieku, Warszawa
1972.
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na znaczne rozszerzenie zakresu obserwacji
oraz umozliwia objecie analiza calej epoki
staropolskiej. Jezeli natomiast podejmie-
my prébe zestawienia wysokosci plonéw
w dawnej Rzeczypospolitej w oparciu o ist-
niejace publikacje, to okaze si¢, ze dane te
sa whasciwie nieporéwnywalne. W wielu
opracowaniach brakuje jednorodnosci przy
podawaniu wskaznika plonéw. Badacze
stosowali rézne sposoby obliczania wiel-
kosci produkeji zbozowej, co powoduje
dzi$§ duze trudno$ci w analizach kompa-
ratystycznych oraz prowadzeniu dalszych
analiz w oparciu o zgromadzone juz
dane''. Z tej przyczyny nalezy ponownie
przeprowadzi¢ badania zrédlowe, a same
informacje o produkgji rolnej zebra¢ we-
dtug jednolitego standardu badawczego.
Duza pomoc w tej materii daja nam dzis
techniki komputerowe, niedostgpne w la-
tach sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych,
a wigc w okresie najwickszego rozwoju
tego rodzaju badan. Z ubolewaniem nalezy
jednak stwierdzi¢, ze polska historiografia
ostatnich dekad ogromnie zaniedbata do-
ciekania z zakresu historii gospodarczej,
a i obecnie nie ciesza si¢ one popularno-
$cig. Weiaz brakuje kompleksowego ujecia
problematyki wielkosci produkeji zbozo-
wej w catym okresie wezesnonowozytnym.
Warto wiec wréci¢ do tematu wysokosci
plonéw rolnych.

Analiza wielkosci i efektywnosci pro-
dukeji zbozowej zalezy w duzej mierze od
stanu i rodzaju zachowanych Zrédet. Dla
okresu staropolskiego beda to inwentarze
débr (starostw, débr biskupich i klasztor-
nych oraz latyfundiéw magnackich), ra-
chunki zbozowe i lustracje krélewszczyzn.
Te ostatnie zajmuja szczegdlne miejsce
w polskiej historiografii, stanowig takze
podstawe wyliczenia wspétczynnikéw plo-
néw w niniejszym artykule. W opracowa-
niu wykorzystano rewizje débr krélewskich

11 Historycy obliczali plon na kilka sposobdw: z jednego folwarku w kon-
kretnym roku, z wielu gospodarstw w pojedynczych latach albo z jednego
lub wielu majatkéw z kilku lat. Czasem notowali tez wspolny wskaznik
dla wigcej niz jednego zhoza.

z lat 1564-1565"%, 1569-1570"%, 1576,
16025, 1616-1620', 1628-1632" oraz
1659-1665".

Rodzi si¢ tu pytanie o wiarygodnos¢ in-
formacji zawartych w lustracjach. Scepty-
cyzm badaczy wzbudza przede wszystkim
schematyczno$¢ zapisu oraz podawanie in-
formacji zbiorczych z kilku lat. Wynikato
to z celu przeprowadzania lustragji: inten-
cja rewizoréw bylo ustalenie dochodowosci
domeny krélewskiej. Nie chodzito jednak
o doktadne oszacowanie poziomu docho-
déw dla danego roku, a raczej o usrednione
wplywy uwzgledniajace wszelkie wahania.
Dlatego tez spisujace krescencj¢ komisje

12 | ustracja wojewddztwa krakowskiego 1564, cz. 1-2, wyd. J. Matecki,
Warszawa 1962—1964; Lustracja wojewddztwa sandomierskiego
15641565, wyd. W. Ochmanski, Wroctaw 1963; Lustracja woje-
wddztwa lubelskiego 1565, wyd. A. Wyczanski, Wroctaw—Warszawa
1959; Lustracja wojewddztw wielkopolskich i kujawskich 1564—1565,
cz. 1-2, wyd. A. Tomczak, C. Ohryzko-Wtodarska, J. Wiodarczyk,
Bydgoszcz 1961-1963; Lustracja wojewddztwa mazowieckiego 1565,
cz. 1-2, wyd. |. Gieysztorowa, A. Zaboklicka, Warszawa 1967-1968;
Lustracje wojewddztwa rawskiego 1565 i 1570, wyd. Z. Kedzier-
ska, Warszawa 1959, s. 3-147; Lustracje wojewddztwa ptockiego
1565-1789, wyd. A. Sucheni-Grabowska, S.M. Szacherska, Warszawa
1965, s. 3-35.

13 AGAD, MK, dz. XVIII: Lustracje, sygn. 18, 29, 44; AGAD, Archiwum
Skarbu Koronnego [dalej: ASKI, 0. XLVI: Lustracie, rewizje i inwentarze
débr krolewskich, sygn. 103D, 143B; Lustracje wojewddztwa rawskiego
156511570, s. 153-201; Lustracje wojewddztwa pfockiego, s. 36-54;
Lustracje wojewddztwa podlaskiego 1570 i 1576, wyd. ). Topolski,
J. Wisniewski, Wroctaw 1959.

4 Tamze, s. 29-146.

15 AGAD, MK, dz. XVIII, sygn. 19; Lustracje wojewddztwa rawskiego
XVII wieku, wyd. Z. Kedzierska, Wroctaw 1965, s. 3-34; Lustracja
wojewddztwa podlaskiego 1602 roku, wyd. M. Sierba, Warszawa 2017.

16 AGAD, MK, dz. XVIII, sygn. 20, 21; AGAD, ASK, o. XLVI, sygn. 46, 998,
149; Lustracja wojewddztw wielkopolskich i kujawskich 1616—1620,
cz. 1-2, wyd. Z. Gorski, R. Kabacinski, J. Pakulski, Wroctaw 1994,
Lustracje wojewddztwa mazowieckiego XVIl wieku, cz. 1: 16161620,
wyd. A. Wawrzyniczyk, Wroctaw 1968; Lustracje wojewddztwa rawskie-
go XVIl wieku, s. 37-60; Lustracje wojewddztwa pfockiego, s. 55-81.

17 AGAD, MK, dz. XVIII, sygn. 22, 33; Lustracja wojewddztw wielkopol-
skich i kujawskich 1628-1632, cz. 1-3, wyd. Z. Guldon, Wroctaw
1967-1969; Lustracje wojewddztwa rawskiego XVIl wieku, s. 63—116.

18 AGAD, MK, dz. XVIII, sygn. 66; Lustracja wojewddztwa krakowskiego
16591664, cz. 1-3, wyd. A. Falniowska-Gradowska, F. Le$niak,
Warszawa 2005; Lustracja wojewddztwa sandomierskiego 1660—1664,
cz. 1-2, wyd. H. Oprawko, K. Schuster, Krakow 1971-1977; Lustra-
cja wojewddztwa lubelskiego 1661, wyd. H. Oprawko, K. Schuster,
Warszawa 1962; Lustracja wojewddztw wielkopolskich i kujawskich
1659-1665, cz. 1, wyd. C. Ohryzko-Wiodarska, Wroctaw 1978; Lustra-
cja wojewddztw wielkopolskich i kujawskich 1659-1665, cz. 2, wyd.
7. Gorski, ). Pak, Torun 1996; Lustracje wojewddztwa mazowieckiego
XVil wieku, cz. 2: 16601661, wyd. A. Wawrzyficzyk, Warszawa 1989;
Lustracje wojewddztwa rawskiego XVIl wieku, s. 119-218; Lustracje
wojewddztwa plockiego, s. 82—127.
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lustratorskie opieraly si¢ na informacjach
zebranych z kilku ostatnich lat (najczeéciej
trzech poprzedzajacych moment dokony-
wania lustracji). Wspétezynnik plonu ob-
liczony na podstawie tego Zrédia bedzie
zatem wskaznikiem u$rednionym, ale za-
razem rzeczywistym i zgodnym z éwcze-
snymi realiami gospodarowania. Wydaje
si¢ takze, ze wigkszo$¢ wspétczynnikéw
plonéw miesci si¢ w przedziatach bliskich
wartosci $redniej, ktdra jest najbardziej su-
marycznym miernikiem poziomu zbio-
réw, a przez to jednym z najwazniejszych
wskaznikéw rozwoju rolnictwa. Ponadto
lustracje s Zrédlem masowym, charakeery-
zujacym si¢ duza jednorodnoscia. Materiat
ten podaje szereg szczegdtowych informadji
dotyczacych folwarcznej produkgji rolnej
z okresu od potowy XVI do korica XVIII
stulecia”. Co wigcej, Zrédlo to odnosi si¢
do rozlegtych obszaréw rozrzuconych po
calym terenie dwczesnego paristwa, obej-
mujac swoim zasi¢giem ok. 10 proc. whas-
nosci ziemskiej dawnej Polski®.

Zrédta o charakterze inwentarzowym
oferuja material wybitnie masowy, wy-
magajacy wykorzystania odpowiednio
dostosowanych narzedzi badawczych.
Trzon analizy opiera si¢ zatem o meto-
dy kwantytatywne, ktére nadal sg rzadko
wykorzystywane w polskiej historiografii®'.
W niniejszym artykule postuzono sig taki-
mi miarami jak mediana, kwartyle** oraz
regresja LOESS®, kt6ra mozna traktowaé
jako potaczenie regresji liniowej i $redniej
ruchomej, jednak w przeciwiedistwie do

19 Zgodnie z postanowieniami sejmu piotrkowskiego (1562—1563) lu-
stracje miaty sig odbywac co pie¢ lat, jednak dla ogétu krélewszczyzn
przeprowadzono je w latach: 15641565, 15691570, 1615-1620,
1628-1632, 16591665, 1764—1765i 1788-1789, a dla czesci dobr
w latach: 1602, 1606, 1624 i 1636.

% A. Wawrzynczyk, Studia, s. 11-12.

2 P Guzowski, R. Poniat, Miejsce badan kwantytatywnych we wspdt-
czesnej historiografii polskiej, ,Rocznik Dziejow Spotecznych i Go-
spodarczych”, 73, 2013, s. 243-255.

% Juz Andrzej Wyczanski wskazywat na duza wage wspomnianych wyzej
miernikéw statystycznych, ktére obrazujg najwazniejsza czes¢ rozrzutu
plondéw, pomijajac dane skrajne. A. Wyczaniski, 0 badaniu, s. 258—259.

% ( regresji LOESS zob. R. Poniat, 0 mozliwosci wykorzystania regresji
LOESS w analizie szeregdw czasowych, ,Przeszios¢ Demograficzna
Polski”, 38 (2), 2016, s. 103-115.

tych wskaznikéw jest ona wzglednie od-
porna na braki danych w szeregu czaso-
wym. Poddawane analizie dane zebrano
w bazie zawierajacej informacje odnoszace
si¢ do wielkosci produkgji rolnej (m.in.
zbiér w kopach, omlot i wysiew). Na
podstawie tych danych obliczony zostat
wspdtczynnik wysokosci plonéw, ktéry
zaprezentowano pod postacia tzw. ziarna
(cropyield ratio). Metoda ta wyraza stosu-
nek ilosci ziarna zebranego do ilosci ziarna
wysianego. Jej gtéwna zaleta jest unikanie
ustalen metrologicznych, ktére moga pro-
wadzi¢ do znieksztatcenia otrzymanych
wynikéw. Jest to wazne, poniewaz znajo-
mos¢ objetosci dawnych miar nasypowych
nadal jest niewystarczajaca — nie mozemy
by¢ pewni ich wielko$ci m.in. ze wzgledu
na rézne zwyczajowe sposoby mierzenia*.
Ponadto metoda ta wskazuje na stopieni
produkcji rolnej bez odwotania si¢ do ob-
szaru, z jakiego zebrano zboze. Zrédla za-
zwyczaj nie podaja powierzchni zasiewéw,
a co wiecej, nie znamy éwezesnych norm
gestosci wysiewu poszczegélnych zbéz,
dlatego taki sposéb wyliczania znaczaco
redukuje ryzyko blednego wnioskowania®.

W analizie brano pod uwage plon
jednostkowy, a wi¢c wydajnos¢ ziarna
z jednego gospodarstwa i jednego roku,
gdyz to ten wskaznik najlepiej odzwier-
ciedla rzeczywisto$¢. Nie wykorzystano za$
wskaznikéw grupowych, czyli wspétezyn-
nikéw plonu z kilku folwarkéw w kon-
kretnym roku badz z jednego lub wielu
gospodarstw w kilku latach. Liczb¢ wyko-
rzystanych wskaznikéw ukazuje tabela 1.
Nalezy stwierdzi¢, ze reprezentowane sg
tu prawie wszystkie dzielnice dawnej Rze-
czypospolitej, ale w nieréwnym stopniu.
Najwicksza liczbe wspétczynnikéw od-
notowano w Malopolsce, najmniejsza za$

% Zob. K. Skupienski, Struktury systemowe polskich miar zbozowych
w XVI wigku, ,Przeglad Historyczny”, 69 (4) 1978, s. 623-646.

% W literaturze podijeto proby ustalenia norm gestosci wysiewu, jednak
wahaty sig one w réznych okresach i terenach zaleznie od rodzaju
gleby, zwyczajow, wilgotnosci czy zasobow ziarna. Zob. I. Rychlikowa,
W sprawie modernizacji warsztatu historyka rolnictwa, ,Kwartalnik
Historii Kultury Materialnej”, 16 (1), 1968, s. 7.
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Tabela 1. Liczba wskaZnikéw plondw czterech gfownych zboz w latach 1564—1665

Rok
Region = Razem
’ 1564-1565 15:27;5)7" 1602 | 1616-1620 | 1628-1632 | 1659-1665

Malopolska 636 531 130 207 329 897 2730
Wielkopolska 356 337 - 226 36 518 1473
Mazowsze i Podlasie 395 248 79 404 78 304 1508
Razem 1387 1116 209 837 443 1719 5711
* Dane tylko dla Podlasia

Zréto: obliczenia wiasne

w Wielkopolsce. Mazowsze i Podlasie roz-
patrywane s3 natomiast facznie, co wynika
ze zbyt malej liczby obserwacji (zwlaszcza
na Podlasiu) i podobnych warunkéw go-
spodarowania.

Najwazniejszy dziat produkdji folwarcz-
nej stanowity uprawy roélinne. Ich rézno-
rodno$¢ byta stosunkowo duza, jednakze
przez caly okres wezesnonowozytny naj-
wigksze znaczenie mialy zboza. Na pierw-
szym miejscu plasowalo si¢ zyto, nast¢pnie
owies, jeczmien i pszenica. Duzo mniej
siano za$ grochu®, prosa czy gryki, kt6-
ra w zrédlach czesto nazywano tatarka,
hreczka badz poganka. Zawarte w artyku-
le rozwazania ograniczone sa do czterech
podstawowych zbé6z: zyta, pszenicy, jecz-
mienia i owsa, co wynika z duzo wigkszej
dochodowosci tych upraw oraz ich ogrom-
nego znaczenia w gospodarce folwarcznej.

Opis produkcji zbozowej nalezy za-
czaé od krétkiego oméwienia strukeury
zasiewéw (zob. wykres 1). Najwicksze
znaczenie gospodarcze miato zyto, ktére
uprawiano we wszystkich cz¢sciach daw-
nej Polski, przede wszystkim jako zboze
ozime (jako jare siano je bardzo rzadko)”.
Zajmowato ono takze stosunkowo naj-
wigkszy obszar uprawny. Cho¢ w nie-
ktérych regionach (np. w Malopolsce)

% W omawianym okresie groch stanowit juz uprawe polowa, a nie
ogrodowa.

7 Tzw. jarka odgrywata uboczna rolg w zasiewach i zbiorach. Wydaje sie,
ze nie chodzito 0 inng odmiang Zyta, a raczej o dosiewanie zyta jarego
do zasiewow zimowych. Skromne informacje Zrodtowe na ten temat
nie pozwalajg jednak na wysnucie glebszych wnioskow.

nieznacznie wigkszy byl wysiew owsa, to
jednak w skali catego kraju wiasnie zyto
plasowalo si¢ na pierwszym miejscu. Naj-
wiecej tego zboza uprawiano na Mazowszu
i Podlasiu, gdzie stanowito nieco ponad
50 proc. wysiewu.

Réwniez pszenica uprawiana byta na
terenie calej Rzeczypospolitej, ale nie we
wszystkich folwarkach. Zboze to wysie-
wano gléwnie jako oziming, cho¢ czasa-
mi — podobnie jak zyto — jako jare. Na-
lezy jednak zaznaczy¢, ze udzial pszenicy
w uprawach byl niewielki (od zaledwie
3 proc. do maksymalnie 10 proc.), a plon
w duzej mierze zalezat od warunkéw natu-
ralnych. Pszenica wymagata lepszych gleb
i staranniejszej pracy. Stosunkowo powaz-
ne miejsce zajmowata w uprawach ma-
topolskich i wielkopolskich, najmniejszy
jej procent odnotowano za$ na Mazowszu
i Podlasiu.

Jeczmien siany byt wiosng jako zboze
jare i podobnie jak pszenica potrzebowat
lepszych gleb. Jego udziat w uprawach byt
niewielki, na ogét ok. 8 proc. Owies cha-
rakteryzowat si¢ z kolei pokaznym udzia-
tem w strukturze zasiewéw — zajmowat
duzo wigkszg cz¢é¢ pola jarego. Bylo to
zboze malo wymagajace, przeznaczane
gléwnie na pasze dla inwentarza zywego.

Interesujacag kwestia sa takze zmiany
struktury zasiewéw w czasie. Przede wszyst-
kim przez caty okres obserwacji maleje wy-
siew owsa, a wzrasta znaczenie jeczmienia,
co wigze si¢ z rozwojem browarnictwa.
Miejscami (na Mazowszu i Podlasiu) rosnie

Studia Geohistorica © Nr 07. 2019

21



Monika Koziowska-Szyc

Procent wysiewu

Matopolska

100 —= + +
75 —
50 —
25—
0 —
15‘60 16‘00 16‘40 15‘60 16‘00

Mazowsze i Podlasie

Wielkopolska

[

%
§
g
yorwuzod

SAIMQ

BOIUIZS

-
011(2

I I |
1560 1600 1640

|
1640

Wykres 1. Struktura wysiewu czterech zbéz w poszczegdlnych regionach Rzeczypospolitej w latach 1564—1666.
Kwadratami, kofami, tréjkatami i plusami oznaczono wszystkie obserwacje w poszczegdlnych regionach dawnej Polski; szara linia

prezentuje regresje LOESS, a jasnoszare tfo — zakres niepewnosci regresji.

Zrédto: obliczenia wiasne

takze udziat zyta i pszenicy (w Matopol-
sce). Uogdlniajac, mozna jednak stwier-
dzi¢, ze przedstawiona struktura wysie-
wow byla typowa dla epoki staropolskiej:
charakteryzowata si¢ znaczna przewaga
zyta oraz marginalna uprawa pszenicy.
Znaczna zmiana struktury zasiewdéw na-
stapita dopiero w okresie, gdy na szersza
skale wprowadzono nowe rosliny uprawne
(m.in. okopowe).

Jak juz wspomniano, jednym z istot-
niejszych wskaznikéw poziomu rolnictwa
w preindustrialnej Polsce jest wysoko$¢
plonéw. Rozmiar produkgji zbozowej byt

wypadkowa wielu czynnikéw, nie tylko eko-
nomicznych i technicznych, ale takze przy-
rodniczych. Zalezat m.in. od jakosci gleb,
warunkéw pogodowych czy tez polozenia.

Na wykresach 2—4 przedstawiono roz-
kfad plonéw w czasie w omawianych regio-
nach dawnej Rzeczypospolitej; dla poszcze-
gblnych lat wyliczono mediang, kwartyle
oraz wartoéci minimalne i maksymalne®.
Omawianie wielkosci zbioréw rolnych

% Na temat wykreséw pudetkowych zob. R. Poniat, O wykorzystaniu
wykresow pudetkowych do prezentacji danych demograficznych
i 0 pozythu z uzycia Srodowiska R z pakietem ggplot2, ,Przeszio$¢
Demograficzna Polski”, 34, 2014, s. 103-120.
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Wykres 2. Wysokos¢ plondw czterech zbéz w Matopolsce w latach 1564—1666.
Szara linia prezentuje regresje LOESS, a jasnoszare tfo — zakres niepewnosci regresji.

Zrédto: obliczenia wiasne

zaczniemy od Matopolski (wykres 2).
Pierwsza rzecza, ktdra zwraca uwagg, jest
duze rozproszenie wspétczynnikéw plo-
néw czterech zbdz, szczegblnie w drugiej
potowie XVI w., kiedy obserwujemy znacz-
ne wahania plonéw oraz duza liczb¢ wskaz-
nikéw skrajnych. Kolejne stulecie charak-
teryzuje si¢ juz mniejszymi wahaniami, ale
i spadkiem plonéw. Nalezy takze zazna-
czy¢, ze najlepsza wydajnoscig cechowat
si¢ jeczmien — w XVI w. osiagat warto$¢
6 ziaren (mediana), ale juz w 1602 r. jego
plon obnizyt si¢, by nastgpnie nieznacznie
wzrosnaé, a w drugiej potowie XVII stule-
cia ponownie spas¢ (mediana: 3,5 ziarna).
Duzo mniej korzystnie wypadta pszeni-
ca, ktérej wydajnosé przez caly okres ob-
serwacji ksztattowata si¢ na podobnym
poziomie co plon Zyta i owsa (mediana:

4,5-5 ziaren w XVI w., od 3 do ok. 3,5

w kolejnym stuleciu). Warto jednak od-
notowac, ze pszenica osiagneta takze naj-
nizsza warto$¢ minimalna — czgsto spadata
ponizej 2 ziaren, a w 1564 r. jej warto$¢
byla bliska zeru. Duzo trudnosci sprawia
precyzyjne okredlenie, przy jakim plonie
wystgpowal niedobér zboza, jednak z catg
pewnoscia mozna stwierdzié, ze na pozio-
mie 2 ziaren i mniej stanowit juz kleske
nieurodzaju. Minimalna granica optacal-
nosci byta wydajnos¢ na poziomie 3 ziaren.

Na Mazowszu i Podlasiu (wykres 3) ob-
serwujemy jeszcze wigksze wahania plo-
néw czterech zbdz, o czym $wiadcza duze
rozstgpy ¢wiartkowe oraz wystgpowanie
obserwagji skrajnych, znaczaco oddalonych
od przecigtnej wysokosci zbioréw. Rozrzut
wspdlczynnikéw, podobnie jak w Mato-
polsce, szczegdlnie widoczny jest w drugiej
potowie XVI stulecia. Zauwazalna jest tu
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Wykres 3. WysokoS¢ plondw czterech zb6z na Mazowszu i Podlasiu w latach 1564—1666.
\S:zara linia prezentuje regresje LOESS, a jasnoszare tfo — zakres niepewnosci regresji.
Zrddfo: obliczenia wiasne

jednak inna tendencja niz we wczesniej
oméwionym regionie. Przede wszystkim
wskaznik plonu czterech zbéz w $wie-
tle pierwszej i drugiej lustracji jest bar-
dzo wysoki — mediana zyta ksztattuje si¢
na poziomie powyzej 6 ziaren, pszeni-
cy — od 6 do 7,5, jeczmienia — ok. 7,5,
a owsa — od 5 do 6,5 ziarna. W 1576
oraz 1602 r. nastapil z kolei znaczny spa-
dek wydajnosci wszystkich omawianych
zboz, zwhaszcza owsa i zyta. Dalej, w latach
1616-1620 oraz 1628-1632, wysoko$é
plonu wzrosta, a wyzsze wartoéci osiaga-
ly jeczmieni (mediana nawet do 7 ziaren)
i pszenica (mediana: 8 ziaren). Zboza te
charakteryzowata takze skrajnie rézna
wielko$¢ plonéw. Ostatecznie w drugiej
potowie XVII w. notujemy znaczny spadek
plonu wszystkich zbéz (do ok. 3-3,5 ziar-
na). Nalezy takze zaznaczy¢, ze na tle po-
zostalych regionéw Mazowsze i Podlasie

cechowala najwyzsza wydajno$¢ zbioréw,
w szczegblnosci jeczmienia, ktérego plon
maksymalny w XVI w. osiagal wartos¢
przekraczajaca 13 ziaren.

Najnizsza warto$¢ wspétczynnika plo-
nu spostrzegamy z kolei w Wielkopolsce
(wykres 4). Co prawda w drugiej lustracji
produkeja rolna wypadta nieco korzystniej
niz w pierwszej, jednak nadal pozostawata
na nizszym poziomie niz w innych prowin-
cjach. Wyrazny wzrost zauwazono dopiero
w XVII w., cho¢ wielkopolska lustracja
zlat 1616-1620 charakteryzowata si¢ pew-
nym schematyzmem — komisja lustratorska
przyjela tu zapewne jakis wzorzec w po-
dawaniu stosunku omtotu do wysiewu,
poniewaz w wigkszoéci folwarkéw plon
obliczony na podstawie tych danych wy-
nosi 5 ziaren. W kolejnych latach XVII w.
obserwujemy spadek wydajnosci (mediana:
3-3,5 ziarna). W Wielkopolsce najwyzszy
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Wykres 4. Wysokos¢ plondw czterech zbdz w Wielkopolsce w latach 1564—1666.
Szara linia prezentuje regresje LOESS, a jasnoszare tfo — zakres niepewnosci regresji.

Zrédto: obliczenia wiasne

plon osiagatl jeczmien, a pszenica, Zyto
i owies dawaly podobne zbiory. W regio-
nie tym zauwazamy takze mniejszy roz-
rzut wsp6tczynnikéw, a co za tym idzie —
mniejsze wahania wielkosci zbioréw.
Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze
nawet na podstawie wartosci usrednio-
nych — bo za takie nalezy uzna¢ dane
o plonach z lustracji — zauwazamy spora
rozpigto$¢ wskaznikéw plonéw. Duzym
rozrzutem wartosci zbioréw charakteryzo-
wat si¢ przede wszystkim wiek XVI i w tym
tez okresie odnotowujemy pokazna liczbe
obserwacji skrajnych. W kolejnym stuleciu
wahania plonéw byly juz mniejsze. Na kaz-
dym wykresie widoczna jest ponadto ten-
dencja spadkowa: najnizszg warto$¢ plony
wszystkich zb6z osiagaja w latach szes¢-
dziesigtych XVII stulecia, co zwigzane jest
oczywiscie ze zniszczeniami wojennymi.
Samo zagadnienie zmiennosci i skokéw

plonéw jest jednak bardziej skomplikowa-
ne, niz mogloby si¢ wydawaé. Duze waha-
nia zbioréw oznaczaly niepewno$¢ wyni-
kéw produkeji rolnej. Nie mozemy jednak
ttumaczy¢ tego zjawiska tylko i wylacznie
niskim poziomem technicznym rolnictwa
czy zniszczeniami wojennymi. W pewnej
mierze musialy na to wplywaé pogarsza-
jace si¢ warunki pogodowe, ale réwniez
sam spos6b rejestracji produkgji rolnej.
Nalezy zaznaczy¢, ze pierwsza i druga lu-
stracja krolewszczyzn charakteryzowaly
si¢ najwicksza doktadnoscia, a tym sa-
mym najlepiej odzwierciedlaja éwczesna
rzeczywisto$¢. Rewizja wielkopolska z lat
1616-1620 przyjeta natomiast okreslong
wysokos$¢ plonéw arbitralnie. Kwestie te
wymagaja oczywiscie dalszych, bardziej
szczegdtowych badan Zrédtoznawczych.
Piszac o poszczegSlnych uprawach, na-
lezy wspomnie¢ jeszcze, ze owies charakte-
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ryzowal si¢ na ogét nizszym plonem,
najwydajniejszy byl zas jeczmieni, a miej-
scami takze pszenica. Lepsze zbiory tych
ostatnich zb6z nalezy ttumaczy¢ staran-
niejsza uprawa, przede wszystkim w duzo
mniejszych ilosciach niz w przypadku zyta
i owsa, co pozwalato na przeznaczenie pod
nie lepszych cze¢sci pola. Najnizszy plon
ze wszystkich czterech zbéz odnotowano
w Wielkopolsce, najwyzszy zas na Mazow-
szu i Podlasiu. Ta ostatnia informacja jest
dos¢ zaskakujaca, gdyz w rejonie tym gleby
byly gorszej jakosci niz w innych prowin-
c¢jach dawnej Rzeczypospolitej. Tak wysoki
zbiér mégt wynikaé ze sposobu rejestra-
¢ji — mozliwe, ze mazowieccy lustratorzy
zbyt optymistycznie ocenili wydajnos¢
tamtejszych folwarkéw.

Wyniki powyzszej analizy odstaniaja
niezbyt pomyslny obraz polskiego rolnic-
twa. Pozostaje zada¢ sobie pytanie, czy
jest on zgodny w déwczesnymi realiami.
W artykule wykorzystano ponad 5,7 tys.
wspdlczynnikéw plondw, czyli stosunkowo
pokazng liczbe danych, jednak obejmuja
one niewielki odsetek istniejacych wéw-
czas gospodarstw. W dalszych badaniach
nalezatoby zwigkszy¢ liczbe wskaznikéw
i uwzgledni¢ wszystkie dzielnice dawnej
Rzeczypospolitej. Ponadto kolejne anali-
zy powinny koncentrowa¢ si¢ na jeszcze
jednym aspekcie, a mianowicie kwestiach
zwigzanych ze §rodowiskiem i klimatem.
Polscy badacze niska wydajno$¢ rolnictwa
oraz spadek wysokosci plonéw wigzali
gléwnie z kryzysem systemu folwarczno-
-pariszczyznianego, nie odwotujac si¢ bez-
posrednio do warunkéw klimatycznych
i przyrodniczych. Tymczasem w ostat-
nich latach zwrécono szczegdlnag uwage

na problematyke konsekwencji zmian kli-
matu w Europie Srodkowej i Wschodniej.
Geoffrey Parker w swojej glosnej ksigzce
o globalnym kryzysie XVII w. wskazal na
panistwo polsko-litewskie jako przyktad
kraju szczegélnie dotknigtego przez wojny
i mala epoke lodowcowa™. W t¢ ogélna
narracj¢ o kryzysach politycznych, gospo-
darczych i demograficznych wystgpujacych
w okresie ochtadzania si¢ klimatu wpisuja
si¢ réwniez prace innych badaczy™. Trzeba
w tym miejscu podkresli¢, ze rozwdj eko-
nomiczny Rzeczypospolitej na poczatku
epoki nowozytnej, a nast¢pnie kryzys (nie
tylko polityczny, ale réwniez gospodar-
czy), ktéry dotykat kraj w XVII i XVIII w.,
przypadaly wlasnie na czas matej epoki
lodowcowej. Ponadto zasadniczy zrab zré-
det rejestrujacy wielkos$¢ produkcji rolnej
pochodzi z XVI-XVIII w., wiec w catosci
miesci si¢ w okresie wyraznego ozigbienia
klimatu. W zwiazku z tym badania nad
wysokoscia plonéw moga by¢ z powodze-
niem wykorzystywane w dalszych anali-
zach, dotyczacych m.in. wptywu zmian
klimatu na gospodarke. Wydaje si¢ takze,
ze spoleczenistwo dawnej Rzeczypospolitej
jest idealnym przyktadem do analizowania
strategii adaptacyjnych wobec réznego ro-
dzaju ekstremalnych zjawisk pogodowych
i klesk naturalnych (poprzez badania struk-
tury zasiewéw). Nalezy wigec ponownie
zajaé si¢ problematyka produkeji rolnej
i dokona¢ préby powiazania historycznych
danych o plonach z informacjami na temat
klimatu. [

(. Parker, Global crisis. War, climate change and catastrophe in the
seventeenth century, Padstow 2013, s. 508.

30U, Biintgen i in., Filling the Eastern European gap in millenium-long
temperature reconstructions, ,Proceedings of the National Academy of
Sciences of the United States of America”, 110, 2013, s. 1773-1778.
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Crop Yield in Royal Estates of the Polish Crown, 1564—1665

Summary

‘The aim of this article is to present the structure,
size and effectiveness of agricultural production
in the royal manors between the year 1564 and
1665. The territorial scope covers the area of Less-
er Poland, Greater Poland, Mazovia and Podlasie
region. It should be noted that yields are one of
the most important indicators of the productivi-
ty and economic development of pre-industrial
Poland. An analysis of cereal production largely
depends on the condition and type of preserved
sources. For the Old Polish period, it is mainly
lustrations of the royal estates which form the
basis of the research. The core of the analysis
is a quantitative method. In the present study,
such measures as median, quartiles and LOESS
regression are used, while the crop yield ratio
was presented in the form of the so-called grain.

Research results reveal quite a poor picture
of Polish agriculture. The sixteenth century was
characterized by a large dispersion of the value of
crop yields throughout the period, and we also
note a considerable number of extreme values.
Large fluctuations in yields meant the uncertainty
of agricultural production results. In addition,
each graph shows a downward trend: yields of
four cereals (rye, oats, wheat, barley) reach the
lowest value in the 1660s, due to war damage.
In general, oats were characterized by the lo-
west yield, while barley, together with wheat,
was the most efficient. In the sixteenth and se-
venteenth centuries, the lowest yields were recor-
ded in Greater Poland, the highest in Mazovia
and Podlasie. [
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