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Abstract

Reflections on sculpture and art in the unpublished writings of Barbara Bieniu-
lis-Strynkiewiczowa

The article is focus on interpretation of unpublished texts of Barbara Bieniulis-Stryn-
kiewicz, sculpture, publisher, pedagogue in University of Nicolaus Copernicus in Toruni
and co-founder of sculpture garden in Mogielnica. Paper attempts to analyze views
of the artist on XX century art and her personal exploration on a field of a sculpture.

Artykut oparty na opracowaniu: Anna Zareba, “Barbara Bieniulis-Strynkiewiczowa. Reflek-
sje nad sztukg” (praca magisterska, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, 2011).
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Abstrakt

Artykul poswiecony jest analizie niepublikowanych tekstéw Barbary Bieniulis-Stryn-
kiewiczowej, rzezbiarki, publicystki, wieloletniego pedagoga w Zaktadzie Rzezby UMK
w Toruniu oraz wspotzatozycielki niezwyklego ogrodu rzezbiarskiego w Mogielnicy.
Opracowanie stanowi prébe prze$ledzenia pogladéw artystki na temat zjawisk czytel-
nych w sztuce ubieglego stulecia oraz wlasnych poszukiwan twérczych na polu rzezby.

Barbara Bieniulis-Strynkiewiczowa (1922-1996)!, rzezbiarka, publicystka,
wieloletni pedagog i kierownik w Zaktadzie Rzezby Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu znana jest przede wszystkim w kontekscie niezwyklego
ogrodu rzezbiarskiego w Mogielnicy, ktérego byta wspoétzatozycielkg i ktéry
zaré6wno dla niej jak i jej meza, wybitnego rzezbiarza profesora Franciszka
Strynkiewicza, byt gtéwnym polem poszukiwan i doswiadczen artystycznych?.
Mimo znaczgcej aktywnosci zawodowej i licznych realizacji rzezbiarskich
Barbarze Bieniulis-Strynkiewicz nie poSwiecono dotad peilnej monografii.
Takze ten tekst stanowi jedynie probe przesledzenia pogladéw artystki do-
tyczgcych zjawisk czytelnych w sztuce ubieglego stulecia. Przedsiewzieciem
z goéry skazanym na porazke wydaje sie ograniczenie poszukiwan wytgcznie
do analizy realizacji rzezbiarskich czy rysunkowych artysty. Interpretacja
dziet sztuki to temat wyjgtkowo trudny. Dlatego za punkt wyjscia przyjeto

1 Lech Grabowski, “Rzezby Barbary Bieniulis-Strynkiewiczowej,” Przeglqd Artystyczny 1 (1968):
33-34; Andrzej Oseka, Wojciech Skrodzki, Wspédtczesna rzezba polska (Warszawa: Arka-
dy, 1977), 27-8, 149; Stawomir Kalembka, red., Pracownicy nauki i dydaktyki Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika 1945-1984. Materiaty do biografii , tom II (Toruri, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Mikotaja Kopernika, 1995), 90; Monika Kuc, “Konkret i abstrakcja. Rzezby Barbary Bie-
niulis -Strynkiewicz,”Gazeta Wyborcza [dodatek warszawski] (24.12.1999): 26; Ewa Marty-
niak, “Zycie i twérczo$¢é Barbary Bieniulis-Strynkiewicz w Mogielnickim ogrodzie pracowni”
(praca magisterska Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, 2004).

2 Franciszek Strynkiewicz, Barbara Strynkiewicz, Barbara Bieniulis-Strynkiewiczowa, Franci-
szek Strynkiewicz. Praca RzeZbiarska w terenie, (Mogielnica: Ogréd — Pracownia Mogielni-
ca, 1963); Barbara Bieniulis- Strynkiewiczowa, RzezZba-rysunek, (Warszawa: Zacheta, 1967);
Franciszek Strynkiewicz, Barbara Strynkiewicz, Jan Starzynski, Mogielnica. Natura i RzeZba.
Pracownia doswiadczalna Barbary i Franciszka Strynkiewiczow (Mogielnica: Ogréd — Pracow-
nia Mogielnica, 1971); Tadeusz Chudy, “Ogrdd rzezby. Barbara Bienilis-Strynkiewicz”, Barwy
10 (1975): 8; Edward Kawenczyniski, “Mogielnica. Franciszek i Barbara Strynkiewicz”, Kul-
tura i Zycie 3 (1972): 16~18; Tamara Ksigzek, “Mogielnica — Pracownia przestrzeni otwar-
tej”, Rzezba Polska 2 (1987): 167-69; Wojciech Skrodzki, Barbara Strynkiewicz, Pokaz rzezby
i kompozycji plenerowych Franciszka Strynkiewicza i Barbary Bieniulis-Strynkiewicz oraz malar-
stwo i rysunek Doroty Strynkiewicz, Ogrod — Pracownia Mogielnica (Mogielnica: Ogréd — Pra-
cownia Mogielnica, 1993).
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eseje Barbary Bieniulis-Strynkiewicz, pozostawione w formie maszynopiséw
i zebrane przez spadkobiercéw w czgstkowo dotad publikowanym zbiorze
zatytutowanym Mysli o sztuce’ oraz wypowiedzi rzezbiarki zawarte w kata-
logach z wystaw, wywiadach i autorskich artykutach*.

Artystka juz w czasach studenckich publikowata na tamach Przegladu
Artystycznego, Nowin Literackich, Probleméw oraz Wiedzy i Zyciu®. W 1947
roku wydata monografie RzeZba Francuska XIX i XX wieku®. W ramach pracy
naukowej przygotowata rozprawe zatytutowang ,Miedzy naturg i abstrakcjg”.
Nie ma pewnoSci czy Barbara Bieniulis-Strynkiewiczowa planowata wydaé
zbidr pisanych przez lata esejow. Po jej Smierci jeden ze spadkobiercow zebrat
i przepisat pozostawione teksty, nadajgc zbiorowi tytut Mysli o sztuce. I tym
w istocie jest spusScizna pisarska artystki, osobistg wypowiedzig rzezbiarza
w odniesieniu do jego pracy, poszukiwan, wagi rozwigzan formalnych oraz
treSciowego ciezaru dziatan, a przede wszystkim percepcji i znaczenia sztuki
we wspodlczesnym autorce §wiecie.

Teksty zebrane w ,Mys$lach o sztuce” powstawaty przez wiele lat, naj-
starszy jest datowany na 1966 rok ostatni na 1993. Wiekszo$¢ pochodzi z lat
osiemdziesigtych i poczgtku dziewieédziesigtych XX wieku. Cze$¢é stanowi
probe zdefiniowania konkretnych probleméw formalnych badZz warsztato-
wych, z ktérymi zmierza sie rzezbiarz, stad tez tytuty tekstéw: ,,0 wspdtdzia-
laniu rzezby i architektury” (lata 60), ,Deformacja” (1986), ,Materia” (1986),
»,Forma” (1986), ,,Skala i monumentalnos$¢” (1987), ,,Przestrzen” (1987), ,Wy-
raz” (1987), ,Swiatlocien” (1987), ,Bryta” (1990). Inne eseje poswiecone sg
zagadnieniom teoretycznym, zwigzanym z humanistycznym i uniwersali-
stycznym aspektem rzezby, stanowigc probe nazwania trudno uchwytnych
zjawisk decydujacych o jej wartosci oraz refleksje nad kondycjg i znaczeniem
sztuki, a zwlaszcza rzezby w XX wieku: ,Rzezbiarze i natura” (?), ,Co dalej

3 Eseje artystki nie zostaly dotagd opublikowane w catosci, do niniejszego opracowania udo-
stepnili je spadkobiercy Barbary Bieniulis — Strynkiewiczowej oraz Franciszka Strynkiewicza.
Maciej Szanikowski, “Barbary Bieniulis my$li o sztuce”, Glos Uczelni 11, nr 27 (2002): 201;
“Zamiast wstepu/Instead of introduction”, Rzezba. Wystawa Pedagogéw Wydziatu Sztuk Piek-
nych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu (Toruri: Wydawnictwo Naukowe Uniwersy-
tetu Mikotaja Kopernika, 2010): 5.

4 Barbara Bieniulis-Strynkiewiczowa, “Kamieri — material rzezbiarski”, Przeglqd Artystyczny
nr 3 (1968): 9-10.

Barbara Bieniulis-Strynkiewiczowa, “Mogielnica”, Rzezba Polska 2 (1987): 170-75.

5 W latach 1948-1950.

¢ Barbara Bieniulis-Strynkiewiczowa, Rzezba Francuska XIX i XX wieku (Gdynia: Czytelnik,
1947).
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z rzezbg XX wieku?” (?), ,Antyk wiecznie mtody” (1962), ,Natura” (1966),
»~Powdd i cel istnienia rzezby” (1966), ,,Tworczos¢” (1971/92), ,,0 kulturze
smaku” (1972), ,Zbytek” (1978), ,Awangarda” (1979), ,,Przedmiot” (1980),
»Piekno” (1983), ,,Konkret i abstrakcja” (1984), ,, Kanon, styl, konwencja”
(1984), ,,Metafora” (1986), ,Rzezba” (1986), ,Wizja i koncepcja” (1987/88),
»Znak porozumienia” (1987), ,Talent i $wiadomos¢ artystyczna”, (1987),
»Symbol” (1988), ,Dzieto” (1989), ,Przypadek i reguta” (1992), ,Realizm i So-
crealizm” (1992) ,Nie tylko, ,jak”, ale i ,c0”” (1993). Nieliczne teksty skupiajg
sie na problemach artystéw, przede wszystkim w kontekscie rzeczywistosci,
w jakiej przyszto im tworzy¢, z wszystkimi jej mankamentami: ,Muzeum”
(1987), ,,Artysta” (1988), ,,Sposdb zycia” (1988), ,,Krytyk artystyczny” (1988),
~Wystawa” (1989), ,,Po co?” (1991). Dwa z pdzniejszych esejéw, ,Pojednanie”
(1986) i ,Mogielnica” (1990) majg charakter wyraznie prywatny, autobiogra-
ficzny, dotyczg powrotu artystki do mszy w obrzgdku katolickim po $mierci
corki oraz ogrodu w tytutowej Mogielnicy.

Eseje Barbary Bieniulis-Strynkiewiczowej sg tym bardziej interesujgce, ze
wyjatkowo istnieje sposobnos$¢ czytania o sztuce, zwtaszcza rzezbie, z per-
spektywy praktyka. Dodatkowo nie stanowig szkicu autobiografii czy tez wy-
ktadni osobistego systemu filozoficznego artysty, bedgc po prostu zapisem
dlugoletniej refleksji nad sensem istnienia rzezby, jej formg, wartoscig i zna-
czeniem oraz charakterem wspoétczesnych artystce zjawisk nalezgcych do
Swiata sztuki. Sg to rozwazania nie pozbawione nuty krytycyzmu, czy wrecz
rozczarowania, przepetnione jednak przekonaniem o niezwyklej roli jakg
sztuka odgrywa, a przynajmniej powinna odgrywac w ludzkim zyciu. Z punk-
tu widzenia teoretyka sztuki tekstom Barbary Bieniulis-Strynkiewiczowej
z pewnoscig zarzuci¢ mozna zbyt osobisty charakter i dalece posuniety su-
biektywizm. O wartos$ci ich nie stanowi jednak naukowe zaciecie, wyjatkowa
erudycja lub trafna diagnoza stanu sztuki XX wieku, lecz gteboka szczerosé
wypowiedzi. Cennej, jako zapis przemys$len analitycznej osobowosci sku-
pionej na jakosci pracy tworczej, traktowanej w kategoriach intelektualnego
wysitku nakierowanego na plastyczng interpretacje wewnetrznych przekonan
artysty oraz uniwersalnych wartosci opisujgcych zastany przez niego §wiat.

W jednym z esejéw artystka skonstatowata: ,Samo pisanie o sztuce jest
juz sprawg ryzykowna. Jest to przedsiewziecie o wiele trudniejsze, niz prze-
ktad z obcego jezyka — bowiem jezyk sztuki jest wtasciwie nieprzektadalny”’.

7 Barbara Bieniulis-Strynkiewiczowa, “Forma” (maszynopis w posiadaniu spadkobiercéw, 1986).
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Powstaje pytanie w jakim stopniu teksty zebrane w ,Myslach o sztuce” stano-
wig wykltadnie jej poszukiwan, czy wyraznie przelozyly sie na jej prace rzez-
biarska oraz na ile ich znajomo$¢é moze by¢é pomocna w zrozumieniu intencji
tworczej artystki? Analiza dziela sztuki czy to literackiego czy plastycznego
wydaje sie skazana na porazke. Problem stanowi juz decyzja o kierunku do-
ciekan. Czy istotne jest niemal odwieczne pytanie: ,co autor chciat przez to
powiedzie¢?” Czy tez bardziej wazki jest spoteczny lub historyczny kontekst
powstania dziela, przestanie, a moze skala oddzialywania na wrazliwo$¢ i in-
telekt odbiorcy? Podejmujgc prébe interpretacji odnosimy sie do spoteczno
— kulturowych uwarunkowan czasu powstania dziela, okresu ksztattowania
sie osobowosci tworczej artysty, a moze odbiorcy? Wedtug Barbary Bieniulis
dzielo sztuki jest znakiem porozumienia miedzy artystg i widzem - ,/’listem
otwartym’, w ktérym kazdy (nie wylgczajgc autora!) chce znalez¢ siebie”®. Kto
jest wazniejszy w tym réwnaniu? Dyskusja o granicach swobody interpretacji
trwa nieustannie. Pomiedzy podejsciem Richarda Rorty’ego, sklaniajgcym
sie ku anarchizmowi interpretacyjnemu (z zaloZeniem, Ze nie istnieje we-
wnetrzna spéjnosc, ktérg mozna odkry¢ poprzez interpretacje i koherencja
tekstu powstaje dopiero podczas uzycia)’, a chocby hermeneutycznymi teo-
riami Erica Donalda Hirscha!® i Romana Ingardena'!, uznajgcymi odrebnos¢
zrozumienia i interpretacji'?, rozcigga sie szereg rozmaitych teorii. Umberto
Eco przychylajgc sie ku przekonaniu o nieustannej semiozie znakdéw, wy-
odrebnial intencje autora, intencje czytelnika oraz intencje samego tekstu,
ktéra w przeciwienstwie do dwoch pierwszych, moze stanowi¢ klucz do jego
trafnej interpretacji's. Wojciech Kalaga w Mgtawicach dyskursu zaklada ist-
nienie systemu znakéw (w rozumieniu platonskim), ktére interpretujg sie
nawzajem w procesie nieprzerwanie zachodzgcej semiozy, a odbiorca moze

8 Barbara Bieniulis-Strynkiewiczowa, “Znak Porozumienia” (maszynopis w posiadaniu spad-
kobiercéw, 1987).

° Richard Rorty, “The Pragmatist’s Progress”, w Interpretation and Over interpretation, red.
Stefan Collini (Cambridge: MIT Press, 1992): 98.

10 Eric Donald Hirsch, Validity in Interpretation (Yale: Yale University Press, 1967): 54.

' Roman Ingarden, “Formy poznawania dzieta literackiego”, Pamigetnik Literacki: czasopismo
kwartalne poswiecone historii i krytyce literatury polskiej 33/1/4 (1936): 163-192.

12 Andrzej Szahaj, Zniewalajqca moc kultury (Toruri: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mi-
kotaja Kopernika, 2004): 147.

15 Umberto Eco, “Interpretation and History”, w Interpretation and Over interpretation, red. Ste-
fan Collini (Cambridge: MIT Press, 1992), 42.



178 ANNA URSZULA ZAREBA

jedynie uchwyci¢ to, co nijako czeka na odkrycie, jest ontologicznie dane'“.
Nieco dalej posuwa sie Stanley Fish, z ktorego perspektywy wszystko jest
kwestig interpretacji. Nie oznacza to jednak, iz anarchizm interpretacyjny nie
ma granic. Sg one wyznaczane przez kulturowy i spoteczny kontekst, w ja-
kim umieszczamy tekst. Zatem interpretacja ujeta w ramy kulturowe typowe
dla jakiej$ wspdlnoty interpretacyjnej, w jej obrebie bedzie nosi¢ znamiona
obiektywnosci. Nigdy nie bedzie to jednak obiektywno$¢ ostateczna, burzy
ja bowiem zmiana kontekstu. Ujmujgc to stowami filozofa - ,nie istniejg,
zadne ograniczenia interpretacji, ktére same nie sg rezultatem interpreta-
cji”15. Ktorgkolwiek teorig by$Smy sie postuzyli, przenoszgc powyzsze refleksje
z jezyka pisanego na jezyk sztuki, stajemy przed problemem jeszcze trudniej-
szym. Mamy bowiem do czynienia z systemem znakdéw zdecydowanie bar-
dziej umownym, w ktérym cytujgc Barbare Bieniulis-Strynkiewiczowa — ,nie
obowigzujg prawa logiki ani rozumu, gdzie dobro¢ moze by¢ bielg, a moze
by¢ kétkiem™!¢. Znaczenia przestajg by¢ zakotwiczone w przedmiocie. Skoro
interpretacja tekstu jest tak trudna, czy mozna w ogole interpretowac dzieto
sztuki, jak trafnie zauwazyla artystka — ,Wypowiedz w ksztattach i kolorach,
przetozona na stowa staje sie przeciez inng wypowiedzig”!’.

W tym kontekscie tym bardziej usprawiedliwione wydaje sie przyjecie za
punkt wyj$cia rozwazan nad twérczoscig Barbary Bieniulis-Strynkiewiczowej
jej esejow opatrzonych zbiorczym tytutem ,,Mysli o sztuce”, ktérych analiza
moze pozwoli¢ pelniej zrozumie¢ Swiatopoglad artystki. Ze wzgledu na czas
spisania (lata od sze$¢dziesigtych po dziewiecdziesigte XX wieku), zawarte
w nich przemyslenia ksztattowaty sie w warunkach dwdéch umownie przyje-
tych epok: nowoczesnosci oraz ponowoczesnosci. Powstaje pytanie w jakim
stopniu poglady Barbary Bieniulis-Strynkiewiczowej wpisujg sie w charakter
powyzszych czaséw? Modernistyczni artysci ,,mieli nadzieje przebudowaé
spoteczenistwo opierajgc Je na nowych podstawach klasowych i funkcjonal-
nych: zastgpi¢ katedry — elektrowniami, a artystéw technokratami”!®. Am-
bicjg modernizmu bylo dgzenie do obiektywnej Prawdy, schodzenie w glgb

4 Wojciech Kalaga, Mgtawice dyskursu. Podmiot, tekst, interpretacja (Krakéw: Universitas,
2001): 60-61.

15 Stanley Fish, “The Anti — Formalist Road”, w Doing What Comes Naturally (Durham: Duke
University Press, 1989): 8.

16 Bieniulis-Strynkiewiczowa, “Znak Porozumienia”.

17 Bieniulis-Strynkiewiczowa, “Forma”.

8 Charles Jenks, Architektura postmodernistyczna, thum.Barbara Gadomska (Warszawa: Arka-
dy,1987): 37.
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doswiadczenia, krytyka zastanego porzgdku. Nowoczesna filozofia, a moze
ideologia kultury oparta byta na przestankach intelektualnych, tesknita za
rozwigzaniami i uzgodnieniami uniwersalistycznymi. Definicja postmoder-
nizmu pozostaje pltynna, najistotniejszg jej cechg z punktu widzenia twoércy
wydaje sie rezygnacja z pogoni za nowoscig, przywrocenie zgody na uzycie,
badz przeksztalcanie istniejgcych juz metafor, traktowanie cytacji jako réw-
noprawnej wzgledem oryginalnosci formy wypowiedzi. Wedtug Jean Francois
Lyotarda wraz z nastaniem postmodernizmu nastgpit koniec wszelkich wiel-
kich narracji, czy to religijnych, filozoficznych, czy naukowych. Zastgpita je
swoista polifonicznos$¢ gloséw oparta na lokalnych grach jezykowych, dla
ktérych naturalng jest pochwata ironii, ambiwalencji i sprzeczno$ci®. W mo-
del ten wpisujg sie takze zjawiska obejmujgce Swiat sztuki.

Z tekstoéw Barbary Bieniulis-Strynkiewiczowej przebija swoisty dualizm
koncepcji, naturalny dla wszystkich okreséw przej$ciowych. Pamietac¢ nalezy,
ze powstawaty one w znacznych odstepach czasu, sg wiec zaréwno $ladem
ewolucji osobowosci tworczej rzezbiarki, jak tez odbiciem niezwyklej akce-
leracji tempa przemian w obrebie Swiata sztuki XX wieku. Wiele przekonan
artystki zakorzenionych jest gteboko w ideologii modernizmu, inne tatwiej
przypisac filozofii ponowoczesnej. Wobec obu autorka pozostaje jednak kry-
tyczna, wybierajgc tylko te ich aspekty, ktore z punktu widzenia twoércy uzna-
je za stuszne. Podejscia takiego nie mozna jednak utozsamiac z brakiem kon-
sekwencji, jest raczej wyrazem analitycznego podejscia i odzwierciedleniem
»ducha” epoki cigglych zmian, do ktérych stale trzeba sie ustosunkowywac.
Echa modernizmu pobrzmiewajg miedzy innymi w wytrwaltym poszukiwaniu
przez rzezbiarke wartosci uniwersalistycznych, dgzeniu do Prawdy, Abso-
lutu: ,,poprzez przedmiot ukazaé¢ problem ogdlny, kosmiczny — to zadanie
wznioste i porywajgce”?. Wyrazem ,,przejscia” jest natomiast szacunek dla
humanistycznych wartosci form dawnych, odnajdywanych zwtaszcza w filo-
zofii mistrzéw antyku, czy mistycyzmie gotyku. Uznanie prymatu natury nad
technika i nauka, wrazliwosci ,,oka” i odczucia nad intelektem. Pojmowanie
Prawdy i Absolutu w kategoriach poszukiwania piekna i harmonii oraz zdje-
cie ze sztuki ciezaru misji spotecznej. Artystka pisze: ,Sztuka moze zwalczaé
zto wytykajgc je, demaskujgc, oSmieszajgc. Méwi sie wtedy, ze sztuka jest za-

19 Jean Francois Lyotard, “Kondycja postmodernistyczna”, thum. Agnieszka Taborska, Literatu-
ra na swiecie 8-9. (Warszawa, 1988): 285-86.

20 Barbara Bieniulis-Strynkiewiczowa, “Przedmiot” (maszynopis w posiadaniu spadkobiercéw,
1980).
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angazowana. Ale sztuka ma tez prawo do wizji — do celu dazen lepszego, niz
Swiat zastany — do wyobrazni idealnej [...] Poszukiwanie harmonii w sztuce
to nie estetyzacja, ale najciezsza walka Swiadomosci o sens istnienia. Dla
artysty jest to powdd tworzenia i najwyzszy nakaz. Harmonia przelozona
na jezyk sztuki — to piekno [...] Przez swojg glebie i doskonatos$¢ piekno jest
zblizeniem do Boga [...] Jako akt mitosci jest dgzeniem do uchwycenia wiezi
z Absolutem™?!.

Bardzo ciekawe jest podejscie artystki do problemu awangardy, ktorg
lokuje zaréwno w sferze swiatopogladowej jak i w jej plastycznej interpre-
tacji. Wedtug Barbary Bieniulis mechanizm szukania nowych wartosci nie
przynalezy wylgcznie poczgtkom XX wieku, ktére w istocie charakteryzujg
sie akceleracjg proceséw zmiany, jest nieodtgczng potrzebg cztowieka. ,Ruch
jest warunkiem istnienia”??. Ferment zmian nie moze jednak by¢ nakiero-
wany jedynie na burzenie, musi wyrasta¢ z potrzeb epoki, wtedy ,,z wolna
przestaje by¢ awangardg”®. W tym samym teks$cie znajdujemy znamienne
stowa: ,W kazdej epoce zakwestionowanie i obalenie wszystkiego — byloby
zagtadg. Co$ z tego dzieje sie w sztuce obecnej”?. Jest to rodzaj manifestu
artystki skierowanego przede wszystkim przeciwko poszukiwaniu nowosci za
wszelkg cene (nowosci, ktora zastgpita Prawde), rezygnacji z humanistycz-
nych wartosci sztuki i zgody na , bylejako$c¢”. ,,Indywidualizm XX w. przekre-
slit kanon i konwencje. [...] Niewielu artystéw sta¢ na tworzenie zasad, nikt
nie chce uchodzi¢ za nasladowce. Gorgczkowos$¢ samodzielnych i niezalez-
nych poszukiwan zaprzecza zbiorowej umowie. [...] Kazdy artysta zaczyna od
zera z trwogg, by malowac i rzezbi¢ tak, jak jeszcze nikt przed nim. Wysitek
w sferze zabiegdéw formalnych jest tak duzy, ze paralizuje wszelkie szersze
odbieranie Swiata”?.

Typowo modernistyczny ,.grzech” pychy popelnia natomiast Barbara
Bieniulis traktujgc artystéw, jako jednostki bardziej przez ,Niebo” uprzy-
wilejowane. W eseju z 1966 roku rzezbiarka zapytuje: ,Czy artysta — jed-
nostka subtelniejsza w samej istocie swego odczuwania — moze znalez¢ sie

21 Barbara Bieniulis-Strynkiewiczowa, “Piekno” (maszynopis w posiadaniu spadkobiercéw, 1983).

22 Barbara Bieniulis-Strynkiewiczowa, “Awangarda” (maszynopis w posiadaniu spadkobiercéw,
1979).

% Bieniulis-Strynkiewiczowa, ,,Awangarda”.

2 Bieniulis-Strynkiewiczowa, ,Awangarda”.

35 Barbara Bieniulis-Strynkiewiczowa, “Kanon, styl, konwencja” (maszynopis w posiadaniu
spadkobiercéw, 1984).
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dobrowolnie poza sprawami natury”?? W innym miejscu czytamy: ,Talent
jest darem Nieba. Jest cudownym splotem dziedzicznosci, Srodowiska, wy-
chowania, woli, charakteru... Dlaczego sposrdd licznego rodzenstwa, jedno
wyrasta na wrazliwego artyste, podczas gdy reszta zadowala sie zyciem co
najwyzej przecietnym — nie ma na to odpowiedzi”*. W eseju pod tytutem
LArtysta” ttumaczy: ,Bo artysta, to rodzaj konstytucji psychicznej [...] in-
stynktowne zaprzeczenie banatom i schematom, w poszukiwaniu istoty rze-
czy, w docieraniu do sedna”?. W przypadku Barbary Bieniulis zachwyt nad
ludzmi sztuki nie jest jednak pozbawiony odrobiny krytycznej autorefleksji.
XIX wiek wynidst artyste ponad zwyklego cztowieka, naznaczyt go wyjatko-
woscig, ,,z mistrzow rzemiosta, uczynit twércow”. Poglad ten ugruntowata
mys$]l nowoczesna, wykreowanie rzeczywistosci od nowa wymagato bowiem
nieomylnych demiurgdw, utrwalil sie mit geniusza.

Ponowoczesno$¢ nie przewiduje miejsca dla geniuszy, co u§wiadamia
choc¢by Jacques Derrida®. W jednym z esejow przyznaje to réwniez Barbara
Bieniulis-Strynkiewiczowa. ,,Dzi$ ta pozycja [artysty] mocno zbladta. Sztuka
stara sie znaleZ¢ swoiste, specyficzne dla siebie miejsce i tg drogg wigczy¢
sie w zycie zbiorowo$ci. Zawiera sie w tym dowolno$¢ artystycznego ekspe-
rymentu, niepowtarzalno$¢, indywidualizm [...] Catkowite nieskrepowanie
przynosi dzieta niezwykle, ale jakze czesto prowadzi tez donikgd”*. WyrazZnie
zdaje sobie takze sprawe, iz elitarno$¢ tej grupy usankcjonowana zostata bar-
dziej wewnetrznym ,edyktem” niz uznaniem zewnetrznym. ,,Na dzwiek tego
stowa (artysta) ludzie reagujg specyficznie. Jedni odczuwajq krepujgcg esty-
me, drudzy - pobtazliwg wyrozumiatos¢, jeszcze inni — ptyngcg z poczucia
wlasnej wyzszosci — dezaprobate. Artysta, to ktos, kto przekracza przecietnie
przyjete normy obyczajowe, a na kogo mozna patrzec z lekkim przymruze-
niem oka, mozna darowa¢ jego ekstrawagancije, bo¢ zajmuje sie czyms waz-
nym, cho¢ nie bardzo wiadomo - czym. [...] Z kolei sami artySci pobtazliwo-
$cig in minus darzg ludzi spoza swego sSrodowiska, traktujgc ich troche jak zto
konieczne niezdolne do porozumienia. [...] Nizsze miejsce niz laik zajmuje
tylko pseudo kolega [...] kretacz, najczesciej bez talentu”s!.

2% Barbara Bieniulis-Strynkiewiczowa, “Natura” (maszynopis w posiadaniu spadkobiercéw, 1966).

27 Barbara Bieniulis-Strynkiewiczowa, “Talent i $wiadomos$¢ artystyczna” (maszynopis w po-
siadaniu spadkobiercéw, 1987).

28 Barbara Bieniulis-Strynkiewiczowa, “Artysta” (maszynopis w posiadaniu spadkobiercéw, 1988).

2 Jacques Derrida, “Parergon ”, Sztuka i Filozofia 10 (1995): 13.

%0 Barbara Bieniulis-Strynkiewiczowa, “Artysta” (maszynopis w posiadaniu spadkobiercéw, 1988).

3t Bieniulis-Strynkiewiczowa, ,Artysta”.
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W swoich tekstach autorka wiele miejsca poswieca krytyce kolegow —
kretaczy, ktorzy wybrali pogon za poklaskiem oraz dostatkiem, jednak jej
stosunek do odbiorcy jest raczej ciepty. Sztuka ma by¢ wspomnianym juz
”listem otwartym”, porozumieniem miedzy artystg i spoteczeristwem, ktére
nie jest niestety odpowiednio przygotowane do jej odbioru. Sztuka jest do-
meng zbytku, wymaga wolnego czasu, dobrobytu®... a tego we wspotczesnej
artystce Polsce brakuje. Odpowiedzialnos¢ za odwrdcenie sie widza od sztuki
Barbara Bieniulis widzi jednak takze po stronie artystéw, ktorzy zrezygnowali
z tworzenia piekna, w jednym z tekstow czytamy: ,,raczej wsrod publicznosci
pozostat stary nawyk szukania piekna w dziele sztuki. Stad i zawod i rozcza-
rowanie, i nieche¢ do sztuki wspodtczesnej...”s*. Ciggle proby wstrzgsniecia
rozwigzaniami absolutnie nowymi, szokujgcymi, sprawiajg, ze publicznos¢
»Staje — wobec chaosu wrazen — zastraszona, przyttoczona i zdezorientowa-
na. Sztuka wspoélczesna nie niesie ukojenia i sublimacji, lecz grozi i przera-
za”%. Problem odbioru dzieta sztuki pojawia sie w tekstach artystki niejed-
nokrotnie. Potrzeba tworzenia dana jest artyScie, na nim spoczywa ciezar
nadania sztuce znamion wielkosci, dzielo nie powstaje jednak jedynie dla
zaspokojenia ambicji autora czy u§mierzenia jego niepokoju. Dzieto sztuki
ma by¢ znakiem porozumienia miedzy ludzmi. Jest wyrazem dgzen, intencji
oraz niepokojéw epoki. Wnikliwym komentarzem swoich czaséw. Konstytu-
uje spotecznos$c i buduje jej tozsamosé. ,,Sztuka daje poczuci wiezi i bliskosci
z jakimkolwiek krajem czy epoka, w ktérych powstata. Prawda i piekno ema-
nujgce z wielkich dziet sztuki, §wiadczg o ludziach, ktérzy je tworzyli. Uka-
zujg niezmienng tesknote, niepokoj i wielko$¢ cztowieka. Dzieki sztuce cata
spuscizna ludzkosci nalezy do mnie. Zaczelam sie przed tysigcami lat”s. By
sztuka mogta petni¢ swojg funkcje widz nie moze pozosta¢ na nig obojetny.

W poprzednich epokach, ktére wyksztalcity style obowigzujgce przez
pokolenia, wypracowany kanon i konwencja utatwialy porozumienie mie-
dzy sztukg, a spotecznoscig. Zaakceptowana, oswojona juz forma wyrazata
tresci mieszczgce sie ramach horyzontu poznawczego jednostki. Grecy rzez-
bili béstwa Olimpu, katedry romanskie otwieraty swiat Starego i Nowego
Testamentu przed niepi$miennymi, gotycki mistycyzm wyrazatl sie w wize-
runkach Madonn i §wietych. ,Jakie zamieszanie wywotala na tym tle sztuka

32 Barbara Bieniulis-Strynkiewiczowa, “Zbytek” (maszynopis w posiadaniu spadkobiercéw, 1978).
3 Bieniulis-Strynkiewiczowa, “Pigkno.”

3 Bieniulis-Strynkiewiczowa, “Awangarda”.

55 Bieniulis-Strynkiewiczowa, ,Awangarda”.
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abstrakcyjna, pozbawiona wizerunku postaci, amimetyczna, nie kryjgca sie
za zadng dekoracja. Widz stracil watek”*. Przez stulecia sztuka odwolywata
sie do wartosci literackich i mimetycznych, formie towarzyszyta narracja,
byla jej podnietg i usprawiedliwieniem. Impresjonizm, puentylizm, kolo-
ryzm, postrzeganie za Mauric’em Denis konia, jako ,,plamy barwnej w zgodzie
z otaczajgcymi plamami”® czy zrozumienie idei czystej formy nie stanowito
jeszcze dla publicznosci wyzwania ponad miare, byta to awangarda na ,,matg”
skale, odchodzenie od nadal zrozumiatej konwencji, zjawisko, z ktérym moz-
na sie spiera¢ lub utozsamiaé. W przypadku sztuki wspétczesnej, problem od-
bioru i interpretacji dzieta komplikuje sie. ,W $wiecie wspdtczesnym, sztuka
wyzbyla sie funkcji informacyjnych i narracyjnych, na rzecz fotografii, filmu
czy prasy. Podjeta natomiast funkcje poznawcze, zblizajgc sie tym samym do
filozofii i nauki. Z tym jednak, Ze jej strefg dziatania nie jest rozum i badanie
empiryczne, lecz wyobraznia i intuicja. Zamiast narracji - dociekanie”3.

W tak pojetym rozumieniu sztuki abstrakcja staje sie koniecznoscig,
przenosi sie bowiem ciezar przekazu. Rzezbiarka ujeta to w stowach, skta-
niajgcych do podjecia polemiki. ,,Rzezba wspotczesna nie rzezbi ludzi — rzez-
ba wspoétczesna méwi o ludziach”®. Sztuka od zawsze "moéwita” o ludziach,
zjawiskach, naturze, etc. Jezeli greccy mistrzowie realizowali zasade ztotego
podziatu, bylo to wynikiem przetozenia filozofii na jezyk sztuki oraz utoz-
samiania harmonii i piekna z dobrem. Podobnie dzialala estetyka $rednio-
wiecza, jezeli plastyka romanska obrazowata historie biblijne to nie jedynie
ich przebieg, ale tez przekaz, aktualng interpretacje, aspiracje fundatora, etc.
Sztuka kazdych czaséw odbija $wiatopoglad swojej epoki. Rzezba wspdtcze-
sna réwniez podgza drogg juz wyznaczong, wyrazna zmiana zachodzi w te-
macie narracji. Istotg dociekan tworcéw stajg sie emocje, stany psychiczne,
mechanizmy kulturotwoércze etc. Dzietlo nie musi juz obrazowa¢ w ujeciu
symbolicznym lub dostownym przedmiotu czy postaci ani ich historii, skupia
sie na uchwyceniu zjawisk ulotnych, niematerialnych, bedgcych dotad do-
meng dociekan filozoficznych. Positkujgc sie metaforg, odwotujgc do emocji
odbiorcy obejmuje nowe obszary, schodzgc w gtgb doswiadczenia tak spo-
tecznosci jak i jednostki podejmuje probe oddania ksztattu imponderabiliéw.

36 Barbara Bieniulis-Strynkiewiczowa, “Wyraz” (maszynopis w posiadaniu spadkobiercéw, 1987).

37 Barbara Bieniulis-Strynkiewiczowa, “Nie tylko ‘jak’, ale i ‘co’” (maszynopis w posiadaniu
spadkobiercow, 1993).

38 Bieniulis-Strynkiewiczowa, “Abstrakcja”.

% Bieniulis-Strynkiewiczowa, “Przedmiot”.
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Czy oznacza to, ze aby sztuka stala sie ponownie zrozumiata, widza na-
lezy wyposazy¢ w wiedze z zakresu socjologii, psychologii, estetyki, filozofii
czy historii kultury? Barbara Bieniulis-Strynkiewiczowa jest innego zdania:
»Sztuki piekne odwotujg sie i odnoszg sie do zmystu wzroku. Komunikujg sie
poprzez oko. Wzruszenia, jakie wywotujg, sg doznaniami zmystowymi, a nie
spekulatywnymi. Porzadek barw, linii czy bryl, niesie w sobie nastr6j niewy-
razalny innymi §rodkami. Nastrdj ten jest tak sugestywny, ze dominuje nad
ewentualnym podobieristwem do takiej czy innej postaci w naturze i on to
wlasnie — jest wyrazem dziela [...] Im pelniejsza klarowno$¢ znaku plastycz-
nego, im doskonalsza forma - tym rados$¢ wieksza, bo gltebszy wyraz dzieta”*.
Wedtug artystki widzowie szukajg zrozumienia dzieta w niewtasciwy sposéb,
chca je ,,thlumaczy¢, wyjasnia¢ — chcg rozumied, niczym tabliczke mnozenia.
Chcg sie uczy¢ i nauczy¢. Tak trudno pogodzi¢ im sie z mysla, ze sztuke wy-
starczy pokochaé, a dzietem sztuki — po prostu cieszy¢ sie i by¢ z nim”4!.

Odbiorca musi przywyknag¢, ze dzieta rzezbiarskiego nie mozna dtuzej
odczytywad, jako odwzorowania przedmiotu naturalnego i doszukiwac sie
w nim podobienstw do ksztattow rzeczywistych. Jest ono bowiem catkowicie
nowym przedmiotem, o ktérego istocie stanowig walory plastyczne. Dlatego
uwaga widza powinna koncentrowac sie na ostrosci lub tagodnosci ksztattow,
teksturze, subtelnosci detalu, gesto$ci materii etc. Dopiero uwrazliwienie sie
na te wartosci prowadzi do zrozumienia wyrazu, tresci i tematu. ,,Jest to cien-
ka linia graniczna miedzy fizyka i przekazem — miedzy materig i duchem”*.

Wedtug autorki klimat sztuki tworzy zbytek polgczony ze smakiem: ,to,
co gromadzimy wokot siebie dla czystej rado$ci, daje nam spokéj, odprezenie
i uSmiech. Zbytek zwalnia pospiech praktycznych zabiegow. Przez smakowa-
nie, sktania do zastanowienia i refleksji”**. Pospiech i wysitek nakierowany
na sprawy codziennosci nie sprzyjaja refleksji, co nieodtgcznie prowadzi¢
musi do spadku jakoSci zycia i utraty ptynacej z niego radosci. Wspétcze-
sny czlowiek nie tyle nie ma potrzeby obcowania ze sztuka, ile nie ma cza-
su by jej szuka¢, zamknietej w muzeach i galeriach. Spotkania ze sztukg sg
przypadkowe, nie pozwalajg ani jej oswoi¢ ani doceni¢. Barbara Bieniulis-
-Strynkiewiczowa niezwykle trafnie ujela ten problem: ,w ich relacji (od-
biorcéw) oryginaty i imitacje, szczero$c i fatsz, szlachetny kruszec i btysko-

4 Bieniulis-Strynkiewiczowa, “Wyraz”.

4 Bieniulis-Strynkiewiczowa, “Znak porozumienia”.
42 Bieniulis-Strynkiewiczowa, “Przedmiot”.

4 Bieniulis-Strynkiewiczowa, “Zbytek”.
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tliwa namiastka, mieszajg sie w jednym tyglu wspélczesnosci, lekcewazonej
ryczaltem”*. Tylko wieksze zainteresowanie sztuka, ,wprowadzenie rzezby
w biezgca, zywg atmosfere dnia dzisiejszego”, w przestrzen miasta, w plener,
moze ten stan rzeczy odwroci¢. Wedtug autorki sztuka pozwala uwznio$li¢
zycie w jego wszelkich formach nawet ,banalnie monotonnych i ptaskich”#,
jest instrumentem umozliwiajgcym spojrzenie na $wiat z innego punktu wi-
dzenia, a w konsekwencji uczgcym szukac przejawéw wyjgtkowosci i sladéw
piekna w codziennos$ci. ,W naszym krétkim zyciu nie zdotamy tego Swiata
ani pojg¢, ani tez opanowac — dobrze, jesli zdotamy sie nim zachwycic...”*
W opinii artystki drogg do tego celu jest wlasnie obcowanie z dzietami sztu-
ki, otaczanie sie nimi, smakowanie, zaprzyjaznianie sie, gdyz ,,wspotzycie ze
sztukg, to umiejetnos¢ smakowania zycia”#’.

W swietle przemysleni Barbary Bieniulis-Strynkiewiczowej od odbiorcy
oczekiwaé nalezy jedynie tego, by pozwolit sobie na cieszenie sie dzietem
sztuki, otworzyt na zmystowe wrazenia, jakich ono dostarcza. Rola artysty
jest dalece bardziej wymagajaca. Jego zadaniem jest poszukiwanie formy
adekwatnej dla ksztattu epoki, w ktérej ,muszg sie zamkng¢ dgzenia, niepo-
koje, ol$nienia i zwatpienia dnia dzisiejszego”*%. Podstawg wszelkiej twor-
czosci jest osobowos¢ artysty, jego zdolno$¢ obserwacji i analizy, wrazliwosé
na przejawy natury i ludzkiej psychiki, dociekliwos¢, glebia refleksji oraz
szeroko$¢ horyzontow. Jednakze sama ,mozliwo$¢”, zwana niekiedy talen-
tem, poniekad naturalnie dana, nie jest jeszcze wystarczajgca. Dopiero praca,
ponawianie prob i rozwijanie umiejetnos$ci, stata krytyczna obserwacja wia-
snych postep6w, pozwalajg wyksztatci¢ tzw. Swiadomos¢ artystyczng. Wedtug
autorki jest to nie tyle wiedza, ile wewnetrzne glebokie przekonanie o stusz-
nosci podjetych decyzji, ktore powstaje ,,dzieki dlugotrwatej, wytezonej pracy
tworczej, kontrolowanej umystem i dzieki artystycznemu doswiadczeniu. Pa-
trzgc — oceniamy, oceniajgc — czegos szukamy, do czego$ dgzymy”. Artysta,
zatem musi dysponowac nie tylko tzw. talentem, lecz takze by¢ w petni Swia-
domym kierunku i celu swojej pracy. Te dwie wartosci sktadajg sie na jego

4 Barbara Bieniulis-Strynkiewiczowa, “Powdd i cel istnienia rzezby” (maszynopis w posiada-
niu spadkobiercow, 1966).

4 Bieniulis-Strynkiewiczowa, “Powdd i cel”.

46 Bieniulis-Strynkiewiczowa, “Pigkno”.

47 Barbara Bieniulis-Strynkiewiczowa, “Konkluzje” (maszynopis w posiadaniu spadkobiercéw,
bez daty).

48 Bieniulis-Strynkiewiczowa, “Powdd i cel”.

49 Barbara Bieniulis-Strynkiewiczowa, “Talent i $wiadomo$¢ artystyczna”
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indywidualnos¢ tworczg, pozwalajg wypracowac wiasng droge. Praca tworcza,
zwlaszcza rzezbiarska musi wynika¢ z wysitku intelektu i woli, wymaga takze
czasu, by moc dojrzewaé w do§wiadczeniu, ,,opanowawszy umystem i reka,
dostepne sobie tworzywo, rzezbiarz ma prawo nada¢ mu wszelkg postac,
ktéra wyrazataby cel jego zamierzen, az do chwili, gdy materia, forma i tres¢
rzezby ustanowig jednolitg calo$¢”>’. Wyraz dziela sztuki rodzi sie, bowiem
z obserwacji Swiata przefiltrowanej przez wrazliwo$¢ i dociekliwo$¢ tworcy,
im trafniejsza interpretacja podjetego problemu tym jest on glebiej ujety.
~Widzenie — to wiecej niz spostrzeganie — to tworzenie, juz w wyobrazni
syntetycznej wizji oglgdanego $wiata [...] Rzezbiarz, ktory zatrzymalby sie
na opisie, zrezygnowalby zarazem z szukania gtebszych znaczen i zaleznosci
- zrezygnowatby z szukania abstrakcji, czyli wigzgcej, przewodniej idei”*!.
Warunkiem zaistnienia dzieta sztuki jest nadanie przedstawianym tresciom
najbardziej adekwatnej formy. Elementy owe sg nieroztgczne. Pytanie jak?
powinno zawsze by¢ poprzedzone pytaniem, co? Inaczej dzieto nigdy nie be-
dzie pelne, co najwyzej moze by¢ mniej lub bardziej estetycznym obiektem.
Zasob tresci jest whasciwie niezmienny, ograniczony do mozliwosci ludzkiego
poznania. Forma jest wartos$cig niewyczerpalng. Wedlug artystki jest takze
niewytlumaczalna. ”Mozna méwic¢ o temacie, o watku epickim, nawet o na-
stroju — forme mozna tylko odczyta¢ bez komentarzy albo nie dostrzec jej
wcale. Ale to znaczy, Ze sie rzezby nie zobaczyto”*2.

Nawet natura w ujeciu autorki nie jest jednoznaczna z modelem, przed-
miotem czy krajobrazem, jest raczej zdolnoscig obserwacji, ostroscig arty-
stycznego widzenia. Wnikliwe studium natury jest warunkiem wyksztatcenia
umiejetnosci patrzenia ponad dostowno$¢ konkretu, szukania syntezy, abs-
trakcyjnego porzadku. Owa wspomniana juz ,,syntetyczna wizja ogladanego
Swiata jest [...] nie tylko obrazem, ale swoistym systemem filozoficznym, na
ktory sktada sie obcowanie z naturg — czyli to wszystko, co ptynie ze sfery
przezy¢ i wzruszen, ale i to, co — drogg refleksji, myslowego zglebiania —
porzadkuje i systematyzuje te wzruszenia”>®. Rzezba ksztaltowana wedlug
tak pojmowanego procesu myslowego zyskuje wymiar abstrakcji. Artystka
wskazuje przy tym, ze abstrakcja nie moze polega¢ jedynie na geometry-

% Bieniulis-Strynkiewiczowa, “Powdd i cel”.

51 Barbara Bieniulis-Strynkiewiczowa, “Konkret i abstrakcja” (maszynopis w posiadaniu spad-
kobiercéw, 1984).

52 Bieniulis-Strynkiewiczowa, “Forma”.

53 Bieniulis-Strynkiewiczowa, “Konkret i abstrakcja”.
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zacji czy zacieraniu ksztattéw, musi wyraza¢ stosunek do rzeczywistosci,
poszukiwanie uogoélniajgcej idei wyrazone we wiasciwej formie plastycznej.
»Abstrakcja nie jest celem samym w sobie, ale jest drogg do zbudowania
i osiggniecia formy [...] Konstruowanie form jest powaznym problemem pla-
stycznym. Konieczne jest takie ich budowanie, by dawaty dziatanie ekspre-
syjne. Rzezba nie musi szuka¢ jakiejkolwiek symboliki w tonie literackim
- tzn. zastepowac jeden przedmiot innym przedmiotem. Powinna skupi¢ sie
na dziataniu plastycznym. To ono powinno wywotywaé uczucia: powagi czy
radosci, strachu, smutku czy dostojeristwa — a wiec zawiera¢ tak poszukiwa-
ng ekspresje. Abstrakcja jest dla rzezbiarza niezbedng szkotg myslenia. Jest
wrecz koniecznoscig”.

Wedlug Barbary Bieniulis-Strynkiewiczowej u artysty wspétczesnego for-
ma jest apriorycznym zatoZeniem intelektualnym, praca umystu wyprzedza
u niego doswiadczenia warsztatowe. Koncepcja urzeczywistnia sie w for-
mie rzezbiarskiej. Forma nie dojrzewa jak dotad na drodze dlugotrwatych
poszukiwan, okupionych szeregiem préb i niepowodzen, istnieje spetniona
poniekad juz w zatozeniu, ewoluujgc z wypracowanej idei wlasnego ksztat-
tu. ,Zubozata zmystowos¢ sztuki, a wzrosto jej pojecie”*®. W ujeciu autorki
formy nie nalezy traktowaé jedynie, jako materialnego rezultatu pracy ar-
tysty: ksztattu rzezby czy organizacji ptaszczyzny ptétna. Forma to przede
wszystkim dyscyplina twérczej wypowiedzi, Swiadome oczyszczanie dzieta
z wszystkiego, co zbyteczne i nieznaczgce. Ujawnianie przyjetego porzgdku
poprzez uwypuklanie kwestii najistotniejszych i odrzucanie wtérnych. Raz
jeszcze wracajgc do stéw artystki, forma jest ,nieuchwytnym czynnikiem
przebudowy — wprowadzajgcym to, co ‘ludzkie’, w miejsce ‘naturalnego’”>.

Dla Barbary Bieniulis-Strynkiewiczowej do zaistnienia rzezby potrze-
ba trzech, stanowigcych jednolitg catosé czynnikéw: materii, formy i tresci.
Sztuka jest wyobrazeniem tresci ubranym w forme plastyczng. Dzieta sztuki
juz w warstwie opisowej stanowig syntetyczny zapis rzeczywistos$ci niewy-
zbyty koniecznego elementu abstrakeji, jednak ograniczone tylko do speku-
lacji intelektu ,,bytyby réwnaniem matematycznym czy wykresem naukowym,
nie za$ dzietami sztuki”*’. Dopiero uchwycona w materii forma nadaje mysli

5t Bieniulis-Strynkiewiczowa, “Konkret i abstrakcja”.

55 Bieniulis-Strynkiewiczowa, “Przedmiot”.

¢ Bieniulis-Strynkiewiczowa, “Forma”.

ST Bieniulis-Strynkiewiczowa, “Forma”.
Bieniulis-Strynkiewiczowa, “Konkret i abstrakcja”.
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wymiar zmystowy, staje sie nosnikiem idei. Dzieto, a zwlaszcza rzezba ,,musi
wypowiada¢ sie przez materie. Taka jest specyfika tej sztuki [...]. Materia —
poprzez rzezbe - zostaje ucztowieczona”*®. Wartos$¢ materii nie ogranicza sie
przy tym jedynie do rodzaju uzytego materiatu, choé i to jest sprawg niezwy-
kle wazkg. Swiat opisywany jest miejscem zjawisk materialnych, abstrakcyjne
idee wywodzg sie z dotykalnej materii. Jest ona, zatem tak zrédtem jak i no-
$nikiem wartosci duchowych.

Daje sie zauwazy¢, ze podejscie Barbary Bieniulis-Strynkiewiczowej do
sztuki wspotczesnej nie jest wolne od retoryki kryzysu, wynika¢ to moze
z przekonania artystki o wysokich aspiracjach sztuki, zwlaszcza rzezby, dzie-
dziny jej zdaniem najpowazniejszej, najbardziej intelektualnej. Zadaniem
sztuki jest wyrazenie dazen i charakteru epoki, znalezienia dla niej wlasciwej
formy. ,Kazdy artysta jest nowym, niepowtarzalnym §wiatem i jego postawa
wobec zycia, jego sposéb wypowiadania odbieranych wrazen, moze wprowa-
dzi¢ nowe tendencje, moze przerastac stare czy wytyczac¢ nowe kierunki, kt6-
rych definicje stowng spotkamy dopiero po latach. Miarg jego wspdtczesnosci
nie jest przynalezno$¢ do najmodniejszej ostatnio koterii, lecz zgodnos¢ ze
sposobem odczuwania wspotczesnego mu pokolenia”®. W przekonaniu ar-
tystki sztuka wspotczesna w swej funkcji poznawczej zréwnata sie z dziedzina-
mi takimi jak nauka czy filozofia, z tg r6znica, ze dzieto sztuki w przeciwien-
stwie do opastych opracowan naukowych ma umiejetnos$¢ ukazywania cato-
$ci poruszanego problemu. Wydobywania go i ujawniania ,w zaskakujacym
o$wietleniu, nadajgc mu zarazem nowe prawa istnienia”®. ,,Celem sztuki jest
odstoniecie prawdy o cztowieku i jego losie. Na tym polega jej humanizm™®!.

Na koniec warto przytoczy¢ zdania zaczerpniete z ,,Konkluzji” zamykajg-
cych ,,Mysli o sztuce” najpetniej chyba oddajgce podejscie Barbary Bieniulis-
-Strynkiewiczowej do dzieta sztuki. Przedmiotu urodzonego z wysitku woli,
intelektu, talentu. Okupionego godzinami pracy. Z ktérym wystarczy przeby-
wac...”Sztuka jest o wiele prostsza, niz sie to wydaje z daleka. Nie trzeba jej
podejrzewac o ukryte intencje i rozdziera¢ zawitymi ttumaczeniami. Trzeba
ja pi¢ - jak wode, gryz¢ — jak chleb i wdycha¢ - jak powietrze”¢2,

58 Barbara Bieniulis-Strynkiewiczowa, “Materia” (maszynopis w posiadaniu spadkobiercéw,
1986).

5 Bieniulis-Strynkiewiczowa, “Konkluzje”.

€ Bieniulis-Strynkiewiczowa, “Znak porozumienia”.

¢l Barbara Bieniulis-Strynkiewiczowa, “Antyk wiecznie mtody” (maszynopis w posiadaniu spad-
kobiercow, 1962).

¢ Bieniulis-Strynkiewiczowa, “Konkluzje”.



1. Trzy kobiety na trawie, 1967, fotografia z archiwum B. Bieniulis-Strynkiewicz, udostepniona
przez spadkobiercéw artystki

2. Primawera, 1967, fotografia z archiwum B. Bieniulis-Strynkiewicz, udostepniona przez spad-
kobiercow artystki
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3. Postac kinetyczna III, Natezona, 1968, fotografia z archiwum B. Bieniulis-Strynkiewicz, udo-
stepniona przez spadkobiercéw artystki

4. Metamorfozy, 1978, fotografia z archiwum B. Bieniulis-Strynkiewicz, udostepniona przez
spadkobiercéw artystki
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