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Abstract

History of construction of the late Romanesque church in Tulce near Poznan in the
light of architectural investigation

The aim of this paper is to present a structural history of the late Romanesque church
in Tulce (district Poznan). Noninvasive architectural research of the building was
conducted in 2014. Its results were then confronted with the literature on the subject.

On this basis it was possible to identify structural changes since the moment the
church was built until the 20™ century. The original church was made of brick in Monk
bond and Gothic bond. It consisted of three parts: a squarely closed chancel, nave and
extension in the western part — probably of the same size as the chancel.
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Comparative analysis enabled to date the church for around the half of the 13"
century. Later on, in the medieval period, it was reinforced with the buttresses and
had the pinnacles rebuilt. The greatest alternations took place in the 18" century.
Partly Romanesque walls were then dismantled and the whole church was extended
towards the west. Original windows were either bricked up or enlarged. The initial
entrance was also bricked up and there was a tower established above the new part
of the main frame.

Regardless of the numerous changes, the original form was well preserved as well
as the structure of the church, which allowed the reconstruction. Also the analysis
of the walls made it possible to follow the 13™ century building process. Therefore,
the monument possesses great authentic and historical values, especially in terms of
recognition of medieval architecture in Greater Poland (Wielkopolska). This was the
base for evaluating the elements from the later periods as they should be submitted
to conservational protection as well as the initial structure.

Abstrakt

Historia budowlana p6znoromanskiego kosciota w Tulcach koto Poznania w §wietle
badan architektonicznych

Celem niniejszego tekstu jest przedstawienie historii budowlanej pézZnoromarnskiego
kosciota w Tulcach w powiecie poznariskim. Nieinwazyjne badania architektoniczne
Swigtyni zostaty przeprowadzone w 2014 roku. Ich wyniki skonfrontowano z podsta-
wowg literaturg przedmiotu.

Na tej podstawie udato sie wyodrebni¢ zmiany budowlane wprowadzane od
momentu powstania swigtyni po XXI wiek. Pierwotny kosciét, zbudowany z cegly
w watku wendyjskim i gotyckim, byt tréjcztonowy, z prosto zamknietym prezbite-
rium, nawg oraz dobudéwkg od zachodu - prawdopodobnie wielkosci prezbiterium.
Analiza poréwnawcza pozwolita datowac Swigtynie na okoto potowy XIII stulecia.
W péZniejszym, sredniowiecznym okresie koSciét wzmocniono szkarpami oraz prze-
budowano szczyty. Do najwiekszych przeksztatcen doszto w XVIII wieku. Rozebrano
woéwezas czesciowo romanskie mury, wydtuzajac Swigtynie w kierunku zachodnim.
Zamurowano lub powiekszono oryginalne okna, zamurowano pierwotne wejscie oraz
postawiono wieze nad nowg czescig korpusu.

Mimo licznych przeksztatcer bardzo dobrze zachowala sie oryginalna forma oraz
struktura $wigtyni, co umozliwia jej rekonstrukcje. Analiza muréw pozwolita réwniez
na przesledzenie trzynastowiecznego procesu budowlanego. Zabytek ten ma zatem
duza warto$¢ autentycznosci oraz historyczng, zwtaszcza dla poznania romanskiego
budownictwa Wielkopolski. Rozpoznanie za$ catej historii budowlanej dato podstawe
do wartoSciowania elementéw z pdzZniejszych epok, ktére, tak jak pierwotna struktura,
winny podlega¢ ochronie konserwatorskiej.
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Wstep

Architektura romanska w Polsce jest przedmiotem nieustajgcych dysput
naukowych!. Gléwne kierunki badan skupiajg sie na probie rekonstrukcji
pierwotnego ksztattu, uktadu i konstrukcji tych budowli, ich analizie styli-
stycznej, szukaniu wzorcow i proweniencji. Wobec nielicznych zachowanych
zrodet pisanych, nierzadko problematyczne jest doktadne ich datowanie.
Znaczna cze$¢ tych obiektow (zwlaszcza o duzym znaczeniu dla poczgtkéw
panstwowosci polskiej) zostala juz gruntownie przeanalizowana?.

Nie wszystkie zabytki romanszczyzny doczekaty sie jednak podstawo-
wych w tym zakresie badan: architektonicznych i archeologicznych. Dotyczy
to gtéwnie matych wiejskich kosciotéw®. Zdecydowanie mniej uwagi poswieca
sie rowniez pozniejszym ich nawarstwieniom, ktérych rozpoznanie poszerza
naszg wiedze na temat dziejow zabytku, niekonczgcych sie wszak w srednio-
wieczu. Wiedza ta jest podstawg prawidtowego zaprogramowania prac kon-
serwatorskich, ktére poza wydobyciem i uczytelnieniem pierwotnej struktury
i formy, winny honorowac¢ kolejne zmiany budowlane.

Celem niniejszego tekstu jest przesledzenie historii budowlanej p6zno-
romarniskiego ko$ciota w Tulcach w powiecie poznariskim. Swigtynia ta, choé¢
zauwazana w literaturze, nie byta nigdy przedmiotem szczegétowych analiz?;
w podstawowych opracowaniach, charakteryzowana jako budowla dwuczto-

1 Zob. podstawowg w tym zakresie, wielokrotnie wznawiang prace: Zygmunt Swiechowski,
Katalog architektury romariskiej w Polsce (Warszawa: Wydawnictwo DIG, 2009). Zob. tez
Architektura romariska w Polsce. Bibliografia, oprac. Ewa Swiechowska i Wojciech Mischke,
wstep Zygmunt Swiechowski (Warszawa: Wydawnictwo DIG, 2001), gdzie wyczerpujaca lite-
ratura przedmiotu.

*  Szeroki wachlarz nowych, interdyscyplinarnych badan prezentujg publikacje wydawnictwa
Muzeum Poczatkéw Panistwa Polskiego w GnieZnie, zob. Architektura romariska w Polsce.
Nowe odkrycia i interpretacje, red. Tomasz Janiak (Gniezno: Muzeum Poczagtkéw Paristwa
Polskiego, 2009); Sredniowieczna architektura sakralna w Polsce w $wietle najnowszych badan,
red. Tomasz Janiak i Dariusz Stryniak (Gniezno: Muzeum Poczatkéw Panstwa Polskiego,
2014); Architektura sakralna w poczqtkach paristwa polskiego (X-XIIT w.), red. Tomasz Janiak
i Dariusz Stryniak (Gniezno: Muzeum Poczgtkow Paristwa Polskiego, 2016). Sposréd opra-
cowan popularnonaukowych zob. Jarostaw Jarzewicz, Koscioty romariskie w Polsce (Krakdw:
Wydawnictwo M, 2014).

5 Jako wyjatek zob. Artur Rézanski, Jednoprzestrzenne koscioty romariskie z terenu Wielkopolski
(Poznarn: Wydawnictwo Poznanskie, 2010).

4 W momencie redakcji tego tekstu zostaty oddane do druku wyniki badan archeologicznych
przeprowadzonych pod koniec 2016 r. przez dr. Artura Rézanskiego.
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nowa z prezbiterium i nawg, jest datowana na pierwszg potowe XIII stulecia®.
Gléwna uwaga zostanie skupiona na najstarszej fazie budowalnej — wraz
z przeanalizowaniem etapowosci wznoszenia muréw i oméwieniem zasto-
sowanej techniki budowlanej — a przyjete ustalenia wykorzystane do préby
hipotetycznej rekonstrukcji pierwotnego wygladu swigtyni. Omdwione tez
bedg kolejne jej przeksztatcenia, az do czaséw wspodiczesnych.

Mozliwo$¢ poznania zabytku byta przede wszystkim uwarunkowana wy-
konaniem pelnej inwentaryzacji pomiarowo-rysunkowej®. Na przygotowa-
nych podktadach piszgcy te stowa przeprowadzili w 2014 roku badania archi-
tektoniczne’. Mialy one charakter nieinwazyjny, objety jedynie partie muru
z widocznym watkiem ceglanym (Sciany zewnetrzne prezbiterium i nawy
wraz ze szczytami). Ich wyniki zostaty skonfrontowane z dostepnymi danymi
historycznymi.

Przyjeta metoda badawcza polegata na analizie tzw. weztéw badawczych,
stykéw muréw, pomiarze cegiel, optycznej charakterystyce zaprawy oraz spo-
sobu opracowania spoiny, rejestracji i okresleniu cech detali architektonicz-
nych, opraw otworéw okiennych, wypraw tynkarskich i ewentualnych pobiat.

Autorzy sktadajg podziekowania Panu mgr. Adamowi Kazimierczakowi
za bezinteresowng opieke nad wlasciwym przebiegiem wszelkich prac po-

5 Katalog zabytkow sztuki w Polsce, t. 5 Wojewddztwo poznariskie, red. Teresa Ruszczynska
i Aniela Stawska, z. 24 Powiat Sredzki, oprac. Teresa Ruszczynska i Aniela Stawska (Warsza-
wa: Instytut Sztuki PAN. Pracownia Inwentaryzacji Zabytkéw, 1964), 27; Swiechowski, Ka-
talog, 553-554; takie datowanie jest podawane takze w starszych wydaniach ksigzki Swie-
chowskiego. Janusz Tomala wymienia réwniez 1263 r. (lecz bez odniesienia do zrédta), przy
czym w katalogu tej samej pracy brak owej daty, a czas budowy jest przesuniety na koniec
XIII lub przetom XIII i XIV w. Zob. Janusz Tomala, Murowana architektura romariska i gotycka
w Wielkopolsce, t. 1 Architektura sakralna (Kalisz: Edytor — Stawomir Wozniak, 2007), 56, 430;
Janusz Tomala, Architektura gotycka Wielkopolski (Kalisz: Edytor — Stawomir Wozniak, 2013),
27. Zob. tez Pawet Filipowicz, Leszek Kajzer i Zbigniew Lechowicz, ,P6Znoromarnski, cegla-
ny kos$ciét w Strorisku nad Wartg w swietle najnowszych badan”, w Architektura romariska
w Polsce. Nowe odkrycia, 480. Bardziej ogdlne opracowanie zob. Jacek Kowalski, ,,GrofSpolen”,
w Mittelalterliche Architektur in Polen. Romanische und gotische Baukunst zwischen Oder und
Weichsel, Bd. 1, Hg. Christofer Herrmann i Dethard von Winterfeld (Petersberg: Michael Im-
hof Verlag, 2015), 282.

¢ Inwentaryzacja pomiarowo-rysunkowa zostata sporzgdzona w 2014 r. przez studentéw kie-
runku ochrona débr kultury, specjalnos¢ konserwatorstwo, UMK w Toruniu w sktadzie: Do-
minika Karbownik, Adam Kazmierczak, Tomasz Kowalski, Anna Patelka, Monika Rogalew-
ska, Joanna Szymczak.

7 Karolina Zimna-Kawecka i Maciej Prarat, ,,Projekt konserwatorski: Badania architektonicz-
ne kosciota p.w. Narodzenia Najswietszej Marii Panny w Tulcach (pow. $redzki)” (dokumen-
tacja konserwatorska, Tulce 2014, Archiwum parafii w Tulcach).
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dejmowanych przy kosciele w Tulcach oraz Panu dr. Arturowi Rézanskiemu
z Uniwersytetu Poznanskiego za inspirujgcg wymiane pogladow.

Historia kosciota

Jedyne znane dotad przekazy o poczgtkach kosciota w Tulcach pochodzg
z czasOw poOzniejszych niz hipotetyczna data powstania zabytku. Publiko-
wane zrédia podajg, ze Swigtynia, pierwotnie drewniana, powstata okoto
1140 roku, a jej fundatorem byt Piotr Dunin ze Skrzynna - rycerz Bolesta-
wa Krzywoustego. Pierwsza wzmianka o obecnym budynku pochodzi z 1363
roku?. Kolejna informacja o murowanym ,gotyckim” kosciele zostata zapisana
w Liber beneficiorum dioecesis Posnaniensis z roku 1510. W tym czasie wie$
Tulce nalezata do wielkopolskiej moznowtadczej rodziny Gorkow. Kasztelan
poznanski, starosta wielkopolski i biskup kujawski Lukasz Gérka w 1529 roku
przytgczyt kosciét parafialny do kolegium mansjonarzy w Kérniku®. W roku
1593, po latach patronatu protestanckich przedstawicieli rodu Gorkow, ka-
tolicy odzyskali swéj dawny kosciét — byt wtedy zaniedbany (a wraz z nim
zabudowania probostwa), o czym wspominaty wizytacje jeszcze w 16291 1639
roku'®.

W poczatkach XVII wieku ko$ciét w Tulcach, ktéry sktadat sie wéwczas
z korpusu nawowego i nizszego prezbiterium, odzyskat status parafialnego!'!.
W 1662 roku, po wczesniejszym odnowieniu wnetrza, poswiecono gtéwny ot-

8 Informacje te podaje Julius Kohte za Codex diplomaticus Majoris Polonia documenta, et jam
typis descripta, et adhuc inedita complectens, annum 1400 attingentia, wyd. Ignacy Zakrzew-
ski, t. 3 (Poznan: Biblioteka Kdrnicka 1879), nr 1496. Zob. Julius Kohte, Verzeichnis der
Kunstdenkmdiler der Provinz Posen, Bd. 3 Die Landkreise des Regierungsbezirks Posen, Liefe-
rung 4 (Berlin: Verlag von Julius Springer, 1896), 288. Por. Pamiqtka z Tulec, oprac. Mieczy-
staw Noskowicz (Poznan: M. Noskowicz i Spt., 1917), 19.

° Rukasz Gorka byl dziedzicem Tulec w latach 1513-1538, w zwigzku z tym niektérzy autorzy
datowali kosciot na I pol. XVI w. Zob. Jozef Lukaszewicz, Krdtki opis historyczny kosciotow
parochialnych, kosciétkéw, kaplic, klasztoréw, szkétek parochialnych, szpitali i innych zaktadow
dobroczynnych w dawnej dyecezyi poznariskiej, t. 1 (Poznan: Ksiegarnia Jana Konstantego
Zupanskiego, 1858), 341-342; ,,Cudowny obraz Matki Boskiej w Tulcach”, Album Przewodni-
ka Katolickiego 2 (1908): 15. Podjeto wtedy nie budowe, lecz generalny remont/przebudowe
$wigtyni. Z tego czasu, wedtug pdzniejszych badaczy, majg pochodzi¢ szkarpy. Zob. Katalog
zabytkéw, 27-28.

10 Tacek Wnek, ,,Kult Matki Bozej Tuleckiej” (praca magisterska, Wydziat Teologiczny Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego, 1983), 9 (na podstawie dokumentow wizytacji przechowy-
wanych w Archiwum Diecezjalnym w Poznaniu).

11 Zgodnie z ksiegg wizytacji bp. Strzatkowskiego z 1628 r. Zob. Pamiqtka z Tulec, 20; Lukasze-
wicz, Krotki opis, 342.
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tarz!?. W takim ksztaltcie §wigtynia funkcjonowata do rozbudowy w roku 1784.
Przedtuzono wtedy nawe, postawiono wieze, obie czesci — starg wschodnig
i nowg zachodnig - przekryto stropem, w prezbiterium wprowadzono tuk
teczowy, a miedzy korpusami arkade, przebudowano tez okna i otynkowano
gzymsy wienczgce's. Na poczatku XX wieku dostawiono zakrystie i kruchte
boczng!*. Okoto 1917 roku koscidt, cztery lata wezesniej odnowiony, byt w do-
brym stanie. Na polichromowanym stropie z podsufitkg w czesci wschodniej
korpusu widniato wyobrazenie Chrystusa Zbawiciela, w czesci zachodniej
za$ Matki Boskiej jako Krolowej Aniotow. Inskrypcje sporzgdzone na polach
tynkowych szczytéw od wnetrza oraz na $cianie potudniowej prezbiterium
pod dachem zakrystii informujg, ze w 1926 r. uzupeiniono (lub wymieniono
w catosci na nowg) dachéwke nad nawg i prezbiterium; w 1931 r. przepro-
wadzono prace remontowe (lub wymiane) dachu nad zakrystig; w 1937 r.
wykonano prace dekarskie nad nawg oraz prawdopodobnie naprawy szczytu
zachodniego.

Z dokumentacji przechowywanej w archiwum parafii wynika, ze w 1948
roku kosciét odmalowano. W drugiej potowie XX wieku systematycznie wy-
konywano remonty i prace naprawcze. Do wazniejszych nalezaty: wymia-
na okien, posadzki, a w latach 1993-1995 kompletna wymiana osiemnasto-
wiecznej konstrukcji wiezy, wiezby dachowej i stropow*s.

Opis kosciota

Kosciét w Tulcach jest orientowany, murowany z cegty, jednonawowy, z prze-
dtuzong w wyniku dobudowy, dwucztonowg nawg (cze$¢ zachodnia nieco
wezsza), z prostokgtnym prezbiterium oraz drewniang wiezg od strony za-
chodniej, nadbudowang nad korpusem i stykajaca sie z fasadg (il. 1, 4). Od
péinocy do prezbiterium przylega zakrystia na planie kwadratu, a od potu-
dnia do nowszej czesci korpusu — kruchta boczna, réwniez na rzucie kwadra-
tu. Sciany czesci wschodniej korpusu i prezbiterium od strony potudniowej

2 Pamigqtka z Tulec, 42; Wnek, ,,Kult Matki Bozej”, 9.

13 Pamigqtka z Tulec, 20-21; Katalog zabytkéw, 27-28.

4 Katalog zabytkéw, 27-28; ,Parafia Narodzenia NMP w Tulcach”, Dostep 12 czerwca 2014,
http://tulce.archpoznan.pl/historia.

15 Parafia Narodzenia NMP w Tulcach”, Dostep 12 czerwca 2014; ,,Kosciét p.w. Narodzenia
NMP, Tulce”, ,Karta Ewidencyjna Zabytkéw Architektury i Budownictwa”, oprac. M. Jarze-
wicz (dokumentacja ewidencyjna, Tulce 1987, Archiwum Wojewddzkiego Urzedu Ochrony
Zabytkéw w Poznaniu); dokumentacja z Archiwum Parafialnego w Tulcach.
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zostaty oszkarpowane masywnymi, uskokowymi przyporami. Czes$¢ zachod-
nig korpusu otynkowano, podobnie jak §ciany wewnatrz oraz przybudéwki.

Nawe, prezbiterium i kruchte boczng nakryto (kazdy czton oddzielnie)
dwuspadowymi dachami, zakrystie za$ tréjspadowym dachem z ceramicznej
dachowki karpiéwki. Wieze wzniesiong w konstrukcji szkieletowej oszalowa-
no i nakryto miedzianym baniastym hetmem o formie barokowej.

Dwukondygnacyjna, tréjosiowa fasada (il. 3) ma wyodrebniong strefe co-
kotowg i attykowy szczyt. W dolnej czesci jest artykutowana po bokach zdwo-
jonymi pilastrami, natozonymi jeden na drugi. Na osi sSrodkowej znajduje
sie zamkniety potkoliscie portal zwiericzony uproszczong formg wimpergi
w formie tuku namiotowego. Obie strony wejscia zdobig prostokgtne blendy.
Wyzej, na trzech osiach, umieszczono blendy zamkniete tukiem odcinkowym.

Szczyt od Sciany oddziela profilowany gzyms, gierowany przy narozach.
Scianke attykowa ujeto po bokach w dolnej czesci w sptywy wolutowe bie-
gnace pionowo w dot, z wywinietymi tylko gtowicami wolut. Pole wypelnio-
no podwéjnymi pilastrami, a na osi Srodkowej usytuowano na profilowanym
gzymsie prostokgtng nisze z figurg Matki Boskiej, otoczong tynkowang opa-
ska. Taka samg tynkowang opaskg wydzielono pod i nad blendg prostokatne
ptyciny (gérna ze $cietymi tukowo naroznikami). Cato$¢ zwiericzono profi-
lowanym gzymsem i trojkgtnym naczoétkiem, obwiedzionym podobnym pro-
filowaniem.

Wyzej wznosi sie drewniana elewacja wiezy, zakoniczona wydatnym
gzymsem z potkolistym wycieciem multiplikowanym w potaci przekrycia.
Helm wiezy zakonczono wieloboczng, azurowg latarnig zwienczong kulg
z krzyzem. Wszystkie Sciany wiezy wygladajg jednakowo.

Potudniowa elewacja korpusu (il. 2) jest ztozona z dwdch cztondéw. Czes¢
zachodnia, dwuosiowa, z dwoma oknami zamknietymi tukiem odcinkowym,
zostata czesciowo przystonieta parterowg dobudéwka kruchty zwieniczonej
trojkatnym szczytem. Sciane te zakoriczono profilowanym gzymsem. Miedzy
czescig zachodnig a wschodnig znajduje sie tréjskokowa masywna cegla-
na szkarpa z wyodrebniong strefg cokotowg z watkowym profilem. W czesci
wschodniej (il. 5), réwniez dwuosiowej, u dotu jest widoczny zamurowany
otwdr wejsciowy zamkniety potkolistym tukiem. Wyzej, na osiach, dwa otwo-
ry okienne zakoriczone tukiem odcinkowym s3g ujete w tynkowane opaski,
Yaczace sie u géry z pasem tynkowanego fryzu i profilowanym gzymsem.
Od wschodu do tej czesci przylega ceglana $ciana prezbiterium z potudnio-
wo-wschodnim naroznikiem wzmocnionym masywng, dwuuskokowa szkar-



14 KAROLINA ZIMNA-KAWECKA, MACIEJ PRARAT

pa. Elewacja prezbiterium ma jedno zamkniete pelnym tukiem okno, ujete
w tynkowang opaske, takg samg jak w nawie, i identyczny fryz z gzymsem.

Na elewacji pétnocnej korpusu (il. 4) cze$¢ wschodnia jest rozwigzana
podobnie jak w elewacji potudniowej (bez wejscia). Miedzy oknami na osi wi-
da¢ zamurowany otwor okienny zamkniety pétkoliscie. Naroznik przy czesci
zachodniej wzmacnia szkarpa, taka jak po stronie potudniowej, ale z cokotem
zakonczonym uktadem rolkowym. Cze$¢ zachodnia elewacji, dwuosiowa, ma
okna usytuowane identycznie jak po stronie potudniowej. Od wschodu przy-
lega do niej ceglana Sciana prezbiterium, pozbawiona otworéw, przystonieta
w wiekszo$ci przez parterowg zakrystie. W tej czesci sg rowniez — przesu-
niete z osi Srodkowej w kierunku zachodnim - drzwi zamkniete tukiem od-
cinkowym, a na osi $Srodkowej eliptyczny okulus. Analogiczne okna znajdujg
sie w $cianie zachodniej i krétkiej Sciance potudniowej, natomiast Sciana
wschodnia ma duze prostokatne okno siegajgce wysokosci profilowanego
gzymsu, biegngcego woko6t wszystkich scian przybuddéwki.

Elewacja wschodnia prezbiterium (il. 6) zostata zakoriczona tréjkgtnym
szczytem z prostokgtnymi filarkowymi konsolami na narozach, z przeskle-
piong potkoliscie ediculg w goérnej czesci, gdzie umieszczono figure Matki
Boskiej. Krawedz szczytu zaakcentowano ceglanym fryzem w uktadzie rol-
kowym. Nad szczytem widac¢ $ciane wschodniego ceglanego szczytu korpu-
su, z naroznymi filarkami u nasady, wspartymi na ceglanych uskokowych
wspornikach. Przy narozu potudniowym znajduje sie szkarpa, a po stronie
péinocnej zakrystia, w nieznacznym stopniu zachodzgca na elewacje?®.

Jednonawowe wnetrze sktada sie z dwdch czesci przedzielonych pétko-
listg arkadg, wspartg na przysciennych pilastrach o profilowanych narozach,
z podtuczem ozdobionym prostokgtnymi wydtuzonymi pseudokasetonami.
W potudniowo-zachodnim narozniku czesci zachodniej umieszczono scho-
dy na nadwieszong empore, a w $cianie poludniowej rozglifione wejscie do
kruchty. W $cianach péinocnej i potudniowej, blizej arkady miedzynawowej,
znajdujg sie przesklepione odcinkowym tukiem wneki, w ktérych ustawio-
no konfesjonaty. Na linii balustrady empory metalowa krata spetnia funkcje
podpory chéru muzycznego.

Prezbiterium jest oddzielone od nawy, podobnie jak korpusy, p6tkolistg
arkadg tuku teczowego. W jego péinocnej Scianie wybito wejscie do zakrystii.

16 W korpusie w rozglifionych otworach zamontowano wspétczesng metalowg stolarke okien-
ng. Stolarka drzwiowa jest drewniana.
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Wewnatrz kosciota kamienne posadzki sg utozone w szachownice. Wpro-
wadzone stropy Kleina z podsufitkg zdobig fasety i sztukaterie geometryczne
tworzgce prostokgtne ramy z metalowymi azurowymi rozetami, przystaniajg-
cymi otwory wentylacyjne. Na empore z drewniang balustradg w konstrukcji
ramowo-ptycinowej prowadzg drewniane, jednobiegowe policzkowe schody
tamane z zakretem?!’.

Nisze we wschodniej $cianie prezbiterium przystania ottarz gtéwny. Jego
nastawa, w formie barokowej, zostata wykonana okoto 1730 roku. Stojgca na
oltarzu drewniana gotycka figura Matki Boskiej z Dziecigtkiem jest datowa-
na na lata okoto 1500. Pozostate wyposazenie kosciota pochodzi z przetomu
XV/XVI stulecia oraz z okresu baroku'®.

Rozwarstwienie chronologiczne

W wyniku przeprowadzonych badan architektonicznych kosciota w Tulcach
wyodrebniono pie¢ faz budowlanych z pietnastoma etapami, odpowiednio
do dotychczasowego stanu wiedzy (il. 1, 2, 3).

Fazal
(pdznoromanska: potowa Xl w. - druga potowa XIII w.)

Najstarsza, wschodnia cze$¢ korpusu z prezbiterium wykazuje jednolity cha-
rakter i powstata w obrebie jednej fazy budowlanej, cho¢ podzielonej na kil-
ka etapéw. Najpierw wymurowano strefe cokotowg prezbiterium i korpusu,
prawdopodobnie stawiajgc mury z obu stron jednocze$nie (il. 5: a; il. 6: a).
Nastepnie wzniesiono $ciane péinocng i wschodnig korpusu (il. 4: b) oraz
wschodnig, péinocng i potudniowg prezbiterium do poziomu warstwy wy-
réownujacej (il. 6: b). Budowe kontynuowano w kierunku zachodnim, podno-
szgc $ciane poludniowg nawy do tej samej wysoko$ci. PéZniej wymurowano
Sciany prezbiterium do nasady szczytu (il. 6: ).

W ostatnim etapie pierwszej fazy wzniesiono szczyt prezbiterium i nawy
z przejSciami miedzy prezbiterium a nawg oraz nawg a kolejnym, nieistnie-
jacym dzis$ cztonem budynku (il. 7). Szczyt prezbiterium zbudowano z dwéch
rownolegtych nieprzewigzanych muréw, w gérnej czesci wymurowano prze-

17 Wnetrze zakrystii jednoprzestrzenne ze $cietymi trzema naroznikami — w potudniowo-
-wschodnim narozniku znajduje sie wneka okienna z eliptycznym okulusem.
18 Katalog zabytkow, 28.
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Swit wentylacyjny, a w dolnej otwér doswietlajgcy wnetrze — prawdopodobnie
przesklepione pozorng kolebka.

Mury prezbiterium wzniesiono w watku wendyjskim, dwuwozéwkowym,
miejscami trojwozowkowym. Watek ten przemieszany jest z watkiem go-
tyckim miejscowo w obrebie danej warstwy. Cegly siedmiu warstw w strefie
cokotowej $ciany wschodniej — liczgc od przyziemia w gére — majg wieksze
wymiary, podobnie jak cegly w o§miu warstwach strefy cokotowej §ciany po-
tudniowej i péinocnej (13/29/10 cm, 5w = 60 cm). Cegly wyzszych warstw sg
nieco nizsze (13/27/8,5 cm, 5w = 51-52 cm). W Scianie wschodniej na wyso-
kosci dwudziestu pieciu warstw cegiel, od strony pétnocnej biegnie w kierun-
ku osi sSrodkowej ukos$nie $cieta, cienka (okoto 1/2-2/3 normalnej wysokosci)
warstwa wyréwnujgca cegiet (il. 6: f)°. Podobna warstwa wyréwnujgca jest
widoczna na $cianie poludniowej. Wyzej wielko$¢ cegiet nie zmienita sie.
Miejscowo zachowata sie oryginalna spoina: o profilu watkowym lub tréjkat-
nym, podcinana wzdtuznie podwojnie, przy goérnej i dolnej krawedzi.

Sciana wschodnia nawy rozwigzana zostata w watku gléwnie gotyckim,
w wyzszych partiach mieszanym z wendyjskim. Ceglty w oSmiu dolnych war-
stwach sg wyzsze, tak jak w przewigzanych z nimi murach prezbiterium. Wy-
prowadzenie naroznika potudniowego jest nieco inne niz w prezbiterium?.
Sciana potudniowa zostata wzniesiona w watku wendyjskim dwu- i tréjwo-
zéwkowym oraz nieregularnym z elementami gotyckiego, zwlaszcza w cze-
Sci przyziemia. W wyzszych partiach rowniez wykorzystano cegly, zaprawe
i spoinowanie podobne do pozostatych muréw czesci wschodniej i prezbite-
rium. W $cianie péinocnej jedyna réznica wystepuje w miejscu wyréwnania:
dwudziesta szdsta warstwa cegiet jest $cieta ukosnie w kierunku wschod-
nim (il. 4: f) i pelni funkcje wyréwnujgcg podobnie do odpowiednich warstw
w omoéwionych $cianach prezbiterium. Ustalenia te wskazujg, Zze wznoszac
wschodnig czes¢ budowli najprawdopodobniej wyprowadzano mury jedno-
czesnie z dwdch naroznikow, a nastepnie na widocznej do dzisiaj wysokosci
wyréwnano poziomy.

19 Rozposciera si¢ ona na okoto 1/3 szerokosci $ciany. Nad nig znajduje sie wtasciwa warstwa
cegiel. Obie sg kontynuowane w kierunku potudniowym przez warstwe cegiet utozonych
blatem do lica, w watku ,,gléwkowo-wozdéwkowym”. W poblizu potudniowego skraju $ciany
cegly utozono juz wozéwka do lica. Wizualnie zatem warstwa wyréwnujgca biegnie uko$nie
w dét.

2 W prezbiterium uktad warstw jest naprzemienny: gléwka(g)-wozdéwka(w)-rzemyk/belecz-
ka(r); w-w-g lub -r. Uklad cegiet naroznika $ciany korpusu: g-w-w lub -g; w-w-g lub w-r(g)-w.
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Mury nawy zakonczone sg od wschodu i zachodu uskokami z ukoSnym
biegiem krawedzi, co sugeruje, ze miaty one wzmacniaé¢ Sciany pozbawione
pierwotnie przypér. Slad po pierwotnym, zamurowanym otworze okiennym
w péinocnej Scianie wschodniej czesci korpusu wykazuje pod wzgledem for-
my analogie do zamurowanego otworu w péinocnej Scianie prezbiterium,
obecnie ukrytego pod dachem zakrystii. Poludniowe okno w prezbiterium za-
chowuje jeszcze okragly tuk, a miedzy potudniowymi oknami nawy znajduje
sie przemurowany fragment — réwniez w miejscu dawnego otworu (il. 5: d).
W osi zachodniej tej Sciany wida¢ zamurowany pierwotny portal (il. 5: e).

Pierwotna forma okna zachowata sie tez na wschodniej $cianie prezbite-
rium — otwor zamurowano pozostawiajgc blende (il. 6: d).

Niezwykle interesujgco przedstawia sie zachodni szczyt starszej czesci
nawy (il. 7). Po pierwsze, ma on przejscie w kierunku zachodnim, co sugeruje
trzeci czton swigtyni. Po drugie, na jego murze od strony zachodniej (obec-
nie nowsza cze$¢ korpusu) widoczny jest zarys starszego, nizszego tréjkata
($lad zaprawy i przybrudzenie cegiel), ktérego wysokos¢ odpowiada wyso-
kos$ci dachu prezbiterium?'. Nie ma pewnosci, czy jest to §lad pierwotny, czy
zwigzany z p6zniejszymi przebudowami. Jednak brak opracowania spoiny
poza obrebem $ladu tréjkata (pierwotnego poddasza) moze Swiadczy¢, ze
juz wznoszgc szczyt przewidziano takg wysokos¢ dachu dla trzeciego cztonu
budowli (il. 8)?2.

Rekonstrukcja wyglgdu i datowanie swigtyni
Pierwotny ko$ciét ztozony byt zatem z trzech czltonéw: prezbiterium, nawy
i obiektu po stronie zachodniej, o wysokosci zblizonej do prezbiterium
(il. 9)%. W czesci tej by¢ moze znajdowata sie empora. Mury korpusu przepru-
to z dwodch stron trzema oknami zamknietymi pétkolistym tukiem?#, a w $cia-

2 Siedemnascie warstw powyzej otworu wejsciowego.

22 W przestrzeni ,pierwotnego” poddasza spoina jest opracowana przez podciecie z dwdch
stron. Poniewaz jest to do$¢ znaczna wysokos$¢, najprawdopodobniej budowniczowie nie wi-
dzieli potrzeby spoinowania niewidocznej z bliska partii §ciany poza jego obrebem (co nie
byto jednak normg).

% W artykule nie jest poruszana problematyka pierwotnej funkcji tej czesci, ktérej rzut, wedtug
najnowszych badan dr. A. Rézariskiego, odpowiada rozmiarom prezbiterium. Zob. przyp. 4.

2 Zachowane jest tylko sSrodkowe okno w elewacji péinocnej, w potudniowej zas przemurowa-
ny po nim $lad. Brak jednoznacznych dowodéw na obecnos¢ pierwotnych okien po bokach.
Logika budowlana pozwala przypuszczac, ze dzisiejsze okna najprawdopodobniej wyprowa-
dzono rozkuwajgc weczesniejsze mniejsze otwory boczne.
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nie poludniowej wybito gtéwne wejscie. Prezbiterium z kazdej strony miato
pojedyncze okno — analogicznie do nawy. Wnetrze prezbiterium mogto by¢
przesklepione drewniang kolebkg. Duzy otwor widoczny w wewnetrznym mu-
rze wschodniego szczytu jest najprawdopodobniej poszerzeniem wczesniej-
szego, mniejszego. Nie wiadomo, jak wygladato przejscie z prezbiterium do
nawy. Obecna arkada jest prawdopodobnie elementem wtérnym, pochodzg-
cym z kolejnej fazy budowy, ponadto jej forma sugeruje, ze mogta tez powstac
razem z rozbudowg ko$ciota. Z kolei mury trzeciego cztonu pierwotnego za-
tozenia mogly zostac czesciowo wykorzystane podczas rozbudowy korpusu.

Datowanie I fazy budowlanej na obecnym etapie rozpoznania nalezy
oprze¢ na konfrontacji wynikéw badan architektonicznych w Tulcach z da-
nymi dotyczgcymi innych obiektéw p6znoromanskiej architektury sakralnej
w Polsce. Przeprowadzona w ten sposéb analiza poréwnawcza daje podstawy
do zatozenia, ze omawiany kosciét mégt powstac okoto potowy XIII wieku
badz w drugiej potowie tego stulecia.

Wiek XIII byt okresem intensywnego rozwoju budownictwa sakralne-
go, ktéremu towarzyszyto upowszechnienie cegly — weczesniej jako budulca
uzywano kamienia®. Zagescita sie sie¢ kosciotow parafialnych, stawiano je
bowiem takze poza najwiekszymi os§rodkami. Najczesciej byty to budowle jed-
nonawowe, z wyodrebnionym prezbiterium, ktére od drugiej ¢wierci XIII w.
zamiast absydg zamykano prostg $ciang?. To zakonczenie jest charaktery-
styczne dla péZnoromanskiej architektury w r6znych regionach, przyktadem
sg miedzy innymi koScioty w Starym Miescie (pow. koninski), w Czerwonej
Wsi (pow. ko$cianski), w Krzyworzece (pow. wieluniski), w Stawkowie (pow.
bedzinski)?". W XIII wieku nadal powszechnie stosowano w nawach ptaskie
przekrycia stropem, ale w prezbiterium czesto zaktadano sklepienie krzy-

%5 Zygmunt Swiechowski, Architektura romariska w Polsce (Warszawa: Wydawnictwo DIG,
2000), 26; Jan Zachwatowicz, ,,Architektura”, w Sztuka polska przedromariska i romariska do
schytku XIII wieku, red. Michat Walicki, seria: Dzieje sztuki polskiej, red. Michat Walicki et al.,
t. 1 (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1971), 149.

2 Potokragle absydy utrzymaty sie do II pot. XIII w. Zob. Swiechowski, Architektura, 29; Za-
chwatowicz, ,,Architektura”, 161, 163; Witold Krassowski, Dzieje budownictwa i architektury
na ziemiach Polski, t. 2 (Warszawa: Arkady, 1990), 56. Dla terenéw Wielkopolski z tzw. okresu
przejsciowego, w ktérym J. Tomala umiescit kosciét w Tulcach, autor wymienia jednonawo-
we $wigtynie z prosto zamknietym prezbiterium w 16 miejscowo$ciach. Zob. Tomala, Muro-
wana architektura, 60.

21 Zachwatowicz, ,Architektura”, 165. Kosciét w Tulcach wymienia tez wsrod XIII-wiecznych
$wigtyri w Wielkopolsce Kowalski, ,Grofpolen®, 282.
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zowo-zebrowe?, Innym rozwigzaniem przyjmowanym w prezbiterium bylo
sklepienie pozorne — o takim przekryciu Swiadczyto wprowadzenie otworéw
okiennych w strefy szczytow (np. w kosciele $w. Jana Jerozolimskiego w Po-
znaniu)?. Slad po oknie w szczycie $wigtyni w Tulcach wskazuje, Ze prezbi-
terium miato ten rodzaj sklepienia.

Odpowiednikiem hipotetycznej rekonstrukcji pierwotnej Swigtyni w Tul-
cach - budowli z prosto zamknietym prezbiterium, artykulacjg nawy trzema
oknami i kolejnym cztonem od zachodu - jest ceglany kosciét w Rokiciu (pow.
ptocki), datowany na potowe XIII wieku. Jego mury rowniez majg watek mie-
szany, wendyjski i gotycki®. Podobnie przedstawia sie kosciét w Strorisku nad
Wartg — w wyniku badan architektoniczno-archeologicznych zostat zrekon-
struowany jako jednonawowy budynek z wyodrebnionym prezbiterium za-
mknietym absydg, od zachodu za$ z masywem dwuwiezowym i emporg, ma-
jacy po trzy okna w $cianach wzdtuznych nawy, wymurowany z cegly w watku
wendyjskim i gotyckim, a datowany na lata okoto 1235-12473!,

Wiekszos$¢ §wigtyn z okoto potowy XIII wieku ma korpus doswietlony
w kazdej ze §cian dwoma lub jednym oknem. Po trzy otwory okienne zasto-
sowano, poza omoéwionymi obiektami, na przyktad w kamiennym kosciele
w Tarczku (pow. starachowicki) pochodzacym z drugiej ¢wierci XIIT w., we
Wiostowie (pow. opatowski) z polowy tego stulecia, w kamienno-ceglanej
Swigtyni w Gardnie (pow. gryfinski) datowanej na pierwszg potowe XIII wie-
ku. Jednak w tych budynkach portale znajdujg sie mniej wiecej na osiach
srodkowych bocznych $cian nawy. Natomiast w Tulcach, Rokiciu, Stronsku
portal jest przesuniety na o$ boczng. ZbliZzone rozwigzanie — z niewielkim

28 Zachwatowicz, ,,Architektura”, 192.

2 Krassowski, Dzieje, 57-58; Swiechowski, Architektura, 200-201.

% Andrzej Tomaszewski, Romariskie koscioty z emporami zachodnimi na obszarze Polski, Czech
i Wegier (Wroctaw: Ossolineum, 1974), 168-169; Artur Wotosz, ,,Romanski kosciét p.w.
$w. Malgorzaty w Rokiciu”, Notatki Ptockie 34 (1989): 17-24.

31 Filipowicz, Kajzer i Lechowicz, ,P6Znoromanski, ceglany kosciét”, 478. Zob. tez Pawet Filipo-
wicz, Leszek Kajzer i Zbigniew Lechowicz, ,,P6Znoromanski kosciét p.w. $w. Urszuli i Jedena-
stu Tysiecy Dziewic w Stronsku nad Wartg. Interwencyjne badania architektoniczne w latach
2005-2006", Ochrona Zabytkow 4 (2006): 5-22. Trzy okna w nawie mozna odnalez¢ réwniez
np. w kamiennym (ob. otynkowany) czeskim ko$ciétku w miejscowosci Stard Boleslav, dato-
wanym nawet na potowe XII w. Zob. Artur Rézanski, ,Czeskie i morawskie wzorce architek-
toniczne na terenie ziem polskich we wczesnym Sredniowieczu. Fakty i mity”, Archeologia
Historica Polona 21 (2013): 40, ryc. 4.
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przesunieciem wejscia w strone osi bocznej — wystepuje w Gieczu (pow.
Sredzki)32.

Z kolei wiele péznoromanskich kosciotow z pierwszej potowy XIII wieku
ma podobny do tuleckiego uktad prezbiterium z oknami w kazdej ze Scian
- na przyktad wspomniana Swigtynia w Poznaniu z potowy stulecia, cegla-
ny kosciot z lat trzydziestych w Czerwonej Wsi (pow. koscianiski), kamienny
w Dziekanowicach (pow. mys$lenicki), obiekty w Mieronicach (pow. jedrzejow-
ski) i w Starym MieScie (pow. koninski)®.

Komunikacje w partii poddasza miedzy trzema cztonami budynku zapew-
niaty przej$cia w obu szczytach na wysokosci wiezby. W Tulcach przesklepio-
no je tukiem zblizonym do odcinkowego, jednak obecnie wykonanym w cegle
maszynowej, jako rekonstrukcja. Nie wiadomo zatem, jaka dokladnie byla
ich pierwotna forma. Luki odcinkowe w mniej eksponowanych miejscach sg
w czternastowiecznej architekturze powszechnie znane. Wneki przejs¢ wyko-
nano jednak razem ze szczytami, ktére wykazujg konstrukcyjne i materiatlowe
analogie ze Scianami korpusu.

Wiekszo$¢ kosciotow z okresu péznoromanskiego nie ma tez w petni wy-
ksztatconych, naroznych przypor, co dodatkowo potwierdza, ze w Tulcach
mogty one zosta¢ dobudowane w II fazie, ktérg nalezy tgczy¢ z przebudowsg
zlecong przez Lukasza Gorke.

Uktady z potowy XIII wieku sg ponadto pozbawione zakrystii. Wpraw-
dzie w kosciele w Kepnicy (pow. nyski), a takze w Tymowie (pow. lubinski),
w $cianie prezbiterium znajduje sie otwor wejsciowy sugerujgcy istnienie
takiej dobuddéwki, lecz moze on pochodzi¢ z p6zniejszej fazy budowlanej.

Fazall
(gotycko-nowozytna: pierwsza ¢wieré XVI w. - druga potowa XVII w.)

Kolejng faze budowlang i jej przyczyny nalezy taczy¢ z widocznymi na murach
pionowymi peknieciami i zwichrowaniami lica najstarszej czesci budowli
- zwlaszcza na $cianie péinocnej i potudniowej korpusu. Spowodowata je

2 Ceglang romariskg $wigtynig (zrekonstrowang) o 3 oknach w $cianie potudniowej jest tez ko-
$ciét w Inowlodzu. Zob. Swiechowski, Architektura, 56—-57; Zachwatowicz, ,, Architektura”, 192.

33 Swiechowski, Architektura, 225-226. Swigtynie w Poznaniu, Czerwonej Wsi i Dziekanowi-
cach zostaly w okresie nowozytnym rozbudowane, podobnie jak w Tulcach, w kierunku za-
chodnim. Zob. Swiechowski, Architektura, 52—53.

3 W Kielczynie narozng przypore przy prezbiterium uznano za dostawiong, podobnie jak
w Starym Miescie. Zob. Swiechowski, Architektura, 96, 225-226.

55 Swiechowski, Architektura, 94, 266.
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zapewne niestabilno$¢ gruntu lub fundamentéw. Probowano temu zaradzi¢
dostawiajgc szkarpy, a w kolejnych latach wzmacniajgc je obmurowaniem.

Faza II dzieli sie na dwa zasadnicze etapy, z ktorych pierwszy datowac
mozna zgodnie z przekazami o ,budowie” lub przebudowie kosciota przez
Lukasza Gorke miedzy rokiem 1513 a 1538. Dodatkowo o remoncie moze
Swiadczy¢ ufundowanie w 1536 roku dzwonu do drewnianej dzwonnicy. W ja-
kims$ zakresie wnetrze kosciota musiato by¢ tez odnowione okoto 1593 roku,
kiedy przekazano go ponownie katolikom?®.

Ze wzgledu na wymiane wiezby i brak udokumentowania poprzedniej jej
konstrukcji nie sposéb odnies¢ sie do innych elementéw przebudowy — na
przyktad podwyzszenia ze zmiang spadku linii dachowej szczytéw. Naroz-
ne sterczynowe filarki, znane z fasad wielu gotyckich kosciotéw, sugerujg
przyporzgdkowanie ich do II fazy obejmujgcej okres p6znego gotyku. By¢
moze w tym samym czasie w podwyzszonych szczytach wymurowano okragle
otwory wentylacyjne.

Niewykluczone, ze jakie$ prace nalezy wigzac z drugg potowg XVII wieku.
Kosciél byt ponownie uzytkowany przez katolikdw, a w wizytacjach z pierw-
szej potowy stulecia. wskazuje sie na zaniedbanie §wigtyni i zabudowan pro-
bostwa. Uwieniczeniem 6wczesnych napraw mogto by¢ poswiecenie w 1662
roku gltéwnego ottarza oraz ufundowanie siedem lat pdzniej drugiego dzwo-
nu. Wiadomo tez miedzy innymi, ze w 1681 roku kasztelan Wojciech Czacki
ustanowit osobne uposazenie dla ,,wielkiego ottarza”>’. W tym czasie ko$ciét
sktadat sie z nawy i prezbiterium, zatem na pewno nie posiadal wiezy3.

Mozliwe jednak, ze drugi etap fazy II przebudowy nalezatoby umiesci¢
miedzy drugg potowg XVII wieku a pierwszg ¢wiercig nastepnego stulecia —
miedzy innymi z tego wzgledu, Ze na lata trzydzieste XVIII wieku datowany
jest obecny ottarz gltéwny. W zwigzku z budowg nowego ottarza musiano
zamurowac otwoér okienny w $cianie wschodniej prezbiterium, przystoniety
przez retabulum. Wykonano wtedy wneke ponizej okna, w ktérej umieszczo-
no wizerunek Naj$wietszej Marii Panny® — wizytacja z 1639 roku nazywa juz
figure ,cudowng”, zatem na pewno potrzebowata odpowiedniego wyekspo-

5 Katalog zabytkéw, 27-28; Lukaszewicz, Krotki opis, 342; Pamiqtka z Tulec, 27.

57 Parafia Narodzenia NMP w Tulcach”, Dostep 12 czerwca 2014.

38 Pamiqtka z Tulec, 20, 27, 42; Wnek, ,,Kult Matki Bozej”, 9; Lukaszewicz, Krétki opis, 342.

% Badania architektoniczne przewigzania wneki z murami byly niemozliwe z powodu braku
dostepu.
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nowania®. Zamurowanie okna mogto tez wywota¢ koniecznos¢ dodatkowego
doswietlenia prezbiterium. W tym celu zapewne poszerzono przez rozkucie
otwor okienny/wentylacyjny w dolnej czesci szczytu oraz powiekszono na
wysoko$¢ okno w $cianie potudniowej (widoczne zamurowanie z pdézniejszej
fazy budowlanej; il. 1).

Fazalll
(nowozytna: okoto 1784 r. do poczatku XIX w.)

Faza III przeksztalcen budowlanych zwigzana jest z rozbudowg kosciota
w 1784 roku, polegajgcg na dostawieniu obecnej czes$ci zachodniej nawy.
W zwigzku z tym zdecydowano sie na zamurowanie okien w osiach srodko-
wych wezesniejszych murdéw. Ich likwidacja miata tez przyczyny estetyczno-
-praktyczne — pozostate bowiem okna powiekszono, doswietlajgc odpowied-
nio wnetrze i ujednolicajac ich forme z nowg czescig. W tym samym czasie
zamurowano portal w $cianie potudniowej. Niewykluczone, ze w tej samej
fazie dobudowano zakrystie, a w kolejnym etapie — kruchte*'.

Slady na szczycie zachodnim dobudowanej czesci sugerujg, ze pierwot-
na koncepcja réznita sie od znanej, obecnie zrekonstruowanej — wieza byta
mniejsza i nie przylegata do muru (mogta mie¢ postac wiekszej sygnaturki).
Swiadczg o tym $lady odcisku zaprawy po wezeéniejszej konstrukeji dachu na
murze obecnego zachodniego szczytu (il. 10)*2.

Wieza w obecnej formie powstata w kolejnym etapie razem z podniesie-
niem muru szczytowego, ktéry juz nie jest otynkowany od wnetrza. Podczas
prac musiano usung¢ przylegajgcg do muru dawng konstrukcje dachu (il. 3).
Przebudowa przebiegta w nieodlegtym od 1784 roku czasie, gdyz zastosowa-
no podobng forme cegiel i zaprawy.

Z przebudowa okoto 1784 roku nalezy wigzac¢ takze zamurowanie okna
w $cianie péinocnej prezbiterium oraz przebudowe okna w $cianie potudnio-
wej. Rezygnacja z okien w §rodkowych osiach korpusu mogta by¢ tez spowo-
dowana peknieciami muréw. Z tego wzgledu w kolejnym etapie, ktéry trudno
jednoznacznie umiesci¢ chronologicznie, obmurowano dolng czes¢ szkarpy
péinocno-zachodniej i wzmocniono pozostate.

40 Parafia Narodzenia NMP w Tulcach” , Dostep 12 czerwca 2014.

4 Wezly ich naroznikéw w miejscu styku z murami powinny zosta¢ przebadane po zdjeciu
tynkow.

4 7 powodu usuniecia XVIII-wiecznej wieZby wprowadzonej nad koSciotem podczas rozbudo-
wy oraz zastgpienia jej nowa konstrukcjg dachowg wraz z masywnym stropem, a takze nowg
wiezg, nie jest mozliwe dokonanie petnej analizy historii budowlanej obiektu.



HISTORIA BUDOWLANA POZNOROMANSKIEGO KOSCIOEA W TULCACH... 23

Zamurowanie okna w prezbiterium mogto tez wynika¢ z dobudowy za-
krystii. W tym celu wykuto wejscie w $cianie pétnocnej prezbiterium. O da-
towaniu Swiadczy zachowana stolarka drzwiowa i konstrukcja zawiaséw ha-
kowych. Podobne drzwi i ich zamocowanie prowadzg do kruchty bocznej.
Prawdopodobnie postawiono jg razem z murami nowego korpusu lub w nie-
wielkiej odlegtosci czasowej. Mury tej dobudéwki sg cierisze od zakrystii, co
przemawia za tym, ze powstala nieco pdzniej, ale w obrebie wspélnej fazy
budowlanej.

Zakrystia musiata powsta¢ na pewno przed potowg XIX wieku (a by¢ moze
jeszcze przed rozbudowg), bo donosi o niej Jézef Lukaszewicz w swoim opisie
kosciotéw z 1858 roku. Przytacza miedzy innymi zapis wizytacji z roku 1733
dotyczacy plyty nagrobnej umieszczonej ,,na lewo od zakrystii”. Nie wiadomo
jednak, czy odnosic¢ to do stanu mu éwczesnego, czy do stow wizytatora *3.

Obie cze$ci nawy przekryto drewnianym stropem, miedzy czescig
wschodnig a zachodnig wykonano arkade. Mozliwe, ze w zwigzku z tym zmie-
niono takze konstrukcje wiezby nad dawnym korpusem. Nowa, nieco nizsza,
spowodowata koniecznos¢ zamurowania dawnych otworéw wentylacyjnych*.

FazalV
(nowozytna: XIXw. - 1945r.)

Kolejng, IV faze budowlang datowano hipotetycznie umieszczajgc w chrono-
logicznych ramach obejmujgcych wiek XIX i pierwszg potowe XX. Podzielono
ja na dwa etapy, z ktorych pierwszy — do 1913 roku - jest najmniej udoku-
mentowany.

Informacje o remoncie w roku 1837 oraz 1913 pojawiajq sie w literaturze,
ale nieznany jest ich zakres*. Obie dobudéwki — na co wskazuje, jak wspo-

4 Lukaszewicz, Krotki opis, 342. Kwestie te powinno rozwigzac peine studium historyczne.

4 W $cianach od strony wschodniej wprowadzono tez zapewne podczas budowy zamkniete
tukiem odcinkowym wneki szafowe. Wezty przewigzan ich naroznikéw nalezatoby zbadac po
zdjeciu tynkdw.

4 Historia ko$ciota w Tulcach” na podstawie akt z Archiwum Archidiecezjalnego w Pozna-
niu i literatury, (maszynopis, Archiwum parafii w Tulcach), 7; Pamiqgtka z Tulec, 29-32.
Sprawozdania konserwatorskie J. Kohtego z lat 1895-1917 nie donoszg o zadnych pra-
cach. Zob. Julius Kohte, Bericht des Konservators der Denkmdiler fiir die Provinz Posen iiber die
Etatsjahre 1895/1896 und 1896/1897 (Posen: Arbeits- und Landarmenhause im Bojanowo,
1897); Julius Kohte, Bericht des Konservators der Denkmdiler fiir die Provinz Posen iiber die
Etatsjahre 1897/1898 und 1898/1899 (Posen: Arbeits- und Landarmenhause im Bojanowo,
1899); Julius Kohte, Bericht des Konservators der Denkmdiler fiir die Provinz Posen iiber die
Etatsjahre, 1899 bis 1902 (Posen: Arbeits- und Landarmenhause im Bojanowo, 1903); Julius
Kohte, Bericht des Konservators der Denkmidiler fiir die Provinz Posen iiber die Etatsjahre 1903
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mniano, stolarka drzwiowa w wejsciach gczgcych je z kosciotem — powsta-
ty raczej w fazie wczesniejszej (III). Podawane w literaturze datowanie na
poczatek XX wieku moze wigzac sie z niezidentyfikowanymi bliZej pracami
remontowymi, np. przebudowg/wymiang konstrukcji dachu, ewentualng ada-
ptacjg dawnej kaplicy na kruchte, powiekszeniem okna w $cianie wschodniej
zakrystii.

Prace zaliczone do drugiego etapu przyporzgdkowano okresowi 1914-
—1945. Mialy one charakter tzw. gospodarczych remontéw oraz drobnych
napraw konserwatorskich*.

FazaV
(wspbtczesna: po 1945r.)
W ostatniej, V fazie budowlanej, trwajgcej do dzis od 1945 roku, wyrézniono
trzy etapy. W trakcie dwéch pierwszych — w okresie od roku 1948 do kornca
lat pieé¢dziesigtych i nastepnym, od okoto roku 1966 do 1994 — nie wprowa-
dzono istotnych przeksztatcen w strukturze swigtyni (wymieniono m.in. okna
i posadzke)*. W trzecim etapie, w ostatnich dwoéch dekadach lat, dokonano
najpowazniejszych i jednoczesnie najbardziej kontrowersyjnych z konser-

bis 1904 (Posen: Arbeits- und Landarmenhause im Bojanowo, 1905); Julius Kohte, Bericht
iiber die Denkmalpflege in der Provinz Posen, 1 April 1905-31 Mdrz 1907 (Posen: Arbeits- und
Landarmenhause im Bojanowo, 1907); Julius Kohte, Bericht iiber die Denkmalpflege in der
Provinz Posen, 1 April 1907-31 Mirz 1909 (Posen: Arbeits- und Landarmenhause im Bojano-
wo, 1909); Julius Kohte, Bericht des Konservators der Denkmidiler fiir die Provinz Posen iiber die
Etatsjahre 1 April 1909-31 Mdrz 1911 (Posen: Arbeits- und Landarmenhause im Bojanowo,
1911); Julius Kohte, Bericht des Konservators der Denkmdiler fiir die Provinz Posen iiber die
Etatsjahre 1 April 1911-31 Mdrz 1913 (Posen: Arbeits- und Landarmenhause im Bojanowo,
1913); Julius Kohte, Bericht des Konservators der Denkmdiler fiir die Provinz Posen iiber die
Etatsjahre 1 April 1913-31 Mdrz 1917 (Posen: Arbeits- und Landarmenhause im Bojanowo,
1918).

4 Udokumentowane zostaly w postaci inskrypcji wykonanych w polach tynkowych umiesz-
czonych na szczytach. Pozostale informacje pochodzg z dokumentacji przechowywa-
nych w archiwum parafialnym w Tulcach oraz z literatury. Nie odnaleziono zadnych in-
formacji w zachowanych sprawozdaniach konserwatorskich z okresu miedzywojennego
(tj. lat 1919-1939). Czes¢ odpiséw sprawozdan pochodzacych z réznych Zrédet znajduje sie
w Archiwum Zakladu Konserwatorstwa UMK w Toruniu: ,Poznarski Okreg Konserwatorski,
dr Nikodem Pajzderski — sprawozdania z dziatalnosci. Lata 1919-1931”. Materiaty z Urzedu
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w Poznaniu, oprac. Jerzy Frycz, Mirostawa Roma-
niszyn (teksty zrodtowe, Torun 1981, Archiwum Zaktadu Konserwatorstwa UMK w Toruniu).
Odpisy sprawozdan z pozostatych lat (z archiwum Akt Nowych w Warszawie) w zbiorach
prywatnych dr K. Zimnej-Kaweckiej.

4 Informacje na podstawie dokumentéw z archiwum parafii w Tulcach. Zob. ,,Parafia Narodze-
nia NMP w Tulcach”.
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watorskiego punktu widzenia zmian. Mianowicie przeprowadzono rozbidrke
i ,rekonstrukcje” wiezy, odnowiono elewacje, usunieto osiemnastowieczng
wiezbe i stropy wprowadzajgc na ich miejsce stropy Kleina i nowg konstruk-
cje dachowg*®.

Whioski

Przeprowadzone badania architektoniczne kosciota w Tulcach sktaniajg do
kilku wnioskéw. Po pierwsze, w bardzo duzym stopniu zachowana jest struk-
tura i forma pierwszego kosciota. Pozwala to do$¢ dobrze zrekonstruowac
jego pierwotny wyglad, charakterystyczny dla okoto potowy XIII wieku —
gdzie nawa zakonczona jest prezbiterium zamknietym prosto. Niewyjasniona
pozostaje forma i funkcja czesci zachodniej o kubaturze najprawdopodobniej
zblizonej do prezbiterium. Nie wiadomo, czy znajdowatla sie w niej empora.

Po drugie, na $cianach i elewacjach zabytku przetrwato wiele bardzo
istotnych z punktu widzenia historii technik budowlanych elementéw, umoz-
liwiajgcych przesledzenie procesu Sredniowiecznej budowy — zwlaszcza slady
kolejnych etapéw wznoszenia muréw prezbiterium i nawy oraz oryginalne
spoiny i zaprawy.

Jest to zatem zabytek o duzych walorach autentycznosci, integralnosci
i wartosci historycznej*’, cennych zwtaszcza dla poznania romanskiego wiej-
skiego budownictwa Wielkopolski, ktore nie doczekato sie pelnej monografii
opartej na wynikach wspétczesnych badan®. Wartos¢ poznawczg swigtyni
zwiekszajg dobrze zachowane relikty, ktére mimo miejscowych przeksztat-
cen uwidoczniajg pierwotny wyglad budowli oraz p6ézZnoromarnskg technike
budowlang. Jej wyjgtkowos¢ podkresla fakt, ze wsréd zachowanych obiek-
tow z okoto potowy XIII wieku — w wiekszo$ci kamiennych - jest ona prawie
kompletng tréjczlonowg ceglang budowlg, ktérej Sciany artykutowane byly
zapewne trzema oknami.

Pézniejsze przeksztatcenia romanskiej Swigtyni, ksztattujgce dzisiejszg
jej forme, réwniez zostaly przyporzgdkowane chronologicznie. To rozpozna-
nie pozwala dostrzec te ich wartosci, ktore powinny by¢ uszanowane podczas

4 Informacje na podstawie dokumentéw z archiwum parafii w Tulcach.

4 Janusz Krawczyk, ,,Dialog z tradycjg w konserwatorstwie — koncepcja zabytkoznawczej ana-
lizy warto$ciujgcej”, Acta Universitatis Nicolai Copernici. Zabytkoznawstwo i Konserwatorstwo
44 (2013): 507-529.

% Niejako wstepem do niej jest opublikowana dysertacja doktorska — zob. Rozanski, Jednoprze-
strzenne.
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prac konserwatorskich. Brak takiej refleksji przyczynit sie do zniszczenia
cennej, osiemnastowiecznej wiezby dachowej wraz ze stropem i konstrukcjg
wiezy.

Dla dogtebnego poznania historii kosciota w Tulcach konieczne sg jesz-
cze dodatkowe badania: pelne studium historyczne; punktowe odkrywki we
wnetrzu (zwlaszcza przy styku korpuséw w celu stwierdzenia, czy dobudo-
wujgc korpus w XVIII wieku wykorzystano wczesniejsze mury)’'; badania
archeologiczne w obrebie styku muréw obu czesci korpuséw, ktore pozwoli-
tyby okresli¢, jak wygladata czes¢ zachodnia®?; badania petrograficzne oraz
stratygraficzne.
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1. Péznoromanski kos$ciét w Tulcach. Rozwarstwienie chronologiczne. Oprac. Maciej Prarat, Ka-
rolina Zimna-Kawecka, 2014

a —rzut przyziemia, b - rzut na poziomie empory
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2. P6znoromarniski kosciét w Tulcach. Rozwarstwienie chronologiczne. Oprac. Maciej Prarat,

Karolina Zimna-Kawecka, 2014
a - elewacja potudniowa, b - elewacja péinocna
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3. P6znoromanski kosciét w Tulcach. Rozwarstwienie chronologiczne. Oprac. Maciej Prarat,
Karolina Zimna-Kawecka, 2014



4. Péznoromanski kosciét w Tulcach. Elewacja pétnocna. Oprac. Maciej Prarat, Karolina
Zimna-Kawecka, 2014
f — linia warstwy wyréwnujacej, b — mur z I fazy 2. etapu, ¢ — mur z I fazy 3. etapu,
d - zamurowane okno romanskie

5. Péznoromarnski kosciét w Tulcach. Elewacja potudniowa. Fot. Maciej Prarat, Karolina
Zimna-Kawecka, 2014

a-mur z I fazy 1. etapu, c - mur z I fazy 3. etapu, d — zamurowanie (faza III, etap 1)
w miejscu pierwotnego okna romariskiego, e — zamurowany (faza I, etap 1) pierwot-
ny portal wejsciowy



6. P6znoromanski kosciét w Tulcach. Elewacja wschodnia. Fot. Maciej Prarat, Karolina
Zimna-Kawecka, 2014
a-mur zI fazy 1. etapu; b - mur z [ fazy 2. etapu, ¢ — mur z I fazy 3. etapu, d — pierwot-
ne okno romanskie zamienione na blendg, e — zamurowanie (po okulusie?), f — war-
stwa wyréwnujgca

7. Péznoromanski kosciét w Tulcach. Szczyt zachodni (faza I, etap 4) czesci wschodniej
nawy od strony zewnetrznej. Widoczne pierwotne przejécie do trzeciego cztonu pier-
wotnej formy kosciota z zachowanym tréjkgtem potaci dachowych (wysoko$¢ odpo-
wiadajgca prezbiterium). Fot. Maciej Prarat, Karolina Zimna-Kawecka, 2014



8. Péznoromaniski kosciét w Tulcach. Szczyt zachodni (faza I, etap 4) czesci wschodniej nawy od
strony zewnetrznej. Widoczne opracowanie spoiny jedynie pod krawedzig linii wcze$niejszej
potaci dachowej (Swiadczgce o jej pierwotnym zarysie, zaplanowanym juz podczas wznoszenia
muru). Fot. Maciej Prarat, Karolina Zimna-Kawecka, 2014
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.

. Péznoromarnski ko$ci6ét w Tulcach. Hipotetyczna rekonstrukcja stanu
pierwotnego (I faza). Oprac. Maciej Prarat, 2014

Linia przerywana - fragmenty rekonstruowane hipotetycznie: oku-
lus w Scianie wschodniej prezbiterium, boczne okna nawy, szkarpa
zachodnia, trzeci czton $wigtyni po stronie zachodniej



10. Péznoromanski kosciot w Tulcach. Szczyt zachodni na styku z wiezg. Fot. Maciej Prarat,
Karolina Zimna-Kawecka, 2014

Linia - zarys wczesniejszego tréjkgtnego szczytu



