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Konteksty badan komparatystycznych
— temat i metoda*

onizszy tekst jest fragmentem wprowadzenia do szerszego opraco-

wania pt. Koscioly Sredniowiecznego Torunia — studinm pordwnaweze. Stanowi
rodzaj teoretycznego uzasadnienia dla przyjetej] w dalszej czesci pracy po-
réwnawcze] metody badan.

Docelowo przedmiotem analiz beda cztery koscioly $redniowiecznego To-
runia, dwie $wiatynie parafialne — $w. Jana oraz $w. Jakuba oraz dwie budowle
mendykanckie — franciszkanéw NMP oraz nieistniejacy juz kosciél dominika-
néw $w. Mikolaja. Moim celem bedzie przedstawienie kolejnych obiektow nie
w konwencji opracowania monograficznego, lecz proba ustalenia 1 przebada-
nia zachodzacych miedzy nimi relacji, sieci powigzan, prowadzonego na wielu
plaszczyznach dialogu. I cho¢ gtéwnym medium poznawczym jest architektura,
to réwnie waznym komponentem jest miasto tworzace przestrzenna i kulturo-
wa sceng dla gotyckich realizacji. Poréwnawcze ujecie wymaga przy zachowaniu
priorytetu metod historii sztuki uwzglednienia wynikow badan innych dziedzin
szeroko rozumianej humanistyki. Stuszne wiec wydaje si¢ krotkie wprowadzenie
na temat historii, zakresu 1 mozliwosci wykorzystania badan komparatystycz-
nych, ta wlasnie metoda bedzie bowiem kluczem do uszczegdlowienia zagadnien
problemowych.

* Tekst jest fragmentem wprowadzenia do szerszego opracowania pt. Koscioly Srednio-
wiecznego Torunia — studium pordwnaweze. Stanowi rodzaj teoretycznego uzasadnienia dla za-
stosowanej w pracy komparatystycznej metody badan.
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Badania komparatystyczne byly dotychczas domena literaturoznaw-
cow, jednak proby zestawiania ze sobg réznych dziel w celu ich lepszego
poznania siggaja czasow znacznie odleglejszych. Mozna nawet doszukac
si¢ ,,intuicyjnego” stosowania tej metody, w mysl zalozenia, ze zadne-
go zjawiska nie da si¢ blizej poznac¢ nie poroéwnujac go z innym. Takie
nastawienie cechowalo starozytnych Rzymian, ktérzy majac §wiadomosé
zaleznosci od kultury greckiej, zestawiali cze¢sto teksty autorow obu na-
cjl. Podobnie w okresie nowozytnym, pomimo odrodzenia studiéw lite-
rackich, komparatystyke uprawiano w sposob ,,nieswiadomy”. Autorytet
dziel autoréw starozytnych prowokowal szereg porownan z aktualng
tworczoscia, przy czym teksty, glownie lacinskie, funkcjonowaly jako
wz6r do nasladowania'.

W XVIII wieku popularno$¢ zabiegdw komparatystycznych wynikata
z przekonania, ze poréwnanie jest drugim po analizie ogniwem myslenia
(byla to reminiscencja pogladéw z okresu klasycyzmu i Os$wiecenia). Glow-
nym celem stalo si¢ okreslenie podobienstw i roznic zestawianych dziel,
co mialo roéwniez wymiar wartosciujacy. Decydowaly o tym zasady dobo-
ru tekstéw nalezacych do jednej kategorii i o zblizonych walorach. Istot-
na i trwala byla tez funkcja edukacyjna, gdyz lektura tekstow zawierajacych
analizy porownawcze miata ksztaltowac gust literacki. T¢ dwezesng meto-
de¢ badan traktowano do$¢ swobodnie, pozwalajac na tworzenie indywidu-
alnych systeméw porownan. Generalnie opieraly si¢ one na komasowaniu
informacji biograficznych i bibliograficznych®. Dwa wspomniane wyzej za-

U R. Wellek, Termin i istota literatury pordwnawezey, [w:] R. Wellek, Pojecia i problemy nautki
o literaturge, wybor H. Markiewiecz, przel. A. Jaraczewski, Warszawa 1979, s. 56—85. Przy-
ktadowo Tacyt w Dialogn o moweach poréwnuje oratorow greckich i rzymskich. Podobnie
w epoce renesansu Scaliger w jednej z ksiag Poetyki (1561) zestawia Homera z Wergiliu-
szem oraz grupuje cytaty roznych poetéow dotyczace tego samego tematu. Ch. Perrault
w utworze Paralléle des ancien et des modernes (1688—1697) konfrontuje miedzy innymi listy
Pliniusza i Cycerona z listami Guez de Balzaca (co znamienne ocenia tworczos¢ Francuza
wyzej niz starozytnych).

> R. Wellek, Termin i istota literatury porownaweze, s. 75. W XVIII wieku zaczynaja ukazy-
wac si¢ wielotomowe syntezy literatury, przykladowo Girolamo Tiraboschi, Storia della let-
teratura Italiano, t. 14, s. 1772-1781. ]. Zictarska, Tradyge komparatystyki literackiej 1w krytyce,
w: Badania pordwnaweze. Dyskusja o metodzie, Radziejowice 68 Iutego 1997, red. A. Nowicka-Je-
zowa, lzabelin 1998, s. 16-18.
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dania, poznawcze oraz wartosciotworcze naleza do istoty badan poréwnaw-
czych 1 sa ponadczasowe.

Dalsze dzieje komparatystyki mozna podzieli¢ na trzy fazy: okres ro-
mantyczny, pozytywistyczny oraz XX wiek’. W pierwszej polowie XIX w.
wykrystalizowalo si¢ samo pojecie literatury porownawczej czerpiac inspira-
cje z podobnych okreslen stosowanych juz wczesniej w innych dziedzinach,
na przyklad w naukach biologicznych. Nastapita nobilitacja nowej dyscypli-
ny, ktorej instytucjonalne ramy tworzyly kolejno otwierane katedry literatury
poréwnawczej (przykladowo juz w 1818 roku pojawila si¢ takowa na Uni-
wersytecie Warszawskim). W tym najwczesniejszym okresie inicjatorami by-
li przede wszystkim badacze niemieccy, miedzy innymi Friedrich i August
Schleglowie, ktorzy starali si¢ realizowa¢ koncepcje literatury powszechnej
w ujeciu historycznym, oraz autorzy francuscy. Tu wiodace znaczenie mialy
prace Abla Francois Villemaina (na przyklad o wplywie Francji na literature
wloska), bedace wzorem analiz poréwnawczych takze dla jego nastepcow.
Ukierunkowaly one zainteresowania francuskich komparatystow na zagad-
nienia wplywéw 1 zaleznosci zachodzacych miedzy kilkoma literaturami eu-
ropejskimi, najcze¢sciej w ujeciu bilateralnym.

Nalezy tez uwzgledni¢ inny nurt ,,romantyczny” bedacy konsekwencija
nowych studiéw mitologicznych i religioznawczych, a uznajacy prehistorie
jako zrédlo tematéw, z ktoérego wywodza sie¢ wszystkie wspolczesne lite-
ratury. Tutaj prekursorami byli bracia Grimm, ktérzy zastosowali metode
poréwnawcza piszac o wedrowce tematow bajek, legend i sagh. Wspol-
nym mianownikiem dla badan poréwnawczych tego okresu jest poszu-
kiwanie jednosci, powszechnosci i wspolnoty kultur, okreslanej w jezyku
niemieckim jako Welzgeist.

> E. Kasperski, O zeorii komparatystyki, [w:| Literatura. Teoria. Metodologia, red. D. Ulicka,
Warszawa 20006, s. 577-602.

* R. Wellek, Termin i istota literatury poriwnaweze, s. 63, 78-80. F. Schlegel, Uber Sprache
und Weisheit der Inder, 1808; A. Schlegel, VVerlesungen iiber dramatische Kunst und Literatur, 1808.
Znajduja si¢ tu nie tylko omowienia literatury Grecji, Rzymu, Wloch, Francji, Anglii, Hisz-
panii i Niemiec, ale zestawione sa i skonfrontowane na zasadzie podobienstw 1 réznic przy-
ktadowo dramat klasyczny z romantycznym. A.F Villemain, cykl wykladéw o literaturze
XVIII wieku, ktore ukazaly sic w czterech tomach w latach 1828-1829 pt. Tablean de la lit-
térature francaise au XV'1II e siecle.
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Nastepny etap, ktérego umowng cezure wyznacza rok 1850, cechuje
wplyw pogladéw Comtea i Spencera na szukanie nowych praw i zasad rza-
dzacych tworczoscia literacka. Odwolanie do idei ewolucjonizmu pozwolito
traktowac gatunek literacki analogicznie jak biologiczny. Komparatystyka zo-
stalo zaliczona do ,,galezi historii literatury” 1 wpisala si¢ w ten nurt ewolu-
cyjnych poszukiwan swoja teoria cigglosci, rozwoju i zapozyczen (M. Haupt
w Niemczech, J.A. Symonds w Anglii i E Brunetiere we Francji’.

Koniec XIX wieku to ponowny zwrot ku faktografii w imi¢ naukowe-
go obiektywizmu 1 wyjasniania przyczynowego. Badania pordwnawcze znéw
skupily si¢ na gromadzeniu faktow oraz wyjasnianiu powiazan genetycz-
nych. I cho¢ poszczegdlni autorzy réznili sie preferencjami, to ogdlna ten-
dencja dazaca do poszukiwania zrédel byla poczatkowo dominujaca takze
wsrdd komparatystow XX wieku, szczegdlnie wywodzacych si¢ ze szkoly
francuskiej (Paul van Tieghem — 1931, Francois Guyard — 1951)°. Nieob-
ce tez bylo, wbrew uniwersalizmowi, ktory integralnie z komparatystyka si¢
wigze, nacjonalistyczne podejscie do wlasnych literatur narodowych.

Symbolicznym przelomem w badaniach poréwnawczych bylo powo-
lanie w 1954 roku, w Oksfordzie samodzielnej organizacji komparatystow
AILC, a faktycznym dwa niezalezne teksty z 1958 roku, Francuza Rene
Etiemble, Comparaison iiest pas raison oraz amerykanskiego uczonego Rene
Welleka, Crisis of Comparative Literatur’. Obaj uczeni krytycznie wypowie-
dzieli si¢ wobec pozytywistycznej faktografii oraz wplywologii. Natomiast
ich propozycje metodologiczne skierowane zostaly ku poréwnaniom opar-

> R. Wellek, Termin i istota literatury pordwnaweze, s. 81-83. M. Haupt badal analogie
w procesie rozwoju epiki greckiej, francuskiej, skandynawskiej i niemieckiej. J. Symonds
zajmowal si¢ dramatem elzbietanskim i malarstwem wloskim stosujac zasade ewolucji.
Uwazal, ze kazdy gatunek pokonuje te¢ sama droge od narodzin i rozkwitu do $mierci
1 rozkladu. F Brunetiere napisal historie francuskiej krytyki dramatu 1 poezji lirycznej trak-
tujac gatunki literackie na wzor biologicznych.

¢ H. Janaszek-Ivani¢kova, Wikp, [w:] Antologia zagraniczney komparatystyki literackiej, red.
H. Janaszek-Ivanickova, Warszawa 1997, s. 8.

7 R. Edemble, Pordwnanie to jeszeze nie dowid, przet. W. Bloniska, [w:] Wspdlezesna teo-
ria badan literackich za granicq. Antologia, red. H. Markiewicz, t. 2, Krakow 19706, s. 194—
—219. R. Wellek, referat Kryzys literatury pordwnaweze wyglosit na II Kongresie AICL w Chapel
Hil w 1958 roku. Przedruk [w:] R. Wellek, Concepts of Criticism, 1963, s. 282-295, przeklad
polski R. Wellek, Kryzys literatury pordwnaweze, ,,Pamietnik Literacki”, 59, 1968
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tym na badaniach formalistyczno-strukturalnych (tradycja B. Croce). Pogla-
dy R. Etiemble i R. Welleka zyskaly wielu zwolennikow jak i adwersarzy.
Przede wszystkim jednak zainicjowali oni ostatniag XX-wieczng faz¢ rozwo-
ju komparatystyki, ktéra cechuje pluralizacja pogladéw na temat zadan, za-
kresu przedmiotowego oraz statusu badan poréwnawczych.
Roéznorodnose, w ktora wpisuja si¢ miedzy innymi tradycje badawcze
— francuska, ograniczajaca si¢ do poréwnan miedzy literaturami i ruguja-
ca z tej domeny krytyke literackq oraz amerykanska, preferujaca szerokie
ujecie pozwalajace na konfrontacje literatury z innymi dziedzinami huma-
nistyki, dobrze ilustrujq wypowiedzi polskich badaczy dyskutujacych o kon-
dycji wspotcezesnej komparatystyki®. Zdaniem T. Kostkiewiczowej obecnie
wspolistnieja dwie koncepcje: ,,W jednej z nich kladzie si¢ nacisk na ujecie
historyczne, to znaczy na poszukiwanie plaszczyzny poréwnawczej dla fak-
tow 1 zjawisk czasowo paralelnych [...] W drugiej — postulowane jest ujecie
ponadczasowe, [...| wazna jest bowiem ich (badanych tekstow, zjawisk) ja-
kos¢, ich esencjalna jednosé, istnienie elementow, ktore pozwalaja je w spo-
sob zasadny zestawi¢ 1 porownac”. Inaczej moéwiac istotne jest ,,... z jedne;
strony poszukiwanie tego, co wspolne réznym czasom, réznym miejscom,
r6znym tendencjom kulturowym catkowicie od siebie niezaleznym w sensie
genetycznym,; z drugiej strony dociekanie tego, co lokalne, zainteresowanie
tym, co szczegolowe i indywidualne, poszukiwanie réznic i cech charakte-
rystycznych’. Te biegunowe koncepcje okreslane przez nicktérych autoréw
jako komparatystyka kontrastywna w praktyce badawczej zostaja znacznie
zlagodzone i czgsto nachodza na siebie'’. Inni badacze przypisuja kompa-
ratystyce role metateorii, a nawet metanauki. Taka maksymalistyczna opcje
prezentuje przykladowo E. Kasperski piszac, ze jest ona (komparatysty-

ka) ,,... interpretacja i reinterpretacja nagromadzonej wiedzy o literaturze™!!.

S Badania pordwnaweze . Dyskusja o metodzie. Radziejowice 6-8 1997, red. A. Nowicka-Jezo-
wa, Izabelin 1998

? T. Kostkiewiczowa, Orientage badaweze i kondyga wspotezesng komparatystyki. Wprowadze-
nie do dyskugfi, [w:] ibidem, s. 15.

" A. Matino, Comparatisme et théorie de la litterature, Paris, PUF, 1988, za: T. Kostkiewi-
czowa, ibidem, s. 15.

" E. Kaspertski, Komparatystyka wspétczesna — prezentystyczna czy historyezna? Faktograficina
¢y interpretujqea? Status badai pordwnawegych, [w:] ibidem, s. 35, 306.
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W innej pracy rozwija swoja mysl 1 wyodrebnia trzy dzialy komparatystyki
roznigce si¢ problematyka 1 przedmiotem badan. Sg to: refleksja metodo-
logiczna, zajmujaca si¢ metoda porownawczg 1 jej skladnikami, zakresem,
ograniczeniami; nastgpnie badania empiryczne, ktére skupiajg si¢ na ana-
lizie oddzialywan i wzajemnych relacji miedzy literaturami (np. badania
polsko-czeskich zwigzkéw literackich) oraz teoria literatury porownawczej
ksztaltujaca syntetyczny obraz literatury i zjawisk literackich oparty przede
wszystkim na metodzie poréwnawczej (przykladowo moga to by¢ refleksje
na temat literatury Srodkowoeuropejskiej lub literatury §rodziemnomorskie-
i)'%. Status komparatystyki jako metateorii wymaga okreslenia jej stosunku
wobec innych dziedzin wiedzy. E. Kasperski wyjasnia, ze cho¢ kompara-
tysta bazuje na poréwnaniu, to nie jest to jedyna stosowana przez niego
metoda badan. Metateoria lub metanauks jest wtedy, gdy proces porow-
nania dotyczy rozpoznanych poznawczo zjawisk, czyli wykracza poza po-
ziom podstawowego, empirycznego poznania. Inaczej mowiac zajmuje sie
przetwatzaniem nagromadzonej wiedzy faktycznej o literaturze i kulturze®.

Zblizony poglad prezentuje A. Nowicka-Jezowa podkreslajac, ze ,,dia-
log komparatystyczny nie powinien |[...] zastgpowac badan w zakresie na-
uk o literaturze, filozofii, sztuce, historii, lecz konfrontowaé wynik studiéw
zachowujacych wlasciwa danej dyscyplinie tozsamo$¢ metodologiczna oraz
wzbogaca¢ horyzonty kontekstualne’'*.

B. Bakula wypracowal koncepcje komparatystyki integralnej odwotuja-
cej si¢ gléwnie do zjawisk literackich i kulturowych XX wieku, ale noszacej
takze znamiona uniwersalnosci”. Jej podstawowym zalozeniem jest swoisty
eklektyzm wyrazajacy si¢ w interdyscyplinarnosci oraz pluralizmie metodolo-
gicznym. Otwarcie na réznorodne inspiracje po to, by z elementéw heteroge-
nicznych tworzy¢é nowe calosci, nie jest jednak rownoznaczne z brakiem ram

2 E. Kasperski, O teorii komparatystyki, |w:| Literatura. Teoria. Metodologia, red. D. Ulicka,
Warszawa 20006, s. 281.

3 Ibidem, s. 590.

" A. Nowicka-Jezowa, Interdyscyplinarne aspekety badaii pordwnawezych. Heterogenicgne tekesty feul-
tury jako predmiot komparatystyki, [w:| Badania pordwnaweze. Dyskusja o metodzie, s. 52.

'S B. Bakula, Historia i komparatystyka. Szkice o literaturze i kulturze Europy Srodkowo-
Wschodnieg XX wiekn, Poznan 2000, s. 7-28; idem, W strong komparatystyki integralnej, ,,Po-
réwnania”, 1/2004, s. 7-16.
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metodologicznych. Obowiazuje, co podkresla autor, przyjecie tradycyjnych ele-
mentéw postegpowania badawczego (wyznaczenie celu, postawienie tezy...) oraz
ze szczegolnag uwagg nalezy respektowaé integralnosé dziedzin naukowych oraz
im wlasciwych procedur badawczych, z ktérych czerpie si¢ inspiracje.
Przytoczone opinie, cho¢ oparte glownie o badania literaturoznawcze,
maja wymiar znacznie bardziej uniwersalny. Komparatystyka nie jest bo-
wiem monopolem badaczy literatury, uprawiaja ja takze inne dyscypliny

167 daniem

humanistyki, nie czyniac z niej jednak odrebnej galezi wiedzy
J. Tazbira, dla historyka komparatystyka jest zawsze powigzana z dziejami,
a o jej powodzeniu ,,...decyduje tozsamos¢ sytuacji, zbieznos¢ problemow;,
konieczno$¢ dokonywania podobnych wyboréw natomiast sprawa drugo-
rzedna jest jednosc czasu'”.

Jak powyzsze uwagi wpisuja si¢ w tradycje badan historii sztuki? W ja-
ki sposéb kluczowe lacinskie stowa comparare, comparatio, comparativus
oznaczajace czynno$¢ poréwnywania, jej rezultat oraz relacje, sa wykorzy-
stywane w praktyce badawczej historyka sztuki?

Mozemy przyjaé, ze tkwia one w samym centrum metod badawczych
tej dyscypliny. Przy roznym rozlozeniu akcentéw i punktéw odniesien na
porownaniu opiera si¢ miedzy innymi analiza stylu dzieta ( H. Wolfflin,
G. Kubler), jego tresci (E. Panofsky, ]. Bialostocki), struktury (H. Sedl-
mayr); budowane sq wnioski dotyczace datowania lub autorstwa, konstru-
owane ciagi genetyczne i typologiczne'®. Wszystko po to, by uchwycié
funkcjonujace na réznych plaszczyznach podobiefstwa migdzy badanym

dzielem, a innymi realizacjami i tym samym udokumentowac zaleznos¢ ar-

1" Przykladem pracy, w ktérej choé gléwnym medium jest literatura, to kontekst doty-
czy innych dziedzin wiedzy, jest tekst Andrzeja Hejmeja, Mugyka w literaturze: perspektymwy
komparatystyki interdyscyplinarnej, Krakéw 2008,

" J. Tazbit, Tegy wstgpne: Komparatystyka w sferze dziejow kultury, nie 3as abstrakgji historiogo-
Jiczne lnb teoretyezne. Przedmiot badaii wyznaczony problemowo, nie chronologicznie, [w:] Badania po-
rownawege. Dyskusja o metodzie, s. 49

8 H. Wolfflin, Podstawowe pojecia bistorii sztuki. Problem rozwoju stylu w sztuce nowosytne, Wro-
claw 1962; G. Kubler, Ksztalt czasn. Uwagi o historii r3eczy, przekl. ]. Holéwka, Warszawa 1970;
E. Panofsky, Ikonografia i ikonologia, [w:] E. Panofsky, Studia z historii sztuki, Warszawa 1971,
s. 11-32; J. Bialostocki, Tradyge i przeksztateenia ikonograficzne, [w:| J. Biatostocki, Teoria i tworczos¢
0 tradygi i imwengi w teorii skl i ikonografii, Poznan 1961, s. 137-159; idem, Temat ramowy i psy-
chologia, ibidem, s. 160-168; S. Pazura, Struktura i sacrum. Estetyka sgink plastycznych Hansa Sed)-
mayra, [w:| Sztuka i spoteczeristwo, t.1: Ocalenie przez sztmke, red. A. Kuczynska, Warszawa 1973.
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tysty od dokonan poprzednikow, co w efekcie pozwala powiazac¢ dzielo
z jego zrédlami 1 umiejscowi¢ w tradyciji artystycznej. Przy calej rézno-
rodnosdci metod, jakie wypracowala historia sztuki, sposdb wykorzystania
porownania w procesie badawczym mozna uznaé za jednostronny. Podpo-
rzadkowany byl zwykle nadrzednemu celowi, czyli szukaniu zwigzkéw mie-
dzy dzielami (z akcentem na ich artystyczna genezg), po to, by nastepnie
uzna¢ je za mniej lub bardziej §wiadomy wybor artysty. Na takim ujeciu,
eksponujacym ,,mit filiacji” bazowala komparatystyka historyczno literac-
ka, lub inaczej wplywologia, ktéra krytykowal juz w 1958 r. R. Etiemble.
Inna opcje proponuje teoria intertekstualnosci, ktora, jak uwaza jej twor-
ca R. Barthes, jest ahistoryczna, immanentng cechg tekstu powstajaca poza
swiadomoscia autora oraz odbiorcy niekiedy przechodzaca w intertekstual-
nos¢ $wiadomie realizowana jako wybrana konwencja artystyczna'. Teotia
ta ,,...otwiera perspektywe widzenia wskazanych przez badaczy sladow mie-
dzyobrazowych powiazan nie tyle jako tropéw prowadzacych ku Zrédtom,
swiadectw wplywu jednego obrazu na drugi, ile przede wszystkim znamion
wplywu skojarzen poszczegolnych interpretatorow, efektéw recepcii 1 lektu-
ty projektowanych na strong zaleznosci ,,zrodtowych” (za: S. Czekalski)™.
Koncepcja intertekstualnosci jest atrakcyjna takze dla komparatystyki. Pro-
ponuje bowiem odejscie od rozumienia tekstu jako zamknigtej niepowta-
rzalnej calosci, ujmujac go jako wieloskladnikows mozaike, ktéra wchodzi
w relacje z innymi tekstami*'. Ponadto same rozwazania komparatystycz-
ne maja charakter interpretacji intertekstualnej, bowiem ich celem jest nie
tylko ,,wskazanie zrédla kulturowego dwoéch lub wigkszej ilosci tekstow”,
ale takze wyjasnienie funkcji nawiazai miedzy poszczegdlnymi tekstami™,

¥ R. Batthes, Od dzieta do tekstu, ttam. M.P. Markowski, ,, Teksty Drugie”, 6, 1998.
Podobnie definiowala intertekstualnos¢ J. Kristeva, Desire in Langunage: A Semiotic Approach
tn Literature and Art., New York— London 1980. ]. Suchan, Dwa modele intertekstualnosci:
Waliszewski i Janisch, “Artum Questiones”, XIII, 2002, s. 75-108

2 S. Czekalski, Intertekstualnosé i malarstwo. Problemy badai nad swiazkani miedzyobrazomymi,
Poznan 20006, s. 9.

2 E. Kasperski, O feorii komparatystyki, [w:] Literatura. Teoria. Metodologia, red. D. Ulicka,
Warszawa 20006, s. 577-602.

> A. Legezytiska, Interpretagia tekstu wobec propogygi badawezych komparatystyki. Serie tematyczne
w literaturze wspotezesney. Kategorie prekladu intersemiotycznego. Intertekstualny styl odbiorn, [w:] Ba-
dania porownaweze. Dyskusja o metodzie, s. 141-147.
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Teorii 1 koncepcji mozna by przytoczy¢ znacznie wigcej, wszystkie
sklaniaja do wniosku, ze nie ma uniwersalnego modelu komparatystyki.
Jej zakres, rozumienie zmienia si¢ wraz z kolejnymi epokami wpisujac si¢
w szerszy kontekst teorii historiozoficznych i literackich. Nakreslony przeze
mnie przekrojowy szkic badan poréwnawczych ma tworzy¢ rodzaj teoretycz-
nego zaplecza dla konstruowanego szkieletu pracy, ktéra jest praca z historii
sztuki, a wigc musi respektowa¢ przynalezny tej dziedzinie aparat badawczy,
ale ma takze charakter poréwnawczy, a wiec powinna wykorzysta¢ metody
dostepne w ramach komparatystyki. Sposréd tekstow |, historyczno sztucz-
nych”, gdzie metoda poréwnawcza zostala wykorzystana w szerszym zakre-
sie, choc¢by przez fakt obecnosci krotkiej refleksji na temat roli i znaczenia
poréwnania, wymieni¢ dwie pozycje ze starszej literatury: W. Tatarkiewicza,
Dwa baroks, krakowski i wileriski, (1946) oraz 'T. Dobrowolskiego, Analogie
(metoda analizy porownawezey w historii sztuki), (1971) 1 dwa opracowania now-
sze: zbiér materialéw posesyinych Krakdw i Praga — dwie stolice Enropy Srod-
kowej, (2002), bedacy proba spojrzenia na zmiennos$¢ losow 1 relacji dwoch
wielkich stolecznych miast oraz eseje zebrane w ksiazce Slask perta w koro-
nie cgeskiel. Historia. Kultura. Sztuka, (2007), towarzyszace] wystawie o rela-
cjach artystycznych Slaska i Czech®. Dwa ostatnie opracowania to przykiad
komparatystyki heterogenicznej, gdzie catosciowy obraz wylania si¢ z rézno-
rodnosci jednostkowych tematéw, a poréwnawcza synteza najczesciej nalezy
do samego czytelnika. Wyrdznia si¢ wéréd przytoczonych tekstow artykut
A. Milobedzkiego, Krakow i Praga — dwa centra architektury barokowej, ktory
zestawiony z opracowaniem W. Tatarkiewicza sprzed po6l wieku, doskonale
ilustruje réznice w rozumieniu dawnej i wspoltczesnej komparatystyki (przy
czym oba ujecia nie wykluczaja sig, a wrecz uzupelniaja)®.

» W. Tatarkiewicz, Dwa baroki, krakowski i wileriski, ,,Prace Komisji Historii Sztuki”,
t. VIII, 19391946, s. 183-224; T. Dobrowolski, Analogie (metoda analizy porownaweze w hi-
storii sztuki, ,,Prace z Historii Sztuki”, z. 9, Zeszyty Naukowe UJ, CCLVIII, Krakow 1971,
s. 5-51; Krakdw i Praga dwie stolice Enrgpy Srodkowej. Materialy miedzynarodowej konferen-
cji zorganizowanej w dniach 1-2 czerwca 2000, red. J. Purchla, Krakéw 2002; Sigsk. Perta
w koronie czeskieg. Historia. Kultura. S3tuka, red. M. Kapustka i inni, Praga 2007; Sigsk. Perta
w koronie czeskie. Trzy okresy swietnosii w relagjach artystycznych Slaska i Cgech, red. A. Niedzie-
lanko, V. Vlans, Praga 2000.

' A. Mitobedzki, Krakdw i Praga — dwa centra architektury barokowej, [w:| Krakdw i Praga
dwie stolice, s. 69—=75.



38

LiLIANA KRANTZ-DOMASEOWSKA

Tekst Tatarkiewicza to przyklad klasycznej rozprawy, w ktorej autor
najpierw zaproponowal zestaw kryteriow do poréwnan, w tym chronolo-
giczne i formalne, nast¢pnie sprecyzowal ogolne cechy decydujace o ,,baro-
kowosci” architektury. W dalszej kolejnosci scharakteryzowal kolejno barok
krakowski i barok wilenski wedlug schematu: zabytki, architekci, zasieg,
wzory 1 poziom artystyczny. To zestawienie stalo si¢ dla autora podsta-
wgq do wnioskéw poréwnawczych (wspolne dla obu srodowisk byly tyl-
ko najogolniejsze pryncypalne cechy architektury barokowej, ktére zostaty
zdominowane przez réznice odpowiadajace dwom fazom chronologicz-
no-formalnym — wezesnemu 1 péznemu barokowi). W ten sposéb rozwa-
zania Tatarkiewicza zakreslity strukturalne koto, wstepne kryteria zblizyly
si¢ do syntetyzujacych wnioskow. Natomiast A. Milobedzki zrezygnowat
z konwencji analitycznej 1 skupit si¢ na syntetycznym ujeciu zjawisk archi-
tektonicznych 1 ich ocenie w réznych kontekstualnych ramach. Poréwnat
krajobraz architektoniczny Krakowa 1 Pragi; nasycenie i topografi¢ budow-
li barokowych; ogdlne ramy historyczne staly si¢ tlem dla uwag typolo-
gicznych 1 ogdlnej charakterystyki stylowej budowli barokowych; na koniec
architektura obu stolic zostala skonfrontowana z ,krajobrazem kulturo-
wym zaplecza”, czyli blizszego 1 dalszego regionu. Nasuwa si¢ spostrzeze-
nie, ze na rézne podejscie obu autoréw do zagadnienia konfrontacji dwoch
srodowisk artystycznych, naklada si¢ odmienna konstrukcja tekstéw oraz
sposobu narraciji.

Ostatni przywolany przeze mnie artykul T. Dobrowolskiego z 1971 r.,
zawiera wskazéwki na temat przydatnosci badan poréwnawczych w histo-
rii sztuki, miedzy innymi do: porzadkowania materiatu, ustalen genetyczno
strukturalnych, wartosciowania zjawisk, ustalen faktograficznych (I histo-
ria sztuki), jak i tworzenia uogdlnien (II historia sztuki). Przytoczone na-
stepnie analizy 14. zabytkow stuzg sprawdzeniu metody komparatystycznej
w praktyce badawczej, gdzie celem jest przede wszystkim poznanie Zré-
del artystycznych oraz odpowiedZ na pytanie o geneze dzieta®”. W konklu-
zjach znalazly si¢ tez uwagl o ograniczeniach komparatystyki docierajacej
do prawdopodobnych, a nie jedynych prawdziwych ustalen genetycznych.
Opinie T. Dobrowolskiego pokrywaja si¢ z wypowiedziami wielu wspol-

» T. Dobrowolski, Analogie (metoda analizy pordwnawezey w bistorii sginki), s. 10-14.
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czesnych komparatystow, migdzy innymi na temat wzglednosci poszukiwan
proweniencji artystycznych oraz koniecznos$ci poszerzenia zasiggu badan
o inne dziedziny humanistyki.

Przytoczone exempla jak 1 szkicowy przeglad metod badan komparaty-
stycznych, umacniaja przekonanie o stusznosci wybranej opcji porownaw-
czej jako docelowej formuly badawczej dla tematu Koseoty Sredniowiecznego
Torunia — studium porownaweze. Jednoczesnie wskazuja na koniecznosc jej do-
precyzowania i dostosowania do realiéw ,,torunskiego” tematu.

Summary

Contexts of comparative research - subject and method

The text is a theoretical justification for the method of research due to be ap-
plied in a study concerning four churches in medieval Torun. Its aim is to make
a short introduction to the matters of history, range and possible application of
comparative research. This type of research is and so far has been a domain of
literature specialists, yet the attempts to compare different works of art for their
better understanding had been made in the past far more remote.

The ancient Romans bearing in minds their dependence upon Greek culture
intuitively compared the texts of both nations. Similarly, in modern times com-
paring was rather an unaware process. In 18" century the interest in comparative
studies had been aroused but the main purpose was to exhibit the similarities and
differences of compared works.

Romanticism was a time when the notion of comparative literature took its
form. Soon it became a new, distinguished field of study with a lot of depart-
ments of comparative literature being established. The most significant research
was conducted by both German (eg. Fridrich and August Schlegel) and French
scholars (initiated by A.E Villemain).

The next stage was the period of positivism when comparative study was
classified as the history of literature’s field of research and has been considered
a part of evolutionistic trend. The theory of continuity, development and bor-
rowing (M. Haupt, J.A. Symonds) became significant.

The end of 19" century was a renewed turn to the fact collecting and genet-
ic research. This trend was also maintained in the beginning of 20™ century. The
creation of the AIILC — an independent comparatists organization in Oxford in
1954 was the symbolic breakthrough, yet the real one occurred only in 1958 when
two independent texts by French (R. Etiemble) and American scholars (R. Wellek)
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were published. They both criticized positivistic method of fact collecting and “in-
fluenceology” proposing comparative studies based upon deductive sciences. Re-
gardless of the opinion on their views, they initiated the 20" century phase of
the comparative studies development. This phase is characterized by the vast plu-
ralism of views on the goals, range and status of comparative studies. Amongst
diverse ideas the two research traditions emerge: French, restricted to comparison
between literatures and rejecting textual criticism and American, preferring vast
approach allowing to confront literature with the other humanities.

The opinions based mainly upon the literature-specialist research are far more
universal. The comparative study is practiced in the other fields of the humani-
ties. Comparison is, with varying emphasis on different references, the essence of
the work of art style analysis (H. Wolfflin, G. Kubler), its substance (E. Panofsky,
J. Bialostocki), structure (H. Sedlmayr) and a research apparatus to draw numer-
ous conclusions such as date, authorship or genetic and typological progressions.
All this serves one purpose — to capture similarities functioning on different lev-
els between the examined work of art and the others, an by this to prove the
artist’s dependence to his predecessor’s achievements. Eventually, this helps con-
necting the work of art with its roots and placing it in a suitable artistic tradition.

It seems that amongst different comparative approaches one has to select
those applicable to comparative studies of the main churches of the medieval
Torun. The basic guidelines are preserving the proper research apparatus for ar-
chitectural history and taking advantage of the research from the other fields of
the humanities. The decisive factors for creating a comparison, should be: sizua-
tional similarities, convergence of problems, necessity of making similar choices. The main is-
sue appearing in various moments would be the attempt to explain the function
of the references between particular works of art.



