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O lwowskich zbiorach
Bolestawa Orzechowicza

wowska Galeria Sztuki (do 1998 roku Lwowska Galeria Obrazéw) to

jedno z najwigkszych muzeéw we Lwowie, przechowujace okoto 50
tys. eksponatow. Powstato ono z przedwojennej miejskiej galerii obrazow
oraz wlaczonych do niej w okresie radzieckiej okupacji Lwowa innych ga-
lerii, a takze zbioréw koscielnych i prywatnych. Miejska galeria obrazéw
zostala utworzona w 1897 roku na mocy decyzji magistratu Iwowskiego.
Wazne daty w jej historii to rok 1907, w ktérym zakupiono duza kolek-
cje Jana Jakowicza (okoto 400 obrazow, w tym dziela Rafaela, Rembrand-
ta, Rubensa, van Dycka, Velazqueza, Ribeiry, Watteau i innych), oraz rok
1919, kiedy powigkszono ja o podarowany miastu zbiér Boleslawa Orze-
chowicza (il. 1) (bron, zegarki francuskie oraz malarstwo i rzemioslo ar-
tystyczne). Galeria obrazéw miala wéwcezas trzy oddzialy: sztuki polskiej,
sztuki zachodnioeuropejskiej oraz Panorama Raclawicka. W 1938 roku
swe kolekcje przekazali galerii Leon Pininski i Konstanty Brunicki.

Dziela ofiarowane przez Bolestawa Orzechowicza na uroczystym po-
siedzeniu Rady Miejskiej w dniu 28 sierpnia 1919 roku mialy szczegdlne
znaczenie dla galerii malarstwa, gdyz oprocz portretow rodéw Rozwa-
dowskich i Orzechowiczéw znalazty si¢ wéréd nich prace wybitnych arty-
stow polskich: Henryka Rodakowskiego, Leopolda Loefflera, Stanistawa
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Chlebowskiego, Artura Grottgera, Jana Matejki, Henryka Siemiradzkie-
go, Jozefa Brandta, Alfreda Wierusza-Kowalskiego, Jacka Malczewskiego,
Teodora Axentowicza, Stanistawa Wyspianskiego, Witolda Pruszkowskie-
go, Piotra Michalowskiego, Juliusza i Wojciecha Kossakow, Wtadystawa
Bakalowicza, Aleksandra Kotsisa, Wlodzimierza Tetmajera, Juliana Fatata
oraz Jana Stanislawskiego.

Tajemnicze, bo nieprzedstawione we wspolczesnej literaturze, a do-
datkowo szczegélnie interesujace w dobie miedzynarodowej dyskusji
o nowych koncepcjach wlasnosci zabytkow, pozostaja losy wspomniane;j
kolekcji dziel sztuki Bolestawa Orzechowicza. Analize jej loséw poprze-
dzi oméwienie najwazniejszych momentow zycia ofiarodawcy oraz podej-
mowanej przez niego dzialalnosci spolecznej.

Jedrzej Orzechowicz, ojciec Bolestawa, byl znanym lwowskim leka-
rzem, a matka Zofia wywodzila si¢ ze znanych rodéw Obniskich 1 Siera-
kowskich'. Dom Orzechowiczéw we Lwowie uwazano za miejsce spotkan
kulturalnych i1 naukowych, a niejednokrotnie takze debiutéw polskich ar-
tystow”. Dorastajac w atmosferze szacunku dla kultury i nauki polskiej,
Bolestaw Orzechowicz ukonczyt studia prawnicze we Lwowie oraz rol-
nicze w Hochenheim. Nastepnie podjal prace w rodzinnym majatku
w Kalnikowie pod Przemyslem. Stworzyl tutaj cenne prywatne muzeum,
w sklad ktérego, oprocz dziel sztuki zakupionych podczas licznych po-
drozy zagranicznych, wchodzily przedmioty odziedziczone po rodzinie
Rozwadowskich oraz Obniskich.

Bolestaw Orzechowicz, poza darowaniem swych zbioréw lwowskiej
galerii, od 1914 roku regularnie wspieral rowniez dziatalno$¢ Towarzy-
stwa na rzecz Nauki Polskiej (p6zniejsze Towarzystwo Naukowe we Lwo-
wie), tworzac fundusze uzupelniajace lub osobne dla uczczenia zmartych
rodzicow — Jedrzeja i Zofii Orzechowiczow, oraz zony Wandy z Rozwa-
dowskich®. Polscy przedstawiciele nauki uwiecznili jego zastugi, wydajac
w 1916 roku poswiecona mu dwutomows ksiege pamigtkowa.

Y Polski stownik biograficzny, t. 24, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdarsk 1979,
s. 276-2717.

2

K. Badecki, Bolestaw Orzechowicz. Sylwetka okolicnosciowa, Liwéw 1923, s. 6-7.

> Dokumenty odnoszace si¢ do fundacyj Bolestawa Orzechowicza, [w:] Ksigga

pamiqtkowa ku czci Bolestawa Orzgechowicza, Lwéw 1916, s. XI-XXIIIL
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Jak juz wspomniano, w 1919 roku miejska galeria obrazéw we Lwo-
wie powigkszyla si¢ o przekazane przez Orzechowicza, zgromadzone
przez niego zbiory sztuki, w tym kolekcje broni, obrazéw oraz zegarkow
(facznie 998 przedmiotow). Jako wyraz wdziecznosci spoleczenstwa za
ztozony dar w dniu 15 wrzesnia 1921 roku Rada Miasta podjela uchwa-
te o uznaniu Boleslawa Orzechowicza za honorowego obywatela miasta
Lwowa. Z tej okazji oraz aby uczci¢ otwarcie zbioréw dla szerszej pu-
blicznosci, zorganizowano wystawe. Dzialalno$¢ Bolestawa Orzechowi-
cza wspierajacego rozwoj nauki zostala doceniona raz jeszcze 11 grudnia
1923 roku, kiedy to nadano mu tytul doktora honoris causa Wydziatu
Prawa i Umiejetnosci Politycznych Uniwersytetu Jana Kazimierza we
Lwowie. Podczas tej uroczystosci Orzechowicza opisal najtrafniej Juliusz
Makarewicz:

Twoje imi¢ nalezy juz do historii narodu polskiego, do dziejéw kultury
i nauki polskiej, jako jej pomnozyciela. Nazwisko Twe zapisano juz na
karcie historii ztotemi gloskami obok Ossolifiskich, Czartoryskich, Lu-
bomirskich, Dzieduszyckich i tylu innych wielkodusznych fundatoréw,
mecenasow sztuki i nauki. Gdy poprzednicy Twoi dziela wielkie i pickne
powolywali do zycia, ofiarowujac na ten cel fragment magnackiej fortu-
ny, zazwyczaj z mysla zdobycia dla rodziny jeszcze wyzszego w spole-
czefistwie stanowiska, Ty dzialate$ inaczej, poswigcales fortune srednia,
a dary swe uzupetniales dochodami zdobywanemi wlasna praca i zabie-
gliwoscia, a dzialale§ zawsze bez zwracania na siebie uwagi, skromnie,

pocichu, niemalze tajemniczo®.

Cickawa rol¢ w dokumentowaniu zycia Bolestawa Orzechowicza
odegral Rudolf M¢kicki — historyk sztuki, muzeolog, medalier 1 heraldyk.
Nawigzujac do bogatej roslinnosci Kreséw Wschodnich, wykonat on mie-
dzy innymi dyplom nadania Bolestawowi Orzechowiczowi honorowego
obywatelstwa krolewskiego stolecznego miasta Lwowa. Bardzo intere-
sujace jest takze rozeslane przez Prezydium Rady Miasta zaproszenie na
otwarcie wystawy zorganizowanej z okazji przekazania miastu przez Orze-

* Przeméwienie Jego Magnificencji Rektora prof. dr. Juljusza Makarewicza,

[w:] K. Badecki, Bolestaw Orzechowicz honorowym doktorem praw Uniwersytetu Jana Kaziniie-
rza, Lwow 1924, s. 28.
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chowicza nalezacej do niego kolekeji sztuki®. Artysta przedstawil na nim
wszystkie najwazniejsze skladniki daru, poczawszy od zbioru polskiego
i obcego malarstwa, przez zegarki, do zbioru broni® (il. 4). Rudolf Mekicki
byl takze autorem exlibrisu oraz winiety do rozdzialéw w ksiazce Bolestaw
Orzechowicz honorowym doktorem praw Uniwersytetu Jana Kazimierga.
Powracajac do zasadniczego tematu — loséw darowizny Bolestawa
Orzechowicza, warto przedstawi¢ okolicznosci ztozenia daru oraz jego
sktadniki. Przed ostatecznym zawarciem umowy darowizny kolekcja zo-
stala przekazana w 1915 roku pod opieke gminy miasta Lwowa. Dziatania
wojenne prowadzone w okolicach Kalnikowa, gdzie zbiory dotad prze-
chowywano, spowodowaly, ze w obawie przed mozliwymi zniszczeniami
Bolestaw Orzechowicz zwrocit si¢ do miasta z prosba o ich zabezpiecze-
nie’. W dniu 16 sierpnia 1919 roku zostala zawarta oficjalna umowa mie-
dzy Bolestawem Orzechowiczem i jego prawnikiem Leonardem Tarnaw-
skim a przedstawicielami gminy miasta Lwowa Marcelim Chlamtaczem
oraz Aleksandrem Czolowskim®. Juz w pierwszych zdaniach dokumentu
zaakcentowano polskos¢ zbioréw, darczyfca wyrazanie swej woli rozpo-
czal bowiem od stéw: ,,Uwazajac Lwéw za ostoje polskosci, ktorej szcze-
golny ztozyl dowdd, toczac z Ukraincami zacigte boje o przynalezno$é
do Polski” (il. 2). W takiej atmosferze Boleslaw Orzechowicz postanowil
przekaza¢ gminie miasta Lwow ,,wszystkie swe zbiory artystyczne i staro-
zytne, a mianowicie: galerje¢ obrazéw, sztychy, rzezby, odlewy, miniatury,
meble o wartosci muzealnej, zbiér broni starozytnej, zbior szkla i porce-
lany”. Zgodnie z art. II zbiory te mialy stanowi¢ po wieczne czasy nie-
podzielna calo$¢ oraz przyja¢ nazwe ,,Zbiory Boleslawa Orzechowicza”.
Piecze¢ nad prawidlowym wykonaniem umowy miata sprawowa¢ Kurato-
ria (pisownia oryginalna: Kuratorya), w sklad ktérej wechodzili m.in. pro-
fesor Uniwersytetu Jana Kazimierza Oswald Balzer oraz wiceprezydent

> K. Badecki, Zbiory Bolestawa Orzechowicza, Lwow 1922, s. XV.

6 Zaproszenie na wystawe ofiarowanych gminie m. Lwowa zbioréw Bolestawa

Orzechowicza, Centralne Padstwowe Archiwum Historyczne Ukrainy we Lwowie,
zespol 74, opis 1, jednostka 5, k. 33.
7 K. Badecki, Zbiory Bolestawa Orzgechowicza, s. IX—X.

#  Umowa o darowizne z dnia 16 sierpnia 1919 r., Centralne Pasistwowe Archi-

wum Historyczne Ukrainy we Lwowie, zesp6t 74, opis 1, jednostka 1, k. 1-2.
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Lwowa Marceli Chlamtacz. Zastrzezenie mozliwosci odwolania darowi-
zny przez ofiarodawce, a po jego Smierci przez cztonkéw Kuratorii zawar-
to w art. VI. Nawiazujac do zacytowanej wyzej mysli przewodniej tekstu
umowy, jako przestanke podjecia decyzji o cofnigciu darowizny wskazano
trwalg utrate charakteru polskiego Lwowa na skutek zdarzen politycznych
lub spolecznych. Z kolei art. VIII dokumentu stwierdzal, ze w razie od-
wolania darowizny zbiory mialy znaleZ¢ si¢ na Wawelu, a gdyby okazato
si¢ to trudne do wykonania, Kuratoria miala zdecydowa¢ o przekazaniu
ich do Warszawy, Wilna, Poznania lub Gdanska (il. 3).

Wyszczegolnione w umowie darowizny obowiazki gminy miasta
Lwowa mialy polega¢ m.in. na umieszczeniu zbioréw w przeznaczo-
nych do tego pomieszczeniach palacu Y.ozinskiego, zapewnieniu opieki
specjalistow, poddawaniu obiektow czynnosciom zmierzajacym do ich
zachowania oraz udostepnieniu spoleczenstwu. Tres¢ umowy 1 wynika-
jace z niej powinnosci dla miasta Lwowa byly takze dyskutowane pod-
czas posiedzenia Rady Miejskiej. Odniesiono si¢ wowczas do zastrze-
zenia jednosci zbioréw: ,,Jakkolwiek zasadniczy warunek, ze zbiory te
maja po wieczne czasy tworzy¢ odrebna, nierozdzielna catosé — jest pod
wieloma wzgledami uciazliwy — mimo to, ze wzgledu na ich niezwykla

warto$¢, nie moze by¢ brany w rachubg™

. Po raz ostatni kolekcja zo-
stala wzbogacona w zwiazku z ostatnia wola Bolestawa Orzechowicza,
wyrazona w testamencie spisanym na kilka miesiecy przed jego §miercia.
W punkcie IX testamentu przewidziano, ze zbiorom Orzechowicza te-
stator przekazuje niektore elementy wyposazenia domu we Lwowie oraz
w Kalnikowie'”.

Obecnie, po ponad 90 latach od momentu zawarcia umowy daro-
wizny, zbiory sa rozproszone. Kilka obrazow autorstwa Iwana Trusza
trafifo np. do Muzeum Narodowego we Lwowie, gdzie zostaly przenie-
sione ze wzgledu na swa tematyke ukrainska. Ostatnio poddano je za-
biegom konserwatorskim i zaprezentowano publicznie podczas wystawy
poswigconej ich tworcy. Najprawdopodobniej pozostala czes¢ kolekcji

?  Sprawozdanie z obrad Rady Miejskiej, Archiwum Pardstwowe Ukrainy we

Lwowie, zespol 74, opis 1, jednostka 5, k. 191-192.

10" Odpis wierzytelny. Testament z dnia 31 lipca 1927 t., Archiwum Paristwowe

Ukrainy we Lwowie, zesp6t 74, opis 1, jednostka 2, k. 3.
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znajduje si¢ w Lwowskiej Galerii Sztuki (dawniej Lwowskiej Galerii Obra-
z6w). Dokladne ustalenie liczby obiektéw pochodzacych z daru Bolesla-
wa Orzechowicza byloby mozliwe po wnikliwym przestudiowaniu ksiag
inwentarza. W salach dostegpnych dla zwiedzajacych sa wystawione nie-
ktore eksponaty nalezace do tej kolekcji, m.in.: Portret Stanistawa Augnsta
Poniatowskiego Marcella Bacciarellego, Bachantka Witolda Pruszkowskiego,
Chrystus przed Pifatem Jacka Malczewskiego (il. 6) oraz scena Za prykiladen
bogow Henryka Siemiradzkiego. Polsce, a doktadnie Muzeum Narodowe-
mu we Wroclawiu, przekazano w 1946 roku zbior rysunkéw Poczet Krdlow
7 Ksiqgqt Polskich wykonanych przez Jana Matejke na zamoéwienie Maury-
cego Perles. Odnoszac status guo do zapiséw umowy darowizny, obiekty
pochodzace ze zbioréw Orzechowicza nie sa ani eksponowane lacznie,
ani tez w zaden inny sposob wyodrebnione. Na uznanie zasluguje jednak
fakt, ze obrazy z kolekcji pojawily si¢ podczas organizowanych w Polsce
wystaw, m.in.: ,, Twoérczos¢ Jacka Malczewskiego w zbiorach Lwowskiej
Galerii Sztuki” w 2002 roku, ,,Arcydziela malarstwa polskiego w zbio-
rach Lwowskiej Galerii Sztuki” w 2003 roku czy ,,Pejzaz malarzy polskich
w zbiorach Lwowskiej Galerii Sztuki” w 2004 roku, dzigki czemu istniala
mozliwo$¢ zobaczenia malo znanych dziel tworcow polskich. Wspotor-
ganizatorem wszystkich wspomnianych wystaw byla Panstwowa Galeria
Sztuki w Sopocie.

Analiza statusu prawnego zbioréw jest trudniejsza, zagadnienie to
mozna bowiem rozpatrywa¢ na dwoéch plaszezyznach — miedzynarodo-
woprawnej oraz cywilnoprawnej. Podczas spisywania umowy nie obowia-
zywalo na terenie Lwowa zadne polskie prawo stanowione, postugiwano
sie¢ wiec uregulowaniami panstw zaborczych, a dokladnie — austriackim
Allgemeines Birgerliches Gesetzbuch (ABGB). Nalezaloby zatem nie
tylko odnies¢ si¢ do przepisoéw ABGB, ale tez ustali¢ ich doktadna tres¢
na dzien sporzadzania umowy i ewentualne zmiany. Juz w tym miejscu
trzeba zaznaczy¢, ze skoro w dokumencie zastrzezono mozliwos¢ od-
wolania darowizny, wskazujac konkretny przypadek utraty przez miasto
Lwéw charakteru polskiego, zaréwno za zycia, jak i po $mierci darczyncy,
bylo to prawnie dopuszczalne. W zrédlach archiwalnych sa dostepne je-
dynie materialy pochodzace z posiedzenia Kuratorii Zbioréw Bolestawa
Orzechowicza, ktére odbylo si¢ 26 wrzesnia 1928 roku, w niecaly rok po
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$mierci darczynicy''. Brakuje natomiast informaciji o pozniejszych dziata-
niach Kuratorii. Zagadnieniem, ktére warto poruszy¢, jest ciagtos¢ istnie-
nia miasta Liwowa oraz jego autonomicznych wladz. W tym stanie rzeczy,
gdyby darowizna nie zostala odwolana, a zbioréw nie przekazano by do
Polski, to obowiazki nalozone na miasto wynikajace z omawianej umowy
przeszly na jego sukcesora — czyli miasto ukrainskie Lwow. Warto dodac,
ze w 1939 roku, krétko po wiaczeniu ziem wschodnich do Ukrainy, wyda-
no dekrety o nacjonalizacji przemystu, bankéw oraz majatkoéw ziemskich
nalezacych do Kosciola, wtascicieli ziemskich i urzednikéw panstwowych.
Dodatkowo utrudnia to wigc okreSlenie statusu prawnego zbiorow'?.
Co prawda, kolekcja Orzechowicza juz wczesniej stanowila wlasno$é pan-
stwowa, tyle ze panstwa polskiego, dlatego problematyka nacjonalizacji
ma wickszy wplyw na ustalanie podstaw prawnych bytu zbiorow znajduja-
cych si¢ w posiadaniu chociazby oséb prywatnych.

Po 1T wojnie §wiatowej w wyniku ustalenia nowych granic Lwéw zna-
lazt si¢ poza Polska. Dlatego tez na problem zbioréw Bolestawa Orze-
chowicza, ktorych polskos¢ byla wielokrotnie podkreslana, trzeba takze
patrze¢ pod katem repatriacji, czyli powrotu dziel do kraju macierzystego.
Kwestia zmian politycznych na mapie Europy wydaje si¢ w tym przypadku
najwazniejsza. Dodatkowo fakt przenoszenia si¢ ludnosci polskiej z przy-
pisanych Ukrainie terytoriow wyraznie wskazuje na utrate przez ziemie na
wschodzie charakteru polskiego. Dlatego w tym miejscu nalezy odwolac si¢
do tresci uméw zawartych przez Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego
z trzema republikami radzieckimi, w tym z Ukraing w 1944 roku — uklad
pomiedzy Polskim Komitetem Wyzwolenia Narodowego a Rzadem Ukra-
inskiej Socjalistycznej Republiki Rad dotyczacy ewakuacji obywateli pol-
skich z terytorium USRR 1 ludnosci ukraifskiej z terytorium Polski. Umo-
wy dotyczyly gtéwnie zagadnienia granic, przesiedlen, a jedynie pobieznie
traktowaly o dobrach kultury. Zezwalaly ewakuowanym na wywoz dziet

' Z posiedzenia Kuratotii Zbioréw Bolestawa Orzechowicza w dniu 26 wrze-

$nia 1928 r., Archiwum Padstwowe Ukrainy we Lwowie, zesp6l 74, opis 1, jednost-
ka 5, k. 175-177.

12

S. Kot, Problem restytugi débr kultury w prestrzeni postradzieckiej (na przykila-
dzie Ukrainy), [w:] Dobra kultury i problemy wiasnosci. Doswiadezenia Europy Srodkowej po
1989 rokun, pod red. G. Czubek, P. Kosiewskiego, Warszawa 2005, s. 200.
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sztuki, jezeli stanowily one ich wlasnos¢, a w przypadku majatku Kosciola
upowaznialy ksiezy do zabrania ze sobg wyposazenia kosciola i przedmio-
tow kultu. Mimo ze przygotowywano uklad regulujacy w szerszym za-
kresie wymiang débr kultury, to nigdy nie zostal on zawarty'!. Prowadzone
po wojnie negocjacje dotyczace m.in. zbioréw biblioteki Ossolineum za-
koficzyly si¢ przekazaniem jedynie pojedynczych obiektow'. Duzy wplyw
na obecne stosunki kulturalne polsko-ukrainskie ma umowa z 1992 roku,
ktora stanowi podstawe wspolpracy w zakresie ochrony, scalania i ujawnia-
nia dziedzictwa kultury oraz ulatwiania dostepu do niego. Strony ustalily
w niej, ze repatriacja ma odnosi¢ si¢ tylko do pojedynczych przedmiotow
o wyjatkowym znaczeniu dla dziedzictwa narodowego'.

W tle problematyki repatriacji i dyskusji na temat wzajemnych rosz-
czen poszczegolnych krajow pojawiaja sie glowne koncepcje postrzegania
zabytkéw. Najpopularniejsza, bo zawarta w wielu konwencjach miedzyna-
rodowych, jest idea wspodlnego dziedzictwa kultury. Stanowi ona podstawe
wspoldzialania panstw w zakresie ochrony zabytkéw na arenie migdzyna-
rodowej i zostala miedzy innymi wykorzystana w Konwencji o ochronie
dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego'’. Jej zwolennicy zaktadaja,
ze na zabytki trzeba patrze¢ przez pryzmat calosci dorobku ludzkosci,
a panistwa jako podmioty wystegpujace w stosunkach migedzynarodowych
powinny dziala¢ na rzecz ochrony zabytkéw w imieniu calej cywilizacji
oraz uczestniczy¢ w niej w przestrzeni catego swiata'®. Nieco inaczej byt
zabytku traktuje koncepcja skoncentrowana na obiekcie 1 jego zachowa-

13

W. Kowalski, Repatriacia dibr kultury w sytuagi cesji terytorialne i rogpadu paristw
wielonarodowych, Warszawa 1998, s. 24.

Y Idem, Problem sukcesji instytucjonalnej i dobr premieszezonych w wynikn miany gra-
nic, [w:] Dobra kultury i problemy wlasnossi. Doswiadezenia Europy Srodkowej po 1989 r., pod
red. G. Czubek, P. Kosiewskiego, Warszawa 2005, s. 180.

15 Szerzej zob. idem, Repatriaga, s. 25 i n.

16 Idem, Problem, s. 182.

" Konwencja o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego wraz

z Regulaminem wykonawczym do tej Konwencji oraz Protokdt o ochronie débr kul-
turalnych w razie konfliktu zbrojnego, podpisane w Hadze dnia 14 maja 1954 r., Dz.
U. 1957, nr 46, poz. 212.

% S. A. Williams, The International and National Protection of Movable Cultural Pro-
perty. A Comparative study, New York 1978, s. 52—53.
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niu dla kolejnych pokolen, bez koniecznosci akcentowania jego trwale-
go zwigzku z danym terytorium czy narodem, podzielana przez Johna H.
Merrymana. Uznaje ona wspolnos$¢ dziedzictwa, lecz jako jej rdzen wska-
zuje pewna wolno$¢ zabytku rozumiang jako wolnos¢ jego przemieszcza-
nia. Sformulowana w ten sposob, nie tylko nie utrudnia, ale wrecz popiera
rozwdj miedzynarodowego rynku dziel sztuki. W stalej opozycji do po-
wyzszych zalozen pozostaje tzw. koncepcja nacjonalistyczna, opierajaca si¢
na fakcie przynaleznosci obiektu do okreslonego dziedzictwa narodowe-
go0". Trzeba dodad, ze ustalenie sktadnikdw patrimoine culturel danego kraju
moze odbywac si¢ wedlug roznych kryteriow, np. okreslonego terytorium,
granicznego wydarzenia historycznego czy nawet pochodzenia tworcow
dziel sztuki — zabytkow. Wypada zaznaczyé¢, Ze koncepcje te nie nawiazuja
bezposrednio do problematyki repatriacji i dyplomatycznych sposobéw
rozwiazywania spraw w tym zakresie. Jednakze w jakims stopniu pozwala-
ja uzasadni¢ przynaleznosc¢ obiektu do danego terytorium i pozostawienie
go w oryginalnym srodowisku historycznym (o ile zostanie otoczone wla-
sciwg opieka przez nowego sukcesora) albo stusznos$¢ przeniesienia do
innego kraju ze wzgledu na istotne znaczenie dla tamtejszego dziedzictwa
narodowego. W konsekwencji wigkszos¢ dotychczasowych traktatow mie-
dzynarodowych w duzej mierze opiera si¢ na tych argumentach.
Niniejszy artykul mial jedynie na celu przyblizenie historii kolekcji
Bolestawa Orzechowicza. Zagadnienie to zajmuje bardzo wazne miej-
sce w dyskusji o pochodzeniu zabytkéw i poszukiwaniu odpowiedzi na
pytanie o wlasciwe miejsce ich polozenia. Zasygnalizowanie czynnikow,
ktore moglyby mie¢ wplyw na byt prawny zbiorow, ukazuje, Ze istniejace
konstrukcje wlasnosci zabytkéw nigdy nie wystepuja w tzw. postaci czy-
stej. Mozliwo$¢ ich zastosowania pojawia si¢ dopiero po ustaleniu mozli-
wych okolicznosdci pobocznych, takze mogacych determinowac rozwia-
zanie. Wérdd nich nalezy z pewnos$cia wymieni¢ zmiany granic, w ktore
historia Europy jest bardzo bogata. Sprawa zbioréw Orzechowicza ma
wspolczesnie wymiar migdzynarodowy 1 doskonale obrazuje problemy
prawne zwiazane z dzielami sztuki i zabytkami. Niewatpliwie osoba Bole-
stawa Orzechowicza moze by¢ uznana za symbol pionierskiej, prywatne;j

Y Szerzej zob. ]. H. Merryman, Thinking about the Elgin Marbles, Critical
Essays on Cultural Property, Art and Law, Hague—London—Boston 2000, s. 52—62.
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inicjatywy wspierania nauki i kultury polskiej w okresie miedzywojennym,
a jego nazwisko powinno by¢ wymieniane obok innych znanych mecena-
sow sztuki. W naszym przekonaniu nieodzalowany pozostaje fakt, ze wola
darczyncy, ktory juz za zycia zostal doceniony za swe zastugi 1 okreslany
mianem ,,pomnozyciela kultury polskiej”, nie zostala w catosci spetniona
po jego $mierci, a wyrazny zapis w umowie darowizny, majacy ochroni¢
polskos¢ kolekeiji przed zdarzeniami przyszlosci, niewykorzystany.

II. 1. Bolestaw Orzechowicz (1847-1927), za:
www.wrota.podkarpacie



Il. 2. Umowa o darowizng z dnia 16 sierpnia 1919 1., Central-
ne Paistwowe Archiwum Historyczne Ukrainy we Lwowie, ze-
spol 74, opis 1, jednostka 1, k. 1-2

1. 3. Umowa o darowizne z dnia 16 sierpnia 1919 r., Centralne Pan-
stwowe Archiwum Historyczne Ukrainy we Lwowie, zespot 74,
opis 1, jednostka 1, k. 1-2
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1. 4. Zaproszenie na wystawe z okazji ofiarowania zbioréw (projekt au-
torstwa Rudolfa Mekickiego), Centralne Panstwowe Archiwum Histo-
ryczne Ukrainy we Lwowie, zespét 74, opis 1, jednostka 5, k. 33

II. 5. Sala IX z marmurowym posagiem Niewolnicy oraz zbiorami
malarstwa obcego, za: K. Badecki, Zbiory Bolestawa Orzechowicza,
Lwoéw 1922, tablica XXVII, s. 69
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Il. 6. Jacek Malczewski, Chrystus przed Pitatens, 1910 1., Lwowska Galeria
Sztuki (ze zbioréw B. Orzechowicza)

Summary

Intricate case about the collection of works of art owned
by Bolestaw Orzechowicz in Lviv

The article presents the life of Bolestaw Orzechowicz (1847-1927), a man who
devoted his life to art and science. His merits for the society were recognized by
granting title of doctor honoris causa of Jan Kazimierz University and status —
citizen of honour of Lviv. Among his main achievements should be mentioned
finacial support for Polish scientists and a donation of the valuable art collection for
the city of Lviv. The modern theories concerning legal cultural heritage protection
wete described in the light of the created by Bolestaw Orzechowicz collection’s
history. Analysed case confirms, that there are three legal spheres (public, private
and internatonal), which determine the legal status of the cultural property. This
leads to a conclusion, that the future EU, national or international legislator have

to take into account, that every new legal solution have to fit them all.



