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Nowoczesny Museion Jerzego Ludwinskiego*

Nie trzeba podkreslaé, ze starozytny Museion aleksandryjski jest
przodkiem nowoczesnego muzeum tylko pod wzgledem etymolo-
gicznym. To ostatnie znamy raczej jako miejsce przechowywania i wy-
stawiania kolekcji, a nie jako $wiatynie muz, miejsce badan i studiow.
Nawet jesli jakie§ elementy tej aleksandryjskiej idei przetrwaly w dzia-
talnosci niektérych z nich (np. przyrodniczych), z calg pewnoscig nie
dotyczylto to muzeow sztuki. Celem ich istnienia zawsze bowiem bylo
gromadzenie i eksponowanie dziet o wyprébowanych historycznie wa-
lorach, ,,auratycznych” i przeznaczonych przede wszystkim dla biernej
kontemplacji. Dotyczylo to takze sztuki najnowszej, ktéra aby znalez¢
si¢ na sali wystawowej, najpierw musiata przej$¢ probe czasu. Z tego
wzgledu Muzeum Luksemburskie w Paryzu, zatlozone w 1818 roku
i dlugo jako jedyne wystawiajace dziela artystow zyjacych, bylto jakby
przedsionkiem stawy, gdzie obrazy i rzezby czekaly, az minie dziesie¢
lat od $mierci ich tworcow, zeby na state dosta¢ sie¢ do Luwru - podob-
ny model postepowania przyjeta potem wiekszos¢ instytucji (Niech
czas zadecyduje o wartos$ci!). Wszak muzeum takie, ktérego konser-
watyzm kontestowaly juz pierwsze awangardy, oskarzajac o wszelkie
mozliwe zbrodnie, nie mégt przetrwac przemian, jakie przeszla sztuka
w XX wieku. Zrywajac z tradycja i bardziej akcentujac kontekst oraz

* Artykul jest wersja referatu wygloszonego w grudniu 2007 r. na kolokwium

De I'imitation dans les musés: la difision des modéles de musées aux XIXe-XXIe siécle
w Ecole Normale Supérieure w Paryzu (Le musée d’art contemporain et le modéle ale-
xandrien: une exemple de I’idée non réalisée de Jerzy Ludwinski du musée d’art actuel,
w: De nouveaux modéles des musées. Formes et enjeux des créations et rénovations des
musées en Europe XI1Xe-XXe siécles, sous la direction de Anne-Solene Rolland et Hanna
Murauskaya, Paris 2008, s. 99-110).
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sam proces tworczy niz jego materialny rezultat, wymagata ona czego$
bardziej otwartego, w jakim$ sensie blizszego antycznemu Museionowi
niz muzeum.

W latach 1950-1970 idea muzeum, a szczegélnie muzeum sztu-
ki nowoczesnej byla szeroko dyskutowana w §wiecie zachodnim. Nie
docieraly tam informacje zza zelaznej kurtyny, gdzie echa tych dys-
kusji budzitly w srodowiskach artystycznych niemaly rezonans, gene-
rujac interesujgce czasem propozycje. Przykladem moze by¢ sytuacja
w Owczesnej Polsce. Poczynajac od potowy lat pie¢dziesigtych, sztuka
polska nadrabia stracony czas epoki socrealizmu. Rozpoczelo jg exposé
Wtodzimierza Sokorskiego' na kongresie pisarzy polskich w Szczecinie
(1949), a zamkng¢ miala wystawa w Warszawie nazwana od miejsca
realizacji ,Arsenal”, gdzie wigkszo§¢ wyeksponowanych dziet stano-
wilo malarstwo ekspresyjne i metaforyczne sprzeczne z pryncypiami
realizmu socjalistycznego. Wystawa ta, bardziej jako mit niz praw-
dziwa rewolucja artystyczna, czesto na wyrost kojarzona z ,,odwilzg”
polityczng roku nastepnego?, silnie wptyneta na sztuke i kulture pol-
ska. Ruch artystyczny w koncu lat piecdziesiatych, a szczegélnie w la-
tach szes¢dziesigtych zdawal si¢ bardziej niz kiedykolwiek zbliza¢ do
zachodniej awangardy. Trzeba tu odnotowac silny rozwdj wszystkich
postaci sztuki informel, a takze narodziny i postepy neoawangardy, rdz-
norodne poszukiwania, akcje i do§wiadczenia artystyczne, ktére bardzo
czesto skutkowaly rozwigzaniami i realizacjami wielce oryginalnymi,
przekraczajagcymi tradycyjng ide¢ sztuki oraz granice pomiedzy jej
dotychczasowymi rodzajami i klasyfikacjami. Niech wystarczy wspo-
mnie¢ chociazby przypadkowo dobrane nazwiska kilku czotowych
tworcow, jak Tadeusz Kantor, Stefan Gierowski, Jan Lebenstein, Maria

1 Wlodzimierz Sokorski (1908-1999) - pisarz, dziennikarz, prominentny
czlonek partii komunistycznej (PZPR), naczelny promotor socrealizmu w Polsce, mi-
nister kultury i sztuki w latach 1952-1956.

2 W istocie ,,Arsenal”, jedna z imprez V Swiatowego Kongresu Mtodziezy
i Studentéw, catkowicie wpisywat si¢ w ,,oficjalne” przemiany polityki kulturalnej ko-
munistycznego panstwa. W 1954 r. sam Sokorski odnoszac si¢ do zalozen II Zjazdu
PZPR, podkreslal nieskutecznos¢ doktryny realizmu socjalistycznego i domagat sig
dla sztuki wiekszej autonomii.
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Jarema, Andrzej Wroblewski, Wojciech Fangor, Stanistaw Zamecznik,
Wtiadystaw Hasior?.

W takiej sytuacji mlody krytyk artystyczny, Jerzy Ludwinski
(1930-2001) oglosit idee Muzeum sztuki aktualnej (1966), zmodyfiko-
wang potem w postaci projektu Centrum badan artystycznych (1971).
W 1955 roku uzyskat on dyplom magistra historii sztuki Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, peerelowskiej enklawy wolnosci, wzgled-
nie niezaleznej od komunistycznej wladzy. Mogt tam stucha¢ wykla-
déw na temat sztuki nowoczesnej (jedyny przypadek w Polsce tych lat)
i korzystac¢ z biblioteki zaopatrzonej w niektdre aktualne pisma arty-
styczne (np. ,The Studio”). Po 1956 roku byt jednym z zalozycieli gru-
py artystycznej ,,Zamek” (Wlodzimierz Borowski, Jan Ziemski, Tytus
Dzieduszycki), ktora dzigki wsparciu kilku zwigzanych z nig krytykow
(Ludwinski, Wieslaw Borowski, Anka Ptaszkowska) stala si¢ jednym
z bardziej otwartych i Swiadomych przemian w sztuce zachodniej ugru-
powan w Polsce. Sztuka czlonkow grupy, bliska informelowi i malarstwu
materii zyskatla sobie okreslenie ,,strukturalizm”. W 1960 roku mieli oni
okazje zaprezentowac swoje dzieta w Paryzu, w galerii Ranelagh przy
rue des Vignes. Wystawa przyniosta im niemaly sukces, ale wigkszos¢
artystow nie mogla wzig¢ udzialu w wernisazu z powoddéw finansowych
oraz odmowy wydania paszportéw. Wspétpraca z ,,Zamkiem” rozpo-
czela karier¢ Ludwinskiego, wkrétce jednego z istotniejszych krytykow
i uczestnikow polskiego zycia artystycznego. Tymczasem w 1966 roku
pordzniony ze Srodowiskiem twércow lubelskich i wzigty na celownik
przez lokalne wtadze w wyniku wydarzen zwigzanych z Sympozjum ar-
tystow i naukowcow w Putawach, ktérego byl komisarzem, musiat opus-
ci¢ to miasto dla Wroctawia na drugim krancu kraju. To tam wlasnie
narodzita sie idea nowego muzeum®.

»W calej Polsce nieistnieje anijedno Muzeum Sztuki Nowoczesne;j”
— konstatuje Ludwinski w swoim tekscie o charakterze manifestu

3 Zob. B. Kowalska, Polska awangarda malarska 1945-1970, Warszawa 1975;
The Zamek Group, Lublin 1956-1960: The Experience of Structures/ Wlodzimierz
Borowski Metamorphosis, £.6dz 2002.

4 J. Ludwinski, Epoka blekitu, Krakéw 2003, s. 7-18 (wstep Jerzego Hanuska).
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(1966)°. Istnieja tylko dziaty nowoczesne w muzeach tradycyjnych, kto-
re wszak ,nie s3 w stanie sprosta¢ ani potrzebom spotecznym, ani za-
interesowaniu, jakim sztuka polska cieszy si¢ za granicg” (to ostatnie
bylo z pewnoscia refleksem sukceséw Grupy ,,Zamek” w Paryzu). Z wy-
jatkiem Muzeum Sztuki w Lodzi, spadkobiercy muzeum stworzonego
w 1931 roku przez Wladystawa Strzeminskiego i artystow grupy ,a.r.”,
sztuka najnowsza stanowi jedynie dodatek do kolekcji sztuki dawne;j.
Jest przy tym traktowana historycznie, jako ,ostatni fragment dziejow
sztuki”, okres wzglednie aktualny, ale juz zamkniety. Eksponowanie
takiej sztuki, jak rdwniez dobor dziet sg wiec zdeterminowane wizu-
alnym charakterem sztuki historycznej. Stad bierze si¢ nieufno$¢ mu-
zealnych kustoszéw wobec nietypowych zjawisk artystycznych, ktore
w ich oczach winny przej$¢ probe czasu. Co wiecej, kolekcja — centralny
punkt wszelkiej dzialalno$ci muzealnej - jako ze sktada si¢ ona z obiek-
tow skonczonych, wykonanych zanim staly si¢ jej elementami, ma cha-
rakter statyczny i pasywny, co nie odpowiada juz biezgcej tworczosci.
Ludwinski proponuje zatem utworzenie we Wroctawiu muzeum, ktére
odrézniatoby sie¢ od wszystkich innych, bedac catkowicie poswiecone
sztuce powstajacej aktualnie, ale jednoczesnie nie kopiujac paryskiego
Muzeum Luksemburskiego, czyli nie stajac sie¢ swego rodzaju depozy-
tem, gdzie dziela oczekiwaé majg na konsekracje¢ historii.

Muzeum sztuki aktualnej przede wszystkim musi porzuci¢ to
przekonanie, ze sztuka nowoczesna wymaga czasu, by dowies¢ swoje-
go znaczenia, ze wylacznie dzieta o walorach pewnych i powszechnie
uznanych sg godne jego zainteresowania®. Co wiecej, w swojej dzia-
talnosci musi ono réwniez odrzuci¢ dominujacg pozycje kolekcji. Dla

5 Muzeum sztuki aktualnej we Wroctawiu (koncepcja ogdlna), tekst wydru-
kowano po raz pierwszy w publikacji Sympozjum plastyczne Wroctaw ’70, Wroclaw
1983; przedruki: J. Ludwinski, Epoka biekitu, s. 89-97; The Museum of Current Art in
Wroctaw (General Concept), w: Notes from the Future of Art. Selected Writings by Jerzy
Ludwinski, edited by Magdalena Ziétkowska, Eindhoven/Rotterdam 2007, s. 125-131.

6 Propozycje ,proby czasu” w ocenie dziela sztuki wysunatl francuski sie-
demnastowieczny poeta Nicolas Boileau, jako argument przeciw pogladom Charlesa
Perrault w tzw. querelle des ancien et modernes (Perrault dowodzil w tym sporze wyz-
szo$ci artystow czaséw Ludwika XIV nad ,starozytnymi”), zob. W. Cahn, Arcydzieta,
Warszawa 1988, s. 145, passim.
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Ludwinskiego sztuka najnowsza nie byta bowiem zamknietym fragmen-
tem historii, lecz systemem otwartym na ciggle zmiany, co implikuje
koniecznosc¢ (ale i niebezpieczenstwo) podejmowania ryzyka i szybkiej
reakcji na aktualne fenomeny artystyczne w samym momencie ich po-
wstawania. Zasadnicza jest wiec nie kolekcja, ale wydarzenie artystycz-
ne — proces tworczy, ktéry przewaza tu nad swoim wilasnym efektem
materialnym. W ten sposdb, twierdzi Ludwinski, nowe muzeum moze
odegra¢ role aktywna, w przeciwienstwie do muzeoéw tradycyjnych,
ktdére reagujg na sztuke z opoznieniem, wyrzekajac si¢ wszelkiego na
nig wplywu. Powinno ono ,prowokowac fakty artystyczne, przyspie-
szy¢ je, po prostu stac sie¢ miejscem, gdzie rodzi si¢ nowa sztuka”, by¢ jej
»czulym sejsmografem, a rowniez katalizatorem””. Dziatalnos¢ takiej
instytucji przebiegataby w ramach szesciu dzialéw: akcji, dos§wiadczen
wizualnych, kolekcji, popularyzacji, wydawnictw i technicznego. Dzial
akcji, najistotniejszy ze wszystkich, bylby odpowiedzialny za wystawy,
eksperymenty i demonstracje, a rowniez konferencje teoretyczne i de-
baty. (,Trwataby w tym dziale ciggla konfrontacja aktualnie najbardziej
interesujacych propozycji artystycznych [...] bylby wiec polem gry dla
réznorodnych, kontrowersyjnych czesto postaw artystycznych, poligo-
nem do$wiadczalnym, tyglem, w ktérym powstajg nowe tendencje”®).
Przedluzeniem jego niejako mialty by¢ dzialy wydawnictw i populary-
zacji, a swego rodzaju ttem dzial kolekcji (,,syntetyczna panorama sztuki
polskiej z okresu ostatnich dziesieciu lat”, a jednocze$nie ,rodzaj gietdy
panujgcych kryteriow”)’. Z kolei dziat eksperymentéw wizualnych lo-
kowalby sie na granicy pomiedzy sztukg a nauka, podejmujac badania
nad optyka, psychologig przestrzeni, koloru, formy.

Zrazu wladze Wroctawia odniosty si¢ do tego projektu z niemalg
sympatig, a nawet pewnym entuzjazmem'®. Podczas pierwszych dwu

7 J. Ludwinski, Epoka biekitu, s. 91.

8 Ibidem,s. 91.

9 Ibidem,s. 92, 93.

10 Autor silnie akcentowal znaczenie projektowanej instytucji dla podniesie-
nia rangi kulturalnej Wroctawia w skali kraju oraz na arenie mi¢dzynarodowej, szcze-
golnie w opozycji niejako do Warszawy i Krakowa, a takze w politycznym kontek-
$cie funkcjonowania polskiej kultury na Ziemiach Zachodnich (tzw. Odzyskanych):
»~Powstanie we Wroclawiu jedynego w kraju Muzeum Sztuki Aktualnej wigzaloby sie¢
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lat jego dzialalno$ci Ludwinski zamierzal zorganizowa¢ kilka istot-
nych wystaw: ekspozycje-konfrontacje dziet Henryka Stazewskiego
i Tadeusza Kantora, jego zdaniem najwiekszych polskich artystéw zy-
jacych i reprezentujgcych dwie biegunowo przeciwne postawy twor-
cze: konstruktywistyczno-intelektualng i destrukcyjno-irracjonalng;
cykl czterech ekspozycji poswieconych - jako ,kronika mysli plastycz-
nej” — czterem najwazniejszym tendencjom artystycznym: struktura-
lizmowi, Pop-artowi, Nowemu Realizmowi i ostatniej, ktérej ,,nie da
sie jeszcze przewidziec”; wystawe ,,plebiscytowa” przygotowang przez
pietnastu wybranych awangardowych krytykéw i teoretykow, ktéra
stanowilaby ,autentyczny przeglad aktualnego stanu sztuki polskie;
w jej najbardziej interesujacej kondensacji”'; w koricu kongres arty-
stow i naukowcow. W rzeczywistosci udalo si¢ zrealizowac jedna tylko
wystawe: Przestrze# - Ruch — Swiatlo. Odbyta sie w budynku wroctaw-
skiego Muzeum Architektury dzieki wspotpracy dwczesnego dyrektora
tej instytucji Mariusza Hermansdorfera (1967).

Miasto jednak juz po kilku miesigcach bez zadnych wyjasnien
swoje poparcie dla projektu wycofalo. W efekcie wycofat sie zen row-
niez i sam Ludwinski, ale wypracowana idea odcisnela znaczacy wplyw
na jego podzniejsze koncepcje i projekty. Zrazu zaangazowal si¢ on
w dzialalno$¢ niewielkiej Galerii pod Mong Lizg, modnej wowczas we
Wroctawiu i licznie odwiedzanej. Galeryjka ta, ktéra rychlo zwrocita
si¢ ku tendencjom neoawangardowym i konceptualnym, bylta nie tyle
klasycznym miejscem ekspozycji, ile raczej sztabem réznorodnych akgcji
i realizacji dziejacych si¢ gléwnie na zewnatrz, prawie w calym miescie.
Miedzy rokiem 1967 a 1971 odbylo sie tu okolo dwudziestu imprez,
w tym happening Jarostawa Koztowskiego Collages i prekonceptualna
prezentacja Wlodzimierza Borowskiego Fubki tarb. Z pewno$cig moz-
na si¢ w nich dopatrywac swego rodzaju realizacji niespelnionego mu-
zeum sztuki aktualnej. Ich program majacy na celu ,poszerzanie idei

z procesem decentralizacji kultury polskiej, byloby to poszerzenie zasiegu nowoczes-
nej mysli plastycznej o tereny najbardziej wysunigte na zachdd. Atrakcyjnos¢ tego
Muzeum za granicg mogtaby sie takze przyczyni¢ do popularyzacji naszych osiagnigc
na Ziemiach Zachodnich” (ibidem, s. 89-90).

11 Ibidem,s. 97.
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sztuki” i przekraczanie jej granic, skierowany przeciw martwym kon-
wencjom i stagnacji oficjalnych instytucji sztuki, odpowiadal w ogdl-
nych zarysach zatozeniom ,dziatu akcji”, naczelnemu w projektowane;j
instytucji'>. W wiekszoéci przypadkow dzielo jako obiekt materialny
bylo tu bowiem jedynie $ladem, prosta pozostatoscig procesu twdrcze-
go, ilustracjg koncepcji. Z czasem uczestniczacej w tych manifestacjach
publicznosci nadawano role coraz bardziej aktywna, przeksztalcajac jg
wrecz w materie artystyczna. Stalym elementem byl réwniez komentarz
teoretyczny — kazdorazowo publikowany we wroctawskim miesiecz-
niku ,,Odra” - niezbedny dla wyjasnienia wydarzenia i prowokujacy
dyskusje wokdt niego. Jednakze nowe pomysty wkrétce polozyly kres
dzialalnosci tej interesujacej galerii.

Niezwykle aktywny w tych czasach na konferencjach, manifesta-
cjach artystycznych, plenerach, w stalym kontakcie z galeriami i arty-
stami w calym niemal kraju, Ludwinski byl takze jednym z naczelnych
organizatoréw Sympozjum Wroctaw 70, najwigkszej i najwazniejszej
imprezy konceptualistycznej w Polsce'®. Tam wtasnie oglosil projekt
Centrum badan artystycznych'*. Analizuje w nim instytucje zwigzane
ze sztukg wspodlczesng: akademie sztuk pieknych, instytuty sztuki, salo-
ny ekspozycyjne, galerie, muzea. Zadna z nich nie moze - jego zdaniem
— w pelni odpowiada¢ na oczekiwania w tej dziedzinie. Centrum, ktére
w istocie diametralnie wykraczalto poza pierwotng idee muzeum sztuki
aktualnej, jednoczytoby ich dziatalno$¢, stajac sie swego rodzaju ,,plat-
forma gry” na granicy sztuki, teorii i nauki. Spelniatoby t¢ role ktadac
szczegblny nacisk na akcje artystyczng, przy zastgpieniu kolekcji do-
kumentacja, informacja i popularyzacjg. Jego dziatalnos¢ ,skierowana
bylaby nie na przesztos¢, lecz na przysztos¢ sztuki, nie na gromadzenie
dziet sztuki, lecz na ich powstawanie, nie na przedmioty materialne,

12 M. Lachowski, Awangarda wobec instytucji. O sposobach prezentacji sztuki
w PRL-u, Lublin 2006, s. 95-96.

13 Zob. Sympozjum plastyczne Wroctaw °70, red. D. Dziedzic, Z. Makarewicz,
Wroctaw 1983.

14 Centrum badan artystycznych, tekst po raz pierwszy ukazatl si¢ w publikacji
Sympozjum plastyczne Wroctaw 70; przedruk: J. Ludwinski, Epoka blekitu, s. 146-150;
Notes from the Future of Art. Selected Writings by Jerzy Ludwinski, s. 132-137.
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lecz na ruch artystyczny”*”. Nie byltby to wiec po prostu budynek zawie-
rajacy kolekcje i regulowany z géry nakreslonym programem, a raczej
przestrzen szczegdlnej gry, ktérej nie da si¢ ograniczy¢ zadna okreslona
tendencjg artystyczng, ani nawet miejscem, gdyz interwencje artystycz-
ne, wystawy, manifestacje, prezentacje, wydarzenia i wyklady teore-
tyczne odbywalyby sie¢ w muzeach, galeriach, na kongresach i plenerach
w calym kraju. Autor podkres$lal réwniez konieczno$¢ utrzymywania
stalego kontaktu miedzy $rodowiskami twérczymi, naukowymi i tech-
nicznymi, co mogloby zaowocowa¢ znaczagcym wplywem ,nie tylko na
sztuke, ale na cate otoczenie cztowieka™? byta wiec to wizja prawdziwie
totalna. Projekt ten, podobnie jak i wczesniejszy, nie doczekal sie jed-
nak realizacji; tak jak poprzednio administracja odmowita mu swojego
wsparcia. Po kilku latach natomiast Ludwinski opuscit Wroctaw, aby
przenie$¢ si¢ do Torunia, gdzie krotko prowadzit efemeryczng galerie
»Punkt”, od 1981 roku wykladajgc takze na Akademii Sztuk Pieknych
w Poznaniu'’,

Projekty Ludwinskiego byly oczywiscie dziedzictwem wieloletnie;
krytyki instytucji muzeum, od Quatremere’a de Quincy do futurystéw,
ale przede wszystkim efektem problemoéw, jakie stawiata przed nim
sztuka wspoélczesna. W relacjach miedzy sztuka a instytucjg dominowat
wowczas zasygnalizowany na wstepie ,,luksemburski” model muzeum,
gdzie przed ostateczng konsekracjg kazde dzielo winno przej§¢ probe
czasu, wystawiane jedynie prowizorycznie lub catkiem ukryte w maga-
zynach. W XX wieku na przeciwnym biegunie usytuowato si¢ Museum
of Modern Art w Nowym Jorku, ktére Albert C. Barr charakteryzowal
jako ,torpede, co mknac przez histori¢ sztuki zbiera nowe, a odrzuca
stare”'®. Ten ,,antyluksemburski” niejako model przewidywat wiec, ze
dzieto nie musi czekad, az jego wartos¢ zostanie powszechnie uznana
i dowiedziona, a przeciwnie eksponowane natychmiast po stworze-

15 J. Ludwinski, Epoka bigkitu, s. 149.

16 Ibidem,s. 150.

17 Dwukrotnie ponawiany wniosek o powierzenie mu zaje¢ dydaktycznych na
Wydziale Sztuk Pigknych UMK zostat przez 6wczesne wladze odrzucony.

18 B. Altshuler, Collecting the New: A Historical Introduction, w: Collecting
the New: Museum and Contemporary Art, ed. by Bruce Altshuler, Princetown/Oxford
2007, s. 6.
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niu, miatoby opusci¢ galeri¢ kiedy juz nie bedzie odpowiada¢ kategorii
»~nowoczesnos$ci” lub ,wspotczesnosci” (w zaleznos$ci od przyznanego
limitu czasowego - dziesigciu, dwudziestu albo nawet pigcdziesieciu
lat). Idea ta lansowana przez Baara i A. Congera Goodyeara w MoMA,
a pod koniec lat siedemdziesigtych takze przez Murci¢ Tucker w New
Museum of Contemporary Art w Nowym Jorku okazala si¢ czystg uto-
pia, bo przeciez muzea raczej chlubig si¢ swoimi arcydzietami, niz sg
sktonne si¢ ich pozby¢é. W kazdym razie punktem odniesienia wspo-
mnianych rozwazan teoretycznych oraz préb wypracowania rozwigzan
organizacyjnych zawsze byta kolekcja obiektéw materialnych, ich gro-
madzenie, przechowywanie i eksponowanie — nawet jesli mialy to by¢
dzieta sztuki najnowsze;j.

Propozycja Ludwinskiego byla odmienna. Jego muzeum niewiele
wlasciwie mialo wspolnego z muzeum w sensie ogélnie przyjetym. Sam
zresztg to przyznawal: okreslenie to w projekcie bylo w zasadzie ,nazwa
konwencjonalng, gdyz powstajaca instytucja miataby wiecej wspolnego
z artystycznym atelier”'’. Zastepujac kolekcje poprzez dokumentacje
oraz proces tworczy przekraczajacy granice gatunkéw i dyscyplin arty-
stycznych, a szczegdlnie granice miedzy sztuka a naukg, forma a stfowem,
szukat Ludwinski ,,nieustajgcego sympozjum artystow i naukowcow”?°.
Taka instytucja, chwytajaca sztuke — w sensie kreacji i prezentacji -
w chwili jej narodzin i jej powstawania, bytaby wolna od bezwzglednej
konieczno$ci aprecjacji historycznej i innych konsekwencji, ktore pocia-
ga za sobg materialno$¢ obiektow tworzgcych kolekcje. Stataby sie wiec
w pelni otwarta na wszelkie aspekty sztuki w jej ewolucji. Utopia, kto-
ra krytyk naszkicowal zaledwie w projekcie Muzeum sztuki aktualnej
i ktorej probg realizacji w praktyce byta dziatalnos¢ Galerii pod Mong
Liza, otrzymala ostateczny ksztalt w idei Centrum badan artystycznych.
Jesli wszak mozna tu jeszcze mowi¢ o muzeum, bylby to model cal-
kowicie rézny od obu zasygnalizowanych powyzej. By¢ moze zasadne
byloby podkreslenie jego wewnetrznego podobienstwa ze starozytnym
Museionem aleksandryjskim, matg République des Lettres wewnatrz im-
perium Ptolomeuszy. Strabon w XVII ksiedze swojej Geografii wspomi-

19 J. Ludwinski, Epoka btekitu, s. 91.
20 Ibidem, s. 92.
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na t¢ $wigtynie poswiecong kultowi Muz, ktora na poczatku III wieku
przed naszg erg ufundowat Aleksander Ptolomeusz I Soter®'. Zebrani
tu medrcy, wiedli Zycie kolegialne i utrzymywani przez mecenat kro-
lewski, prowadzili swoje badania. R6znorodne obiekty, pozostawione
do ich dyspozycji przyrzady naukowe oraz okazy naturalne zgroma-
dzone w slynnej bibliotece aleksandryjskiej, ogrodzie botanicznym
i zoologicznym, obserwatorium astronomicznym, laboratorium anato-
micznym stanowily ich narzedzie pracy. Nie byl to skarbiec szczegdlnie
chroniony, ani tez wylacznie ozdoba sal, a wiec zbidr bliski powszech-
nemu rozumieniu kolekcji. Ludwinski sam wprawdzie nie odwolywal
sie do tradycji tak odlegtej i prawie wylgcznie lingwistycznej, ale wlas-
nie ten ,aleksandryjski” model muzeum, aktywny i partycypacyjny
bylby znacznie blizszy jego koncepcji niz statyczna prezentacja kolekcji
dziel i bierna kontemplacja charakterystyczne dla muzeéw, jakie byty
mu znane.

Kolekcja pozostaje jednak kluczowym momentem wszelkiej de-
baty na temat muzeum, szczegélnie zlozonym w przypadku muzeum
sztuki w epoce postartystycznej, ktorej charakter analizowal Ludwinski
w licznych artykutach i wystgpieniach?? Jego projekty muzealne pozo-
staly tylko na papierze i praktyce nie dano mozliwosci wprowadzenia
w nie zadnych korekt, ani uzupelnien. Zapewne dlatego problem ten
jest najmniej klarownym elementem catej koncepcji, jakby autor unikat
go w Muzeum sztuki aktualnej, calkiem pomijajac w Centrum badan
artystycznych. Aby stworzy¢ te ,,syntetyczna panorame sztuki polskiej”
ostatnich lat, chcialby gromadzi¢ wszystko to, co nowatorskie i zywot-
ne. Bylby to zbidr sktadajacy sie z dziet wszystkich medidw i technik:
malarstwa, rzezby, grafikiiinnych, trudnych, badz wrecz niemozliwych
do klasyfikacji ze szczeg6élnym zaakcentowaniem realizacji, dzieki kto-
rym sztuka wzbogaca si¢ i przekracza swoje wlasne granice. W isto-
cie wyniklo co$, co mozna by usytuowaé miedzy kolekcjg tradycyjna
a jakims$ zbiorem nie do konca sprecyzowanym i zmieniajagcym oblicze

21 R.Schaer, L’invention des musées, Paris 1993, s. 11-14.

22 Zob.]. Ludwinski, Epoka bigkitu (szczegélnie rozdzialy: Proces twérczy czy
produkcja przedmiotéw, Sztuka w epoce postartystycznej, Pamigtnik z przysztosci sztuki
iin.).
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»W zaleznosci od aktualnych ocen znajdujacych si¢ w niej [nim] dziet
sztuki”?®, Pomysly te zawieraly wszak kilka dobrych, wrecz genialnych
intuicji: przede wszystkim kolekcja miata by¢ swego rodzaju tlem dla
naczelnych w jego muzeum dzialan, akcji i eksperymentow. Pod tym
wzgledem najbardziej zblizaly sie one do osadzonej w kontekscie stu-
diéw i uczonych dociekan idei aleksandryjskiego Museionu i to wtas-
nie miato okazac sie¢ nader istotne dla kolekcji sztuki w nieodlegtlej juz
przysztosci.

Niejasne przeczucia polskiego krytyka z polowy lat 60. nieco pdz-
niej, ale catkiem niezaleznie zrealizowat kolekcjoner francuski Ghislain
Mollet-Viéville. Krytyk, kurator wystaw, zaprzysi¢zony ekspert w za-
kresie twdrczosci wspolczesnej, przyjal dla siebie status agent d'art (co
na polski mozna by w przyblizeniu przetozy¢ jako animator sztuki).
Jego rozumienie kolekcjonerstwa opieralo si¢ na $cistym polaczeniu
dziet z ich kontekstem i aktywnoscig tworcza. Zafascynowany sztuka
minimalng i konceptualizmem gromadzil niekonwencjonalne wow-
czas prace takich artystow, jak Carl Andre, Dan Flavin, Donald Judd,
Mel Ramsden (Art & Language), John McCraken, Robert Barry, Victor
Burgin, Braco Dimitrijevi¢, On Kawara, Joseph Kossuth, Sol LeWitt,
Robert Morris, Tania Mouraud, Roman Opatka, Lawrence Weiner, lan
Wilson, a takze Daniel Buren, André Cadere, Walter de Maria, Claude
Rutault, Philippe Thomas. Nie byla to duza kolekcja, ale niezwykle
przemyslana i wysmakowana, umozliwiajaca tworcze podejscie zbiera-
cza do gromadzonych dziet (np. jego aktualizacje statements Lawrence
Weinera, czy Wall Drawings Sol LeWitta). W niezbyt obszernym apar-
tamencie przy rue Beaubourg 26 w Paryzu stala si¢ ona istotnym ele-
mentem swoistej platformy artystycznej. Jak mowit w jednym z wywia-
déw sam Mollet-Viéville: ,,Poczawszy od 1975 r., jako alternatywe dla
tradycyjnej galerii sztuki obratem moj apartament wraz ze zgromadzo-
ng tam kolekcjg sztuki minimalnej i konceptualnej za miejsce spotkan
i roznych manifestacji. Organizowalem tam w swobodnej, prywatnej
atmosferze debaty, ktére szybko przekonaly mnie, ze refleksja na temat

sztuki i sie¢ sztuki interesuje mnie rownie, co dzieta same w sobie”?*.

23 Ibidem, s. 92-93.
24 L’homme minimal et conceptuel, ,L'Oeil” 2003, nr 545.
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Debaty te oraz swego rodzaju ekspozycje, interwencje artystyczne za-
przyjaznionych tworcéw (m.in. André Cadere, Claude Rutault, Philippe
Thomas), liczne odczyty, prezentacje publikacji i livres d artiste, a nawet
pokazy mody organizowane dla popularyzacji sztuki najnowszej spra-
wily, ze wlatach 70. i 80. byla to nieledwie legenda paryskiego §wiata ar-
tystycznego. Obecnie kolekcja ta, zdeponowana w Musée d’art moderne
et contemporain w Genewie (Mamco) i stale eksponowana w wierniej
kopii paryskiego apartamentu zbieracza, nadal pelni rownie otwartg
i aktywna funkcj¢ swoistej platformy artystycznej dla ré6znorodnych
dziatan muzealnych.

W obu przypadkach - i utopijnego projektu Ludwinskiego, i real-
nego apartamentu Mollet-Viéville’a - mamy do czynienia z wykrocze-
niem poza obszar kolekgji sztuki wytyczony kilkusetletnig praktyka®®.
Jest to krok w strone kolekcji postartystycznej, ktorej poglebiona anali-
za przekracza rozmiary oraz potrzeby niniejszego szkicu. Podkreslenia
wymaga jednak, ze aby zachowac adekwatnos¢ do powstajacej w XX
wieku sztuki, nie mogta ona ogranicza¢ swoich zainteresowan do obiek-
tu artystycznego, jako produktu ludzkiego o szczegdlnym statusie
»dziela”, uwarunkowanego przynaleznoscig do tradycyjnych dyscy-
plin artystycznych, malarstwa, rzezby, grafiki. Nie mogta réwniez po-
zosta¢ miejscem biernej i indywidualnej kontemplacji, nabierajac pod
wplywem zmieniajacej sie rzeczywistosci charakteru aktywnego i dy-
namicznego. Ten sam duch dostrzegalny jest juz w swoistej ,,kolekcji”
readymades z atelier Marcela Duchampa w Nowym Jorku, nazywanego
przez niektérych ,chlewem”, a znanego z fotografii francuskiego kry-
tyka, pisarza i kolekcjonera Henri-Pierre’a Roché (1916-1918)%°. Wszak
w wiekszym stopniu uwidocznil si¢ on w ideowej koncepcji oraz ak-
tywnosci nowojorskiej Factory Andy Warhola z lat 60.”’, nieduzo pdz-
niej znajdujac odzwierciedlenie w kilku prywatnych fundacjach euro-

25 Zob.T.F. de Rosset, Czy kolekcja sztuki jest jeszcze mozliwa?, referat wygto-
szony na miedzynarodowym kolokwium naukowym Nowoczesnos¢ kolekcji, Centrum
Sztuki Wspdlczesnej ,Znaki czasu” w Toruniu - Uniwersytet Mikotaja Kopernika,
Torun, 16-18.10.2008 roku.

26 Zob. E. Filipovic, A Museum That is Not, ,e-flux” 2009, # 4, www.e-flux.
com/journal/view/50.

27 Zob. S. Watson, Factory made Warhol and the Sixties, New York 2003.
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pejskich: Fondation Maegt w Saint-Paul de Vence we Francji (1964),
Fondation Sonja Henie - Niels Onstand w Hévikodden w Norwegii
(1968), Fondation Veranneman w Kruisthouten w Belgii (1974)*°. Z cza-
sem wkroczyl takze w §wiat muzealny. Sam Ludwinski w licznych wy-
wiadach wspominat o podobienstwach jego utopii do koncepcji Pontusa
Hultena wcielonych w Zycie w Moderna Museet w Sztokholmie i cze$cio-
wo w Centre Georges Pompidou w Paryzu®’. Realizacjg z ostatnich lat,
ktdéra najbardziej si¢ do niej zbliza, wydaje si¢ natomiast wspomniane
juz Musée d’art moderne et contemporain w Genewie (Mamco), stwo-
rzone w 1994 roku i funkcjonujace do dzi§ wedtug zalozen Christiana
Bernard®®.

Obecnie przywykliémy do podobnych i wielu innych jeszcze no-
woczesnych propozycji muzeologii, dzialalnosci rosnacej liczby muze-
6w i centrow sztuki wspdlczesnej na calym swiecie. Jednakze w swoim
czasie idee Ludwinskiego byly nader wazkie, tym bardziej, Ze powsta-
ly w Swiecie oddzielonym ,Zelazng kurtyng” od naczelnych pradow
intelektualnych i dyskusji poruszajacych $rodowiska artystyczne na
Zachodzie, ktéore on sam mogl zna¢ jedynie poprzez specjalistyczne
pisma i relacje przyjaciol (w tym Ryszarda Stanistawskiego, dyrektora
Muzeum Sztuki w Lodzi)*'. Nalezy réwniez odnotowa¢, ze niemalej in-
spiracji dostarczata mu twdrcza atmosfera panujaca wéwczas w Polsce.
Lata 60. i 70. byly szczegélnie bogate w liczne manifestacje, ekspery-
menty i realizacje, niezalezne galerie-laboratoria, plenery, kongresy.
Niezwykle istotna byla dziatalno§¢ Galerii EL w Elblagu, Krzywe Koto
i Foksal w Warszawie, Krzysztofory w Krakowie, ktérg wzbogacalo
biennale elblgskie, cykliczne plenery w Osiekach pod Koszalinem oraz

28 Zob.]. Verlaine, ,Ceci n’est pas un musée’: le développement des fondations
privées d’art contemporain en Europe dans les Cannes soixante w: De nouveaux modéles
des musées, s. 85-97.

29 J. Ludwinski, Epoka biekitu, s. 10, 224, 297.

30 Zob. Ch.Bernard, Une enterprise infinie, w: C. Bernard, F. Faure, N. Gomez-
Passamar, E. Magnion, F. Paringaux, Constituer et présenter une collection d’art con-
temporain. 3 exemples: Digne, Genéve et Marseille, Aix-ne-Provence - Lyon 2005,
s. 42-47; idem, Le musée exposé, w: Lart contemporain et son exposition (2), sous la
direction de Elisabeth Caillet et Catherine Parret, Paris 2007, s. 37-42.

31 W tych latach Ludwinskiemu nie byto dane ani razu wyjecha¢ za granice.
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wiele innych bardziej lub mniej efemerycznych imprez. W ich ramach
mialy miejsce wydarzenia artystyczne bez watpienia najbardziej intere-
sujace w Polsce, a nieraz rdwniez o znaczeniu mi¢dzynarodowym, roz-
wijata sie nowatorska refleksja nad problemami ekspozycji i roli sztuki
nowoczesnej w spoleczenstwie. Podczas kongresu Wroctaw 70 zwigzani
z Galerig Foksal Wiestaw Borowski, Wlodzimierz Borowski i Andrzej
Turowski zaprezentowali projekt Centrum Poszukiwan Artystycznych,
ktéry nie tylko nazwg taczyl si¢ propozycjami Ludwinskiego. Wszak
chyba to jednak te wlasnie propozycje byly najbardziej zwartg i zaawan-
sowang probg przemyslenia zlozonych relacji pomiedzy sztuka wspol-
czesng a instytucja muzeum.

Na zakonczenie wypada postawi¢ pytanie o rzeczywiste przyczyny
upadku oméwionych projektéw. Nowatorstwo koncepcji spotecznej roli
sztuki i jej dystans wobec oficjalnych muzedw i galerii nie byly tu chy-
ba czynnikiem zasadniczym. Poszukiwania i eksperymenty w tej dzie-
dzinie nie byly rzadkie za srodkowego Peerelu. Piotr Piotrowski, autor
kapitalnej ksigzki o artystycznej rzeczywistosci tych czasow, podkreslal
specyficzny i bynajmniej nie w kazdym przypadku restrykcyjny stosu-
nek polskich wladz panstwowo-partyjnych wobec neoawangardowych
praktyk®? Jednakze Ludwinski, osobowo$¢ silna i skrajnie niezalezna,
nie mial chyba sklonnosci, ani umiejetnosci niezbednych w postepo-
waniu z tymi wladzami. W ich oczach musial wigc przede wszystkim
pozostawa¢ dawnym studentem ,reakcyjnego” KUL-u, indywiduum
nieprzewidywalnym, podejrzanym, wrecz niebezpiecznym. Jaki po-
wazny funkcjonariusz panstwa mogiby bowiem - tak jak on, kiedy
we Wroctawiu zajmowat stanowisko drobnego urzednika w Wydziale
Kultury - wydac jednej z artystek oficjalny, opatrzony miejskimi pie-
czeciami akt wlasnosci do... parceli na ksiezycu, celem artystycznego
wykorzystania. Sztuka zatem, jaka propagowal, gdzie instalacje, akcje
i spontaniczne reakcje widzow byly wlasciwg materig artystyczng — na-
wet jesli kiedy indziej bylaby do przyjecia w oczach wladzy - w tym
przypadku mogla si¢ wydac zagrozeniem otwartego kwestionowania in-
stytucji oficjalnych z ich rytuatami, ceremoniami, hierarchiami. Przez

32 P. Piotrowski, Awangarda w cieniu Jalty. Sztuka w Europie Srodkowo-
-Wschodniej w latach 1945-1989, Poznan 2005.
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to jego dzialalnos¢ obnazata kontrole wyobrazni za posrednictwem ak-
ceptowanego politycznie sposobu tworzenia, eksponowania i odbioru
sztuki. Wprawdzie po 1954 roku komunistyczne panstwo zaprzestalo
ingerencji w zakresie formy artystycznej, ale w zadnym razie nie ozna-
czalo to rezygnacji z pretensji do ideologicznego nadzoru nad tworczos-
cig i decydowania o tworcy jako obywatelu. Oryginal Ludwinski i jego
wizjonerskie projekty muzealne padly ofiarg tej sytuaciji.
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Il. 1. Jerzy Ludwinski, Projekt Muzeum sztuki aktualnej, CSW Zamek
Ujazdowski w Warszawie
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Il. 2. Jerzy Ludwinski, Sztuka dokumentéw sztuki, wystawa
w CSW Zamek Ujazdowski w Warszawie, kurator Pawel Polit
(fot. P. Wozniakiewicz)

Il. 3. Jerzy Ludwinski, Sztuka dokumentéw sztuki, wystawa
w CSW Zamek Ujazdowski w Warszawie, kurator Pawetl Polit
(fot. P. Wozniakiewicz)
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II. 4. Jerzy Ludwinski, Sztuka dokumentow sztuki, wystawa
w CSW Zamek Ujazdowski w Warszawie, kurator Pawet Polit
(fot. P. Wozniakiewicz)

I1. 5. Apartament Ghislaina Mollet-Viéville przy rue Beaubourg 26 w Paryzu
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Summary

Modern Museion by Jerzy Ludwinski

This paper is devoted to never fulfilled museum projects by Jerzy
Ludwinski, one of the most outstanding Polish art critics of the 20™
century. Although his idea of “Museum of Contemporary Art”(1966)
and a bit later “Centre of Artistic Research”(1971) appeared on the other
side of the Iron Curtain, they were at that time an innovative equivalent
to discussions conducted in the west countries on the role of a museum
as a traditional institution towards contemporary artistic activity. The
traditional character and museum narrative were becoming more and
more inadequate for changing art going beyond old barriers of different
artistic genres and putting more and more pressure on a creative pro-
cess at the expense of its result. Instead of a museum strictly subjected
to historically arranged and exhibited collections, Ludwinski suggested
a fully open attitude to the latest artistic tendencies, action and develop-
ment of relations between an artist and his audience. The author com-
pares these ideas to the one of the ancient Museion in Alexandria, the
etymological ancestor of a modern museum. Such institution, which
would change itself from the one of a static collection of works of art
presented for individual and passive contemplation of an audience into
a place where art is created, some kind of a laboratory or atelier, he in-
terprets as an “Alexandria model of a museum”. He is against the more
traditional one (called “Luxembourg” after Musée du Luxembourg in
Paris established in 1819, the first museum of modern art), where works
of contemporary art are shown only provisionally or are just kept in sto-
rerooms waiting for the prestige of passing time to prove their value.



