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Zarys tre$ci: Podejmowanie decyzji jest niecodtacznym elementem zycia kazdego cztowieka
oraz kazdej organizacji funkcjonujacej na rynku. Codziennie dokonywane sa rézne wybory,
nie zawsze tez w sposob $wiadomy. Literatura wskazuje jak powinien wyglada¢ proces, ktory
ostatecznie ma nam pomdc w podjeciu decyzji racjonalnej. Jak si¢ jednak okazuje, w zaleznoS$ci
od tego kto dang decyzj¢ podejmuje, skutki sa zupekie inne. Niniejsze opracowanie ma na celu
poréwnanie zachowan i sposobdéw decydowania przez cztonkow gospodarstwa domowego oraz
menedzeréw przedsigbiorstwa.

Stowa kluczowe: podejmowanie decyzji, proces decyzyjny, gospodarstwa domowe,
przedsigbiorstwa
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WSTEP

Proces podejmowania decyzji towarzyszy codziennie kazdej osobie,
kazdej instytucji. Nawet jesli nie zawsze kto§ zdaje sobie z tego sprawe,
na biezgco dokonuje wyborow pomiedzy réznymi wariantami. Zgodnie
z modelem decyzyjnym, ostateczne rozwigzanie powinno by¢ skutkiem
szerszej analizy. W pierwszym etapie powinny zosta¢ uzgodnione wszystkie
posiadane warianty wyboru oraz konsekwencje podjecia kazdego z dziatan,
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zarowno dla poszczegolnych osob, jak i catej organizacji. Nastepnie okre$lone
powinny by¢ preferencje, wskazujace na akceptowalne oraz nieakceptowane
skutki pozwalajace na odrzucenie wariantow nieodpowiadajacych catkowitym
potrzebom. Ostatecznym kryterium decyzyjnym, na podstawie ktorego podjeta
powinna by¢ koncowa decyzja, jest rezultat najbardziej i najskuteczniej
zaspokajajacy zatozone potrzeby oraz cele catej organizacji [Bogdanienko,
2010, s. 57].

Niniejsze opracowanie stanowi ocen¢ procesu podejmowania decyzji
przez cztonkow gospodarstw domowych oraz menedzerow przedsigbiorstw.
Glownym celem pracy jest poréwnanie ich zachowan i sposobow decydowania.
Opracowanie ma pomoéc odpowiedzie¢ na pytanie czy decydowanie w tych
dwoch organizacjach rozni sig, a jesli tak to w jakim stopniu i dlaczego.

1. CZYNNIKI PODEJIMOWANIA DECYZJI
W GOSPODARSTWACH DOMOWYCH

Gospodarstwa domowe skladaja sie czesto nie tylko z jednej osoby
(jednoosobowe gospodarstwo domowe). Bardzo powszechne jest tworzenie
gospodarstw wieloosobowych, w przypadku ktorych duzo trudniej jest o podjecie
wspolnie akceptowalnej decyzji koncowej. Etapy, ktoére powinny towarzyszy¢
podejmowaniu tak zwanych racjonalnych decyzji przedstawione zostaty na
Schemacie 1.

Schemat 1. Model decyzyjny
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Zrédto: Bogdanienko Jerzy, 2010, Organizacja i zarzgdzanie w zarysie, Wydawnictwo Naukowe
Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa, s. 57
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Nalezy pamigtac, ze proces podejmowania racjonalnych decyzji powinien
opiera¢ si¢ na kompromisach, majacych na celu podjecie decyzji, ktora
bedzie satysfakcjonujaca dla wszystkich cztonkow rodziny. Niestety, nie jest
to proces prosty z oczywistego wzgledu. Zazwyczaj kazda z oséb rozni si¢
od siebie w znacznym stopniu. Moga posiada¢ rdzne priorytety, interesowac
si¢ odmiennymi rzeczami lub zjawiskami. Trudng sztuka wspolnego zycia
jest umiejetno$¢ podjecia decyzji, ktora bedzie satysfakcjonowala kazdego
z osobna, ale takze calg grupg. Zdarza si¢ jednak takze, ze jedna z os6b nie
bedzie zadowolona z wyboru, lecz bedzie musiala podporzadkowac si¢ decyzji
wigkszosci. Podejmowanie grupowych decyzji towarzyszy gospodarstwom
domowym kazdego dnia, zaczynajac od zakupéw w supermarkecie, celu
podrézy wakacyjnej po wybdr mieszkania, samochodu czy nawet miejsca pracy
poszczegblnych cztonkéw rodziny. [Timmermans i Zhang, 2009, s. 187-188]

Istotne jest takze, ze nie ma jednego, prawidtowego i obiektywnie najlepszego
sposobu na podjecie tak zwanej potocznie ,,dobrej decyzji”. Tak jak i kazda osoba
rozni si¢ od innych osob, tak samo cate gospodarstwa domowe maja odmienne
potrzeby, priorytety, preferencje poszczegoélnych cztonkéw oraz interakcje
pomiedzy sobg. W zwigzku z tym rodzaj procesu podejmowania decyzji zalezy
w duzej mierze od rodzaju gospodarstwa domowego. Kazde gospodarstwo
powinno jednak ostateczng decyzj¢ podjac tak, by maksymalizowac zadowolenie
calej rodziny. [Zhang, Kuwano, Lee i Fujiwara, 2009, s. 233] Co wigcej,
podjecie konkretnej decyzji przez gospodarstwo domowe zalezy od kontekstu,
od miejsca, czasu, sytuacji, w ktorej znalezli si¢ jego cztonkowie. Podjecie
decyzji w roznych warunkach czgsto skutkuje w pelni odmiennymi koncowymi
efektami. [Schwanen i Ettema, 2009, s. 523]

Gospodarstwa domowe roéznig si¢ comiesiecznym dochodem, ktory dosé
silnie determinuje podejmowane decyzje. Mniej zamozne rodziny nie s3
w stanie pozwoli¢ sobie na zakup produktéw i ustug z najwyzszych przedziatow
cenowych, a jedynie z okreslonej grupy, dostepnej dla nich ze wzgledu na ceng.
Duza czgs¢ gospodarstw podejmuje decyzje zakupowe szukajac produktéw
zamiennych, substytutow, majacych cechy 1 wlasciwosci jak najblizsze
produktowi oryginalnemu, lecz duzo nizsza ceng. [Jorgensen i Zaccour, 1999,
s. 339] Nie kazde gospodarstwo domowe posiada na tyle wysokie zarobki, aby nie
patrze¢ na koszty funkcjonowania jego cztonkoéw. Niektore rodziny, te o bardzo
niskich dochodach, nie sg zainteresowane na przyktad akcjami spotecznymi na
rzecz certyfikatow ekologicznych dla zywnosci, poniewaz nie sta¢ ich na drozsze
produkty nimi oznaczone. W sytuacjach ekstremalnych gospodarstwa domowe
muszg podejmowac takze decyzje, ktore moga by¢ trudne i niekomfortowe,
na przykltad dotyczace przyjmowania pomocy ze strony panstwa, wsparcia
finansowego pozwalajacego na pokrycie oplat obowigzkowych czy bonow
pienigznych na zakupy. [Kaiser i Pulsipher, 2004, s. 774] Zanim jednak
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pozostanie gospodarstwu domowemu do podjecia taka decyzja, wczesniej jest
jeszcze mozliwosc, z ktorej korzysta wickszos$¢ rodzin, ewentualnej sprzedazy
czeéci posiadanego majatku lub zapozyczenia si¢. Jednak podjecie decyzji
0 zapozyczeniu si¢ takze wymaga dobrego przygotowania ze strony gospodarstwa
domowego ze wzgledu na ryzyko utraty przez rodzing ptynnosci finansowe;.
[Cunha, Lambrecht i Pawlina, 2011, s. 1016-1019]

Na decyzje podejmowane przez gospodarstwa domowe moga wplywaé
takze r6zne programy rzadowe czy akcje spoleczne dotyczace wielu aspektow
codziennego zycia, takie jak na przyklad umiej¢tnos$¢ oszczedzania wody czy
ograniczania emisji zanieczyszczen. Jest to aspekt wazny zaréwno dla catej
gospodarki jak i kazdego pojedynczego gospodarstwa domowego, poniewaz
dzigki takim akcjom kazde z gospodarstw wdrazajace jakies dodatkowe, nowe
dziatanie, moze odnie$¢ pozytywne dla siebie skutki, ktére moga odczué jego
cztonkowie. [Schwarz i Ernst, 2009, s. 505-506] Nalezy jednak pamigtac,
ze niezwykle trudno przewidzie¢, jak zachowaja si¢ czlonkowie i decydenci
danego gospodarstwa domowego, poniewaz nie kazdy ma $wiadomos¢,
jakie dziatania moga pozytywnie wplyna¢ na kondycje finansowg rodziny.
Organizacje szacujace ewentualne zyski z wdrazania réznych programéw
nie moga postugiwac si¢ jedynie potencjalnymi oszczgdnosciami gospodarstw
domowych. Czgsto, poza czynnikami finansowymi w procesie podejmowania
decyzji, gospodarstwa domowe kierujg si¢ takze innymi, niefinansowymi
preferencjami, ktére niejednokrotnie moga mie¢ dla cztonkéw gospodarstwa
wigksze znaczenie niz pieniadze. [Jaccard, Loulou, Kanudia, Nyboer, Bailie
i Labriet, 2003, s. 148-149]

Naogotjednak bardzo duzaczgs¢ decyzjipodejmowanych przez gospodarstwa
domowe dotyczy wydatkow konsumpcyjnych. W tym aspekcie znaczacy wplyw
na podejmowanie decyzji moga mie¢ firmy produkcyjne oraz ushugowe. Marka
jest czesto bardzo znaczacym czynnikiem wplywajacym na zakup okreslonego
produktu. [Nordmoe i Jain, 2000, s. 127-129] Marketingowcy w firmach
przeprowadzaja wiele analiz, ktore maja na celu odnalezienie okreslonej grupy
docelowej, gospodarstw domowych, ktore beda chetne zakupi¢ okreslony,
proponowany im produkt. [Kim, Street, Russell i Menczer, 2005, s. 264] Nie tylko
marka przesadza jednak o zakupie, poniewaz nie dla kazdego jest ona jedynym
wyznacznikiem warto$ci. Czgsto, na decyzje wplywaja glownie czynniki
spoteczno-demograficzne, poniewaz to one w duzej mierze determinujg potrzeby
gospodarstw domowych. Jedno z przeprowadzonych badan dotyczyto wptywu
tych czynnikow na wybor srodkow czystosci. Tak, jak wspomniano wczesniej,
wiele zalezalo od rodzaju oraz preferencji cztonkoéw gospodarstw domowych.
Przyktadowo byto to posiadanie dzieci, chec i przyjemnos$¢ z wyprobowywania
nowych srodkow czystosci, preferencje dotyczace wyzszosci jakosci nad cena
i odwrotnie, wskazane zostaty takze podstawowe demograficzne determinanty
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wyboru, takie jak wiek, wyksztatcenie, wielko§¢ gospodarstwa domowego,
zawo6d, dochod, wielko$¢ miejsca zamieszkania [Hruschka i Natter, 1999,
s. 350] Podobne determinanty ksztattujg rodzaj wybieranego. przez gospodarstwo
domowe $rodka transportu. Wsrod nich znalazty sie wiek, wielko$¢ gospodarstwa
domowego, pte¢, zawod, a dodatkowo rodzaj mozliwego typu wtasnosci pojazdu.
[Sasic i Habib, 2013, s. 21] Jak wida¢ gospodarstwa domowe podejmuja ztozone
decyzje zakupowe, nie zawsze biorac pod uwage oczekiwang kwote wydatku.

2. PROCES PODEJMOWANIA DECYZJI PRZEZ
PRZEDSIEBIORSTWA

Wprzedsigbiorstwachproces podejmowaniadecyzjijest wspierany rozmaitym
oprogramowaniem komputerowym, ktéry ma za zadanie policzy¢ okreslone
zyski i straty, bedace potencjalnym efektem roznych dziatan. Oprogramowanie
komputerowe wspiera podejmowanie decyzji wtasciwie w kazdym aspekcie
zycia organizacji, poczawszy od relacji z klientem, dzialan marketingowych,
profilowania klientow, po wykrywanie oszustw, przewidywania upadiosci,
diagnostyke medyczng czy odkrycia naukowe. [Shaw, Subramaniam, Tan i Welge,
2001, s. 135] Jest to bardzo duze utatwienie dla 0s6b decyzyjnych w firmie. Dzieki
takim systemom tatwiej jest przewidzie¢ skutki i podjac najlepsza strategiczna
decyzje, niezaleznie od rynku, na jakim funkcjonuje przedsi¢biorstwo. [Wong
i Monaco, 1995, s. 148; Pullman, Verma i Goodale, 2001, s. 243] Programy takie
pomagajg analizowa¢ cykl zycia produktu, umozliwiajg przewidzenie, kiedy
iile produkowac¢, aby mie¢ zapewniony zbyt. Dodatkowo wspierajg zarzadzanie
materiatami czy tancuchami dostaw, w szybkim czasie umozliwiajg analize
wytwarzania réznych kombinacji produktow, ktore moga byc¢ najefektywniejsze
1 przynoszace najwigckszy mozliwy zysk. [Subramoniam, Huisingh i Chinnam,
2009, s. 1164; Closs, Jacobs, Swink i Webb, 2008, s. 590]

Nowe programy wspierajace decyzje w przedsigbiorstwach potrafig
rozwigzywa¢ coraz wigcej skomplikowanych problemow. Przygotowywane
sa w taki sposob, aby ogranicza¢ potrzebe angazowania w proces ludzi.
Nie oznacza to jednak, ze menadzerzy nie sg juz potrzebni, ale prawda jest,
ze niezwykle istotne jest zarzadzanie posiadanymi informacjami [Gray, 2001,
s. 98], a wigkszo$¢ pracy wykonywana jest przez programy komputerowe,
taczace wprowadzona ,wiedzg” oraz wydajnos¢, pomagajace w krotszym
czasie wskaza¢ najlepsza $ciezke dalszej pracy. [Courtney, 2001, s. 19] Nie
powinno si¢ jednak lekcewazy¢ pozycji dobrego menadzera. To dzigki jego
umiejetnosciom, doswiadczeniu i wyksztatceniu podejmowane decyzje, wsparte
technologia, beda najlepiej dopasowane do otoczenia przedsi¢gbiorstwa. [Edum-
Fotwe i McCaffer, 2000, s. 114, 118] Aby system dobrze funkcjonowal, nalezy



176 ALEKSANDRA LUTEREK

jednak pamieta¢ o kosztach zwigzanych z wdrazaniem nowych technologii,
wspierajacych podejmowanie decyzji. Szkolenia w zakresie umiejetnosci
korzystania z oprogramowania sg podstawg do pracy oraz mozliwosci
wyciggania prawidlowych wnioskow. [Chau i Hu, 2002, s. 298] Nalezy jednak
mie¢ na uwadze, ze oprogramowanie komputerowe wspierajace decyzje nie
likwiduje w petni narazenia przedsigbiorstwa na ryzyko, poniewaz ryzyka
nigdy nie da si¢ catkowicie wyeliminowa¢. Wspiera jednak ograniczanie go
i pomaga menadzerom szybko podjac najlepsza decyzj¢. Nie oznacza to jednak,
ze mozliwo$¢ podjecia blednej decyzji jest w petni wykluczona. [Jaafari, 2001,
s. 93, 98; Blavatskyy, 2007, s. 260-261]

Komputerowa pomoc w podjeciu decyzji wydaje si¢ takze miec istotne
znaczenie dla tych decydentow, charakteryzujacych si¢ wysoka awersja do
ryzyka, ktorzy, majac potwierdzenie w liczbach, sa w stanie podejmowac duzo
bardziej innowacyjne i odwazne decyzje. [Pennings i Smidts, 2000, s. 1341-1345]
Istotne jest, ze oprogramowanie lepiej pracuje i lepiej generuje mozliwe przyszte
efekty pracy, gdy wprowadzone do niego zostanie wigcej szczegotowych danych.
W programach jest mozliwo$¢ wprowadzenia takze zadan priorytetowych, ktore
traktowane sg jako najwazniejsze do zrealizowania. Przyktadowo, przeplyw
informacji w firmie bedzie lepszy i tatwiej bedzie podjac strategiczng decyzje
dotyczacg kontroli na podstawie wprowadzonych informacji o liczbie roszczen
klientow. Dzigki temu bedzie mozliwo$¢ systematycznego zmniejszania kosztow
oraz ograniczenia procedur zakupu towaru. Oprogramowanie komputerowe
pomaga w analizie stosowanych rozwigzan. [Van der Aalst, 2001, s. 451; Byun,
2001, s. 295]

Przedsigbiorstwa, tak jak i gospodarstwa domowe, moga otrzymywac
wsparcie finansowe oraz technologiczne od panstwa lub réznych organizacji.
W przypadku firm ta pomoc nie jest jednak zdeterminowana stabg kondycja
finansowa, ale perspektywami inwestycyjnymi, rozwojowymi. W tym przypadku,
podjecie decyzji o checi otrzymywania wsparcia wigze si¢ z dodatkowym
ryzykiem zwigzanym z wdrazaniem nowych rozwigzan, lecz najwazniejsze
sa obserwowane korzy$ci w postaci dostepnosci nowych ustug czy redukcji
kosztoéw. [Tung i Rieck, 2005, s. 434]

PODSUMOWANIE

Na podstawie wybranych badan mozna zauwazy¢, ze proces podejmowania
decyzji towarzyszy codziennie kazdej organizacji, zarbwno gospodarstwom
domowym, jak i przedsigbiorstwom, w kazdym okresie ich zycia. Zauwazalne sa
jednak pomigdzy nimi roznice w decydowaniu. Gtowng z nich jest sam sposob
podejmowania decyzji. Cztonkowie gospodarstw domowych staraja si¢ dojs¢ do
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kompromisow, rozmawiaja ze sobg, usilujg znalez¢ rozwigzanie najlepsze dla
kazdego z osobna oraz dla catej rodziny a dla decydentow te potrzeby sa jednymi
z kluczowych czynnikéw warunkujacych decyzje. W przedsigbiorstwach
zazwyczaj decyzje podejmuje jedna osoba odpowiedzialna, najczgsciej
menedzer, po ewentualnych ustaleniach z przetozonymi, ktéry ,,konsultuje”
wlasciwos$¢ decyzji z oprogramowaniem komputerowym, na ktérym opiera si¢
w obecnych czasach proces podejmowania decyzji w firmach. W tej sytuacji
nie majg juz kluczowego znaczenia potrzeby kazdego z cztonkéw organizacji,
kwestig kluczowg jest zysk 1 kondycja firmy. To wtasnie technologia w gtéwnej
mierze determinuje ksztalt ostatecznych decyzji, a nie subiektywne podejscie
do problemu jakiej$ osoby. Decyzje podejmowane przez gospodarstwa domowe
obarczone sg jednak wickszym ryzykiem, ze wzgledu na emocjonalne podejscie
jego czlonkéw i decydentow do réznych spraw w odmiennych sytuacjach.
W przedsiebiorstwach wydaje sie, ze oprogramowanie w duzej mierze ogranicza
istniejace ryzyko ze wzgledu na to, ze obiektywizuje zadane przez cztowieka
informacje i pozwala na podejmowanie decyzji nieobarczonych emocjami.

Analizujac dostepng literature takze mozna stwierdzi¢, ze dostepnych jest
bardzo duzo artykutdéw i badan poswigconych procesowi podejmowania decyzji.
Wigkszo$¢ z nich porusza jednak problem decydowania w przedsigbiorstwach
nie oceniajac decyzyjnosci w gospodarstwach domowych. Jest to obszar, ktory
moglby zostaé rozszerzony o analizy czynnikoéw determinujgcych podejmowanie
decyzji w rodzinach.
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DECISION-MAKING PROCESS IN HOUSEHOLDS
A DECISION IN THE COMPANY - RELATIONSHIP
AND DIFFERENCES

Abstract: Decision-making is an integral part of life of every person and every organization
functioning in the market. Different choices are made every day, not always in a conscious way.
Literature shows us how a process that will ultimately help us make rational decisions should look
like. As it turns out, depending on who makes the decision, the effects are quite different. This
study aims to compare the behavior and ways of deciding of households and businesses.

Keywords: decision-making, decision-making process, households, business






