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PRACOHOLIZM W AKTYWNOSCI
TWORCZEJ CZLOWIEKA
NA PRZYKEADZIE PRACOWNIKOW NAUKI

Zarys treS$ci: Artykul traktuje o zjawisku pracoholizmu w$rdd oséb zajmu-
jacych si¢ dzialalno$cia tworcza (w tym naukowa). Celem podjetym w artykule
jest opisanie zjawiska pracoholizmu ws$rdd osob, ktore zajmujg si¢ aktywnoscia
tworcza. W pierwszej czgsci zdefiniowano aktywno$¢ twodrcza, a nastepie opisa-
no przyczyny, przejawy i skutki pracoholizmu. W kolejnej cz¢$ci zaprezentowano
najczesciej stosowane skale w pomiarze pracoholizmu, koncentrujac si¢ na Wielo-
wymiarowym Kwestionariuszu Oceny Pracoholizmu. W ostatniej cze$ci artykutu
opisano wyniki badania wlasnego z wykorzystaniem tego kwestionariusza wsrod
pracownikow WNEiZ UMK w Toruniu.
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WPROWADZENIE

Tworczos¢ jest najbardziej skomplikowana i zaawansowang forma ludz-
kiego dziatania, ktora wigze wszelkie mozliwe rodzaje aktywnosci czto-
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wieka — por. [Popek, 2001, s. 13, 48]. Wynika z nieustannego dazenia ludzi
do transcendencji oraz checi przekraczania wiasnych ograniczen i ba-
dania swoich mozliwosci. Jak pisze §w. Jan Pawetl Il w swojej encyklice
pt. ,,Laborem exercens” (,,0 pracy ludzkiej”) z 1981 roku, ,,(...) cztowiek,
stworzony na obraz Boga, przez swoja prace uczestniczy w dziele swego
Stworcy — i na miar¢ swoich ludzkich mozliwosci poniekad dalej je rozwi-
ja i dopelnia, postepujac wcigz naprzod w odstanianiu ukrytych w catym
stworzeniu zasobow i warto$ci” — por. [Encykliki..., 2007, s. 203].

Wydaje si¢, ze wspotczesne czasy jak nigdy wezesniej umozliwiaja
cztowiekowi rozwoj wszelkich tworczych ambicji. Rozkwit nauki i tech-
niki pozwala na przekraczanie kolejnych barier, ktore dotychczas zdawaty
si¢ ogranicza¢ cztowieka w jego tworczych dziataniach. Jednak aktywnos¢
ta nie jest pozbawiona mankamentow, jak cho¢by narastajacy pracoholizm
wsrod tworcow.

Jednym z czgsciej przywolywanych w literaturze przedmiotu wyja-
$nien tego zjawiska jest postrzeganie pracoholizmu jako formy uzaleznie-
nia. Nalezy zauwazy¢, ze od poczatku XX wieku mamy do czynienia z in-
tensyfikacjg uzaleznien oraz pojawianiem si¢ nowych ich form. Sg to coraz
rzadziej uzaleznienia od substancji (np. alkoholizm, narkomania), ktore
z powodzeniem sg zastgpowane przez réwnie niebezpieczne uzaleznienia
od czynnosci (behawioralne). Coraz cze$ciej mowi sie o uzaleznieniu od
hazardu, Internetu, jedzenia, zakupoéw (zakupoholizm), seksu (erotoma-
nia), a nawet telefonu komorkowego, informacji czy operacji plastycznych.
Dodatkowo w literaturze opisuje si¢ takie przypadki, jak: tanoreksja (uza-
leznienie od opalania sig, przede wszystkim w solarium), ortoreksja (od
zdrowego jedzenia), bigoreksja (od smuktej i wysportowanej sylwetki),
alkoreksja (zastepowanie jedzenia alkoholem w celu utrzymania szczuptej
sylwetki) — por. [Oginska-Bulik, 2010, s. 7-10]. Sa to tylko wybrane przy-
ktady patologicznych czynnosci cztowieka o znamionach uzaleznienia.

Pracoholizm jest szczegdlnie niebezpiecznym zjawiskiem. Jak zauwa-
zyta N. Oginska-Bulik, ,,’narkotyk’ ten daje przyjemnos$¢, jest zawsze pod
reka 1 nic nie kosztuje, a co wigcej, jego uzywanie jest aprobowane spo-
tecznie” — por. [Oginska-Bulik, 2010, s. 35]. Niemozliwa jest tez zupetna
abstynencja, jak cho¢by w przypadku leczenia uzaleznienia od alkoho-
lu. Wydaje si¢, ze w tym wzgledzie szczegolng grupg ryzyka sa tworcy,
ktorych charakter pracy sprzyja rozwojowi pracoholizmu. Jest to cho¢by
nienormowany czas pracy, ,,zabieranie pracy do domu” (dom jest bardzo
czesto gtownym miejscem pracy dla tworcow, stad normga jest zacieranie
granic pomigdzy czasem pracy i czasem prywatnym), wewngtrzna presja
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na jak najszybsze osigganie rezultatow (np. awans zawodowy, ukonczenie
danego dzieta), wieloetatowos¢, a przez to — obcigzanie/przecigzanie si¢
obowigzkami, a przy tym (w tym przypadku grozny) brak monotonii i osig-
ganie satysfakcji i pozadanego stanu zaspokojenia juz tylko dzieki samemu
aktowi tworczemu (procesowi, a niekoniecznie jego wynikowi). Wszyst-
ko to sprzyja ,,pod$wiadomej pracy” tworcow, nawet w chwilach pozornie
wolnych od niej (np. natretne myslenie o deadline’ach, ,,twoércze natchnie-
nia” materializowane o kazdej porze dnia i nocy). Jak pisze [Rudnianski,
1981, s. 77]: ,,Mozg, w przeciwienstwie do mies$nia, nie przerywa pracy
w chwili, gdy przerywamy ja $wiadomie. Stad dgznos¢ do kontynuowa-
nia twoérczej pracy, szczego6lnie jesli nie napotyka si¢ wyjatkowo duzych
przeszkod. Tworcze myslenie bowiem odbywa si¢ na dwoch poziomach:
swiadomym i podswiadomym”.

W zwigzku z tym celem podjetym w artykule jest opisanie zjawiska
pracoholizmu wsrod osob, ktore zajmuja si¢ aktywnoscig tworcza. Jest to
zagadnienie wzglednie stabo opisane w literaturze przedmiotu [Lipka et
al., 2013], cho¢ z pewnoscig bardzo interesujace. Co wigcej, zjawisko to
jest bardzo istotne zarowno z punktu widzenia tworcy-pracoholika, samej
organizacji oraz gospodarki i spoteczenstwa w skali makro (vide chocby
negatywne skutki dla zdrowia pracoholika, niska efektywnosc¢ jego pracy).

Autor opart swoje rozwazania na aktualnych zrodtach wtormnych (ksigz-
kowych i czasopi$mienniczych), a takze na wynikach badania na temat
skali pracoholizmu przeprowadzonego ws$rdéd pracownikow naukowych
WNEiZ UMK w Toruniu w 2015 roku.

DEFINICJA AKTYWNOSCI TWORCZE]

Kreatywno$¢ (traktowana w niniejszym opracowaniu synonimicznie
z tworczoscig) jest gldowng przyczyng rozwoju spoteczno-ekonomicznego.
Jest to cho¢by zrodto innowacyjnosci bedacej motorem kazdej gospodarki.
Aktywnos¢ tworcza jest kojarzona przede wszystkim z pracg artystyczna,
naukows i techniczna, jednak coraz czgsciej dostrzega si¢ obecno$¢ cech
tworczego dzialania w innych obszarach ludzkiej dziatalnosci (np. w pro-
wadzeniu firmy). Ma to zwigzek z tym, ze w takich ,,nietypowo” tworczych
obszarach uruchamiane sg mechanizmy psychologiczne, obecne w dziatal-
nosci tworczej. Poza tym kreatywnos$¢ to po prostu wykorzystywanie zdo-
bytej wiedzy i jej przetwarzanie w oryginalne wartosci, dobra i ustugi — por.
[Lipka et al., 2013, s. 13].
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Takie postrzeganie tworczosci oznacza, ze jest ona cecha w zasadzie
kazdego cztowieka, przy czym rdzni si¢ jej natezenie i przejawy wystepo-
wania. Jest to rozumienie tworczosci sensu largo, ktéra mozna zdefiniowaé
jako ,,proces prowadzacy do powstania nowego dzieta, uznanego przez
pewna grupe ludzi jako zadowalajace lub uzyteczne w okreslonym czasie”
[Popek, 2001, s. 13]. Z kolei [Rudnianski, 1987, s. 12] poj¢cie to rozumie
jako ,,wewnetrzne (myslowe) lub zewngtrzne (przejawiajace si¢ w zacho-
waniu) rozwigzywanie kazdego problemu, ktorego sposdb rozwigzania lub
rozwigzanie nie jest rozwigzujagcemu znane”.

Wsrod gtownych cech aktywnosci tworczej nalezy wskazac¢ na naste-
pujace [Lipka et al., 2013, s. 21-24]:

a) spotecznie (powszechnie) uznana nowos¢,

b) spolecznie (powszechnie) uznana warto$¢, przy czym aktywnosé
tworcza moze by¢ warto$cig sama w sobie, jako Ze nie zawsze przy-
nosi bezposrednie rezultaty, a co wigcej jest efektem dtugotrwatego
nabywania wiedzy i doswiadczenia w danej dziedzinie (a nie ,,prze-
btysku geniuszu”),

¢) zwigzana z praca wymagajacg duzego zaangazowania i wysitku (in-
telektualnego, psychicznego, a nawet fizycznego),

d) cechuje si¢ duza intensywnos$cia motywacji (dziatanie dlugotrwale,
uporczywe),

e) towarzyszy jej doswiadczenie ,,przeplywu” (ang. flow) — poczu-
cie zatracenia si¢ w dziataniach i catkowite skoncentrowanie na
aktywnosci, ktore wyroznia sie':

— jasno okreslonym celem (na kazdym etapie tworca wie, co robic,
jaki ma by¢ nastgpny krok),

— otrzymywaniem informacji zwrotnej na temat rezultatow dziata-
nia (ang. feedback),

— posiadaniem umiejetnosci adekwatnych do wyzwan,

— silnym skoncentrowaniem (do takiego stopnia, ze dzialanie
i $wiadomos$¢ stanowig jedno$¢),

— unikaniem rozpraszajacych mysli i bodzcow (fizyczne i/lub
»mentalne” odizolowanie si¢),

— brakiem obawy popelnienia biedu (dla tworcy wszystko jest
oczywiste 1 tatwe),

— zapominaniem o sobie (zanik samo$wiadomosci),

! Zjawisko to opisal [Csikszentmihalyi, 2005, s. 110-113].
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— utrata poczucia czasu zegarowego (subiektywizm odczuwania
czasu),

— doswiadczeniem autotelicznosci dzialania (aktywnos$¢ tworcza,
w tym naukowa badz artystyczna, jest celem, wartoscig i nagroda
samg w sobie).

POJECIE PRACOHOLIZMU, JEGO PRZYCZYNY,
SYMPTOMY I SKUTKI

Pojecie pracoholizmu (ang. workaholism*) wzmiankowat po raz pierwszy
w 1968 roku W. E. Oates — profesor psychologii religii. W swoim artykule
pt. ,,On Being a ‘Workaholic’” (Bycie ‘pracoholikiem’), opublikowanym
na tamach ,,Pastoral Psychology” dokonal on poréwnania uzaleznienia od
pracy z alkoholizmem. Czgsto stosowanymi w literaturze przedmiotu sy-
nonimami pracoholizmu sa: uzaleznienie od pracy, ,,nerwica niedzielna”,
szal pracy, mitos¢ do pracy, bezgraniczne oddanie si¢ pracy zawodowe;j,
opetanie praca [Banka, 1996; Wachowiak, 2011; Szpitalak, 2012, s. 12].

Zjawisko to nie jest przez spoteczenstwo oceniane w sposob jedno-
znaczny. Dla niektorych osob, a nawet badaczy, posiada ono cechy pozy-
tywne i stad utozsamia si¢ je z pracowitoscia, pilnoscig, sumiennoscia, za-
radno$cia czy nawet przedsiebiorczoscig. Wyrazem takiego podejscia jest
cho¢by stosowanie nastepujacych eufemizméw na pracoholizm: catkowite
zaangazowanie, petna dyspozycyjnosé/elastycznos¢, ponadnormatywna
motywacja wewnetrzna, akceptacja elastycznych form zatrudnienia/ela-
stycznych godzin pracy — por. [ Wachowiak, 2011, s. 21].

W zwigzku z tym do dzi$ nie wypracowano jednolitej definicji pracoho-
lizmu. Nie ma tez pelnej zgody co do uwarunkowan oraz przejawow tego
zjawiska. Pewne jest to, ze pracoholizmu nie mozna odnosi¢ wytacznie do
zaje¢ o charakterze zawodowym. W zasadzie kazda aktywnos$¢ cztowie-
ka nakierowana na osiagniecie okreslonych celow, traktowana zadaniowo
i podparta wewnetrznym przymusem jej podejmowania moze mie¢ zna-
miona pracoholizmu (np. nauka/studiowanie, prowadzenie domu).

Poza tym juz dawno obalono mit, ze zjawisko to dotyczy tylko osob na
stanowiskach kierowniczych (praca umystowa). Wyniki badan potwierdza-

2 Etymologicznie termin ten wywodzi si¢ z kompilacji dwoch stéw: work (ang.

praca) oraz holizm (od greckiego stowa holos, tj. ,,caly””). W dostownym tlumaczeniu
oznacza zatem ,,caly praca”.
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ja, ze uzaleznienie od pracy moze dotykac rowniez osoby pracujace fizycz-
nie, na stanowiskach wykonawczych, zatem rodzaj zawodu nie warunkuje
wystepowania tego zjawiska — por. [Golinska, 2008, s. 53].

Wojdyto [2010, s. 18] rozumie zatem pracoholizm jako ,,zjawisko, pole-
gajace na obsesyjnym zaangazowaniu w prace, ktore cechuje samodzielne
narzucanie sobie przez jednostke bardzo wysokich wymagan, niezdolnosé¢
do regulowania przyzwyczajen w miejscu pracy oraz nadmiar pracy (po-
$wigcanie si¢ pracy), powigzany z rezygnacja z wigkszos$ci innego rodzaju
aktywnosci zyciowych, z konsekwencjami zaburzen w sferze funkcjono-
wania podmiotowego oraz relacji interpersonalnych”.

Zrédtem powstawania pracoholizmu moze by¢ sam cztowiek oraz jego
srodowisko, i to zarowno w skali mikro (np. rodzina, miejsce pracy), jak
i makro (np. gospodarka, spoteczenstwo). Wsrdd najczesciej wskazywa-
nych teorii wyjasniajacych pracoholizm mozna wskaza¢ na trzy nastepu-
jace™:

1) niekontrolowane uzaleznienie,

2) powielanie utrwalonych, patologicznych zachowan z dziecinstwa,

3) skutek osobowosci anankastycznej (obsesyjno-kompulsyjnej).

Ad 1. Wiedza o uzaleznieniach jest mtodg dziedzing medycyny, jako ze
zaczeta sig rozwija¢ w USA, w latach 40. XX wieku i to w odniesieniu do
alkoholizmu. W tym rozumieniu pracoholizm cechuje si¢ [Oginska-Bulik,
2010, s. 10-11; Wachowiak, 2011, s. 40—42; Szpitalak, 2012, s. 14—16; Lip-
ka er al., 2013, s. 27-30]:

wewn@trznym przymusem podejmowania okreslonych czynnosci,

— trudnosciami w kontrolowaniu okreslonych zachowan, w tym niepo-

wodzeniami w probach ,,odstawienia”/ograniczenia pracy,

— redukowaniem Igku i strachu, przy czym jest to trudne/niemozliwe

do osiagniecia poprzez inne czynnosci,

— psychosomatycznymi konsekwencjami redukowania ilosci badz od-

stawienia pracy,

— rosngcym poziomem tolerancji na prace,

— zaniedbywaniem bliskich, przyjaciol, innych czynnosci i przyjem-

nosci,

— kontynuowaniem tych praktyk pomimo $wiadomosci konsekwencji

dla zdrowia i psychiki pracoholika.

3 Pracoholizm jest takze czesto wyjasniany jako skutek przecigzenia pracg (ang.
work overload) oraz sposob na ucieczke od problemoéw osobistych.
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Ad 2. Teoria wyjasniajgca pracoholizm jako powielanie utrwalonych,
nieprawidlowych zachowan z dziecinstwa wskazuje, ze zjawisko to ma
charakter nabyty. Przyczyna jego powstawania jest dysfunkcyjna rodzina,
ktora nie zaspokaja u dziecka potrzeby mitosci, bezpieczenstwa czy pew-
nosci, natomiast wpaja dzieciom konieczno$¢ nieustannego kontrolowania
sytuacji oraz bycia zaj¢tym. Dorastanie w takiej rodzinie zostawia na psy-
chice dziecka niezatarte $lady, stad w terapii pracoholizmu mowi si¢ czesto
o syndromie Dorostych Dzieci Pracoholikéw (DDP).

Ad 3. Do gléwnych cech osobowosci anankastycznej naleza: sztyw-
no$¢ przekonan, skrupulatno$¢, upor, perfekcjonizm, pedanteria, brak aser-
tywnosci, wytrwato$¢, pracowito$¢, ambicja, sumienno$¢, trudnosci w po-
dejmowaniu decyzji — por. [Szpitalak, 2012, s. 26]; [Lipka et al., 2013,
s. 60]. Zgodnie z tg teorig pracoholizm ma swoje zréodto w samym czto-
wieku (w jego osobowosci; jest to warunek niezbedny), natomiast jego
wyzwalanie i intensyfikacja moga by¢ pochodng otaczajacych jednostke
uwarunkowan (np. spotecznych, organizacyjnych, etc.).

Najczesciej wskazywane w literaturze objawy pracoholizmu, na kto-
rych bazuje wigkszos¢ skal do pomiaru tego zjawiska (por. kolejna czesé
artykuhu), mozna podzieli¢ na 9 nastepujacych grup [Lipka et al., 2013,
s. 104—-110; Banka, 1996, s. 40; Wachowiak, 2011, s. 27, 36, 38; Szpitalak,
2012, s. 46-59; Kozak, 2009, s. 109].

1) przymus pracy (ciggle myslenie o niej; utrata kontroli nad czasem

pracy; presja wewngtrzna na prace; ulga przy jej wykonywaniu; etc.);

2) standardy pracy (narzucanie sobie i innym nierealistycznych wymo-
gow; brak umiejetnosci delegowania zadan; pordwnywanie si¢ z in-
nymi; ciagly pospiech; perfekcjonizm; etc.);

3) kategoria poznawcza (praca sensem zycia i podstawowg kategoria
poznawania $wiata; wykonywanie wszystkich dziatan, nawet poza-
zawodowych, z nastawieniem na cel/rezultaty, etc.);

4) rezygnacja z innych aktywno$ci niz zawodowa (kazda aktywnos¢
poza pracg to kradziez czasu, jego marnotrawienie; rezygnacja z wy-
poczynku, relaksu; wycofanie z zycia rodziny, spoteczenstwa; etc.);

5) zaburzenia relacyjne (rosnacy egoizm; lekcewazenie potrzeb innych;
dystansowanie si¢ od bliskich; zapominanie o waznych uroczysto-
Sciach; wpajanie dzieciom, ze praca jest najwazniejsza; samotnosc,
etc.);

6) problemy zdrowotne (chroniczne wyczerpanie, przemeczenie, stres,
lek; dolegliwo$ci somatyczne i psychiczne; brak czasu na potrzeby
fizjologiczne; etc.);
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7) dziatanie dezadaptacyjne (szukanie pocieszenia w pracy; racjonali-
zowanie patologicznej relacji do pracy pomimo dolegliwosci z tym
zwigzanych — np. mam kredyt, muszg pracowaé¢ dla dobra dzieci,
etc.);

8) niezdolno$¢ do abstynencji (sporzadzanie list obowigzkdéw; praca
to warunek powrotu do rownowagi emocjonalnej; lgk przed czasem
wolnym, etc.);

9) poczucie wiasnej wartosci (,,przegladanie si¢” w innych; praca to
wyznacznik wlasnej tozsamosci i warto$ci jako osoby; lek przed le-
nistwem; dazenie do uznania w oczach innych, etc.).

Konczac rozwazania na temat pracoholizmu, nie sposéb nie wspomnie¢

o jego skutkach. Z pewnosciag mozna si¢ tatwo domysli¢, ze dominujacy
charakter maja konsekwencje negatywne. Co prawda mozna przypuszczac,
ze pracoholizm oznacza takze poprawe stanu materialnego pracoholika
i jego bliskich, rozwoj kariery czy wysokie zaangazowanie na rzecz organi-
zacji. Sa to jednak skutki krotkotrwate i do tego skutecznie dyskontowane
przez ogrom skutkow negatywnych, ktore mozna ujac¢ z perspektywy:

1) pracoholika i jego otoczenia:

3)

rezygnacja z zycia rodzinnego/towarzyskiego, a przez to — nega-
tywne konsekwencje dla relacji, dzieci (np. rozwody, syndrom
DDP u dzieci pracoholika),

skrajne i przewlekle wyczerpanie psychosomatyczne,

choroby psychosomatyczne (wrzody, wiencowka, nerwice, dusz-
nosci, bole stawowe, problemy z trawieniem, etc.),

popadanie w natogi (alkohol, narkotyki, leki),

przyspieszona smier¢ (pierwszy przypadek $mierci z przepraco-
wania opisano w Japonii w 1968 r.; jap. karoshi);

organizacji:

mniejsza kreatywno$¢ (dominuje myslenie przystosowawcze);
efektownos$¢ zamiast efektywnosci (gtownie jako konsekwencja
,rozsmakowywania” si¢ w czynnosciach i perfekcjonizmu),
konflikty z innymi pracownikami,

utrata motywacji do dzialania na rzecz wewngtrznego przymusu
pracy,

wigksza absencja, takze wskutek choréb, depresji, wyczerpania,
wyzszy wskaznik brakow; wicksze ryzyko dziatania;

catej gospodarki:

koszty pracoholizmu i usuwania/tagodzenia jego konsekwencji
ponosi cale spoteczenstwo,
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— nizsza aktywno$¢ zawodowa pracoholikow,
— intensyfikacja wielu patologii zwiazanych z rozwojem pracoholi-
zmu (np. narkomania, alkoholizm).

NAJCZESCIEJ STOSOWANE SKALE
W POMIARZE PRACOHOLIZMU

W badaniach pracoholizmu najczesciej wykorzystywane sa cztery nastepu-
jace skale pomiarowe*:
— Work-BAT — Workaholism Battery (J. Spence i A. Robbins, 1992),
— WART - Work Addiction Risk Test (B. E. Robinson i B. Philips,
1995),
— SZAP —Skala Zaabsorbowania Pracg (L. Golinska i M. Pasik, 2008),
— skala P. Mudracka i T. Naughton (2001).

WORK-BAT

J. Spence i A. Robbins sg autorkami pierwszej skali do pomiaru pracoholi-
zmu. Skala ta zawiera 25 stwierdzen opartych na trzech wymiarach:

— zaangazowanie w prac¢ (ang. work involvement), np.: ,,Czuj¢ si¢
znudzony 1 niespokojny na wakacjach, gdy nie mam do zrobienia
niczego produktywnego”;

— wewnetrzny przymus pracy (ang. feeling driver to work), np.: ,,Cz¢-
sto czuj¢, gdy co$ wewnatrz motywuje mnie do tego, by ci¢zko pra-
cowac”;

— zadowolenie z pracy (ang. enjoyment of work), np.: ,,Moja praca jest
tak interesujaca, ze czgsto wydaje si¢ jakby nie byta praca”.

Uzyskane dane pozwalajg na zakwalifikowanie respondentow do trzech

typow pracoholikow:

— uzaleznieni pracoholicy (wewnetrzny przymus, zaangazowanie,
brak zadowolenia);

— entuzjastyczni pracoholicy (wewngtrzny przymus, zaangazowanie,
zadowolenie);

— entuzjasci pracy (brak wewngtrznego przymusu, zaangazowanie, za-
dowolenie).

4 Opracowano na podstawie: [Golifiska, 2008, s. 54—67].
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Pozniejsze badania nad tg skalg podwazyly jej rzetelnos¢, dowodzac,
ze jedynie wewngtrzny przymus pracy oraz zadowolenie z niej statystycz-
nie istotnie r6znicujg badane zjawisko. Przyczyng mankamentow tej ska-
li moze by¢ fakt, ze powstata ona gtdéwnie na podstawie wynikoéw badan
przeprowadzonych wsrod studentow pierwszego roku psychologii — por.
[Szpitalak, 2012, s. 73].

WART

Jest to chyba najbardziej popularna skala w badaniach pracoholizmu. Zbu-
dowana jest z pieciu wymiarow, ktore statycznie istotnie réznicujg bada-
ne zjawisko (co potwierdzono w stosownych badaniach empirycznych):
przeciazenie praca (ang. overdoing), poczucie wlasnej wartosci (ang. self-
-worth), kontrola/perfekcjonizm (ang. control/perfectionism), zaniedbywa-
nie bliskich zwiazkow (ang. intimacy), umystowe zaabsorbowanie/odnie-
sienia do przysztosci (ang. mental preoccupation/future reference).

Na grunt polski skale te zaadaptowata K. Wojdyto (2005). Zaadaptowa-
na skala sktada si¢ z 25 sformutowan, tworzacych rowniez pie¢ wymiarow:

— obsesja’kompulsja (np. ,,Trudno jest mi si¢ odprezy¢, gdy nie pracu-

€

— emocjonalne pobudzenie/perfekcjonizm (np. ,,Trace panowanie nad

soba, jesli sprawy nie ida po mojej mysli”),

— przeciazenie praca (np. ,,Wydaje sig, ze $piesze si¢ i Scigam z cza-

sem”),

— orientacja na wynik (np. ,,Bardziej interesuje mnie wynik mojej pra-

Cy niz sam proces”),

— poczucie wtasnej wartosci (np. ,,Zapominam, ignoruje lub lekcewa-

z¢ urodziny, zjazdy, rocznice czy wakacje”).

Nalezy zauwazy¢, ze skala WART posiada istotne uchybienia. Po pierw-
sze wiele ze sformutowan koncentruje si¢ na pospiechu czy wykonywaniu
kilku zadan jednocze$nie, co niekoniecznie musi oznacza¢ pracoholizm,
ale moze by¢ przejawem stylu pracowania badz kultury danej organizacji
opartej na presji na czas czy obcigzaniu pracownikow zadaniami. Drugi
zarzut odnosi si¢ do wymiaru ,,poczucie wlasnej wartosci” — sktadaja sie
na niego cztery sformulowania, ale tak naprawde tylko jedno odnosi si¢
do istoty tego zjawiska (por. chocby wyzej przytoczone sformutowanie).
Po trzecie autorzy skali wychodza z niepotwierdzonego empirycznie zato-
zenia, ze pracoholizm wigze si¢ z niska samoocena.
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SZAP

Juz sama etymologia nazwy tej skali — skala zaabsorbowania praca (fac.
absorbo — odsysam) — wskazuje, ze pracoholizm jest definiowany przede
wszystkim przez pryzmat ilo$ci czasu po§wigcanego na wykonywanie pra-
cy. Przyznaja to same autorki, ktore czas poswigcany pracy wykorzystaty
jako gltowne kryterium trathosci opracowanej skali — por. [Golinska, 2008,
s. 62]. Tymczasem, jak juz wskazano, duza ilo§¢ czasu przeznaczana na
wykonywanie pracy wcale nie musi oznaczac, ze dana osoba jest pracoho-
likiem — por. [Wachowiak, 2011, s. 25].

Niemniej jednak opracowaniu tej skali towarzyszylo zatozenie, ze
pracoholizm jest uzaleznieniem, zatem sformulowania skladajace si¢ na
SZAP? (facznie 38) musza odzwierciedla¢ siedem podstawowych wymia-
réw uzaleznienia:

— wewngtrzny przymus uzywania (w tym przypadku — wykonywania

czynnosci),

— rosngey poziom tolerancji (coraz wigksze ,,dawki” pracy oraz jej in-
tensywnosc¢ potrzebne do tego, by uzyskac¢ ten sam poziom ,,rowno-
wagi”),

— niepowodzenia w probach ,,odstawienia” pracy,

— cierpienie psychosomatyczne w przypadku prob odstawienia,

— sztywny schemat zachowan (co do przebiegu wykonywania aktyw-
nosci),

— racjonalizacja podejmowanych aktywnosci (czg¢sto pomimo $wiado-
mosci ich wyniszczajacego charakteru),

— ponoszenie kosztow zdrowotnych (fizycznych i psychicznych) za-
chowania.

SKALA P. MUDRACKAITT. NAUGHTON

W skali tej pracoholizm jest traktowany jako tendencja behawioralna. Au-
torom towarzyszyto przekonanie, ze wczesniej konstruowane skale opie-
raly sie na takich predyktorach zjawiska pracoholizmu, jak intensywnos$¢

> Np. ,, Tylko gdy intensywnie pracuj¢ czuje si¢ cztowiekiem w petni warto$cio-
wym”, ,,Czg¢sto mam ochot¢ wpas¢ wieczorem do pracy”, ,,Uwazam, ze pracowito$¢
jest jedng z najwazniejszych cech cztowieka”.
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pracy, jej czasochtonnos¢ czy rytm, natomiast zapominano o nastepujacych
czynnikach:

— stopien ,,wykraczania” pracownika poza oczekiwania pracodawcy,

— myslenie o pracy w czasie wolnym,

— wybieranie pracy do spedzania czasu wolnego.

W celu wyeliminowania w pomiarze pracoholizmu subiektywnych od-
czu¢ osoby badanej, pomiar zjawiska powinien opiera¢ si¢ na identyfiko-
waniu takich zachowan zwigzanych z praca, ktore wskazuja na ich fakulta-
tywnos¢ i nieoczekiwanie przez pracodawce. Skoncentrowano si¢ zatem na
dwoch wymiarach: myslenie o tym, jak ulepszy¢ wykonywang prace oraz
ocena czasu 1 energii poswigcanej na kontrolowanie pracy innych. Oso-
ba badana ocenia zatem (w skali od 1 — wcale/nieznacznie do 5 — bardzo
duzo), ile czasu i energii po§wigca m.in. na mys$lenie o sposobach bycia
bardziej produktywnym czy sprawdzanie poprawnosci pracy innych osob.

Poza opisanymi skalami pomiarowymi, w praktycznych badaniach
pracoholizmu stosowane sa takze inne. Jest to cho¢by Test Ryzyka Uza-
leznienia od Pracy autorstwa J. Mellibrudy (1997)%. Co prawda sam autor
dostrzega, ze nie jest to w petni profesjonalny instrument w diagnostyce
pracoholizmu, jednak moze by¢ przydatny na etapie wstepnej oceny, czy
mamy do czynienia ze ,,zdrowym” podejsciem do pracy. Skala zawiera
15 sformutowan’, do ktorych nalezy si¢ odnie$¢ na skali od 1 (nigdy nie jest
prawdziwe), poprzez 2 (rzadko jest prawdziwe) i 3 (czgsto jest prawdziwe)
az do 4 (zawsze jest prawdziwe).

W badaniach przeprowadzonych przez autora nie zastosowano zadnej
z wymienionych skal pomiarowych, ale tzw. Wielowymiarowy Kwestiona-
riusz Oceny Pracoholizmu (WKOP) autorstwa M. Szpitalak (2012). Powo-
dy tej decyzji opisano w kolejnej czesci artykutu.

WIELOWYMIAROWY KWESTIONARIUSZ
OCENY PRACOHOLIZMU (WKOP)

Autorem WKOP jest M. Szpitalak, ktéra zdecydowala si¢ na jego opraco-
wanie w zwigzku z zaobserwowanymi i potwierdzanymi przez polskich

¢ Opracowanie wlasne na podstawie: [Oginska-Bulik, 2010, s. 42].

7 Przyktadowo: ,,Jestem stale zajety i musze pilnowaé wielu spraw”, ,,Robig¢ dwie
lub trze rzeczy naraz, np. jem i robig notatki w czasie rozmowy telefonicznej”, ,.Zle sie
czuj¢, gdy popetniam nawet niewielkie btedy”.
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i zagranicznych autorow mankamentami obecnie wykorzystywanych in-
strumentow. Glowna przestanka do skonstruowania tej skali byto to, ze
,pracoholizm jest zjawiskiem w znacznie wigkszym stopniu wielowy-
miarowym niz znajduje to odbicie w istniejacych narzedziach” [Szpitalak,
2012, s. 79]. W zwigzku z tym, w przekonaniu Autorki, pracoholizm winien
by¢ traktowany raczej jako zespdt wspotwystepujacych ze sobg objawdw
niz jako jedna, konkretna cecha — por. [Szpitalak, 2012, s. 131].

Poza tym autorzy najczgsciej stosowanych instrumentéw odmiennie
pojmowali to, czym jest pracoholizm, co znajdowalo odbicie w tych instru-
mentach. Uwzgledniano w nich tylko wybrane, tendencyjne spojrzenie na
to, czym jest pracoholizm i jakie sg jego zrodta.

W zwigzku z tym WKOP nie bazuje na jakiej$ konkretnej klasyfikacji
pracoholikow badz teorii pracoholizmu, ale uwzglednia wszystkie z nich,
zarowno te, ktore traktuja zjawisko jako uzaleznienie, zaburzenie osobo-
wosci czy nawykow, jak i te, ktore wigza pracoholizm z aspektami pozy-
tywnymi (np. entuzjazm, sumiennos¢) — por. [Szpitalak, 2012, s. 80].

W konsekwencji instrument obejmuje az 94 itemy, ktore mozna podzie-
li¢ na 13 odrebnych skal/grup symptomoéow pracoholizmu:

1) praca jako wartos¢ (15 itemow) — aktywnos¢ (gltdwnie zawodowa)
traktowana jest jako najwazniejsza w zyciu cztowieka, jest punktem
odniesienia dla otaczajacej rzeczywistosci,

2) sumiennos¢ (11) — obowiazkowo$¢; odpowiedzialnos¢; przyktad-
nos¢;

3) uposledzenie czynnosci alternatywnych (8) — problemy psychofi-
zyczne zwigzane z wyczerpaniem organizmu; traktowanie pozaza-
wodowych obowigzkow jako marnowanie czasu,

4) stres, lek (9) — brak pewnosci siebie; permanentna obawa o ,,bycie
w tyle” z obowigzkami; ciggte myslenie o pracy; niemozno$¢ zrelak-
sowania sig;

5) uzywki (6) — popadanie w inne uzywki, ktore ,,pomagaja” zapo-
mnie¢ o problemach (alkohol, narkotyki);

6) antydelegowanie (6) — brak umiejetnosci delegowania zadan na inne
osoby;

7) zaburzone relacje spoteczne (6) — zaniedbywanie zycia prywatnego,
potrzeb innych oséb (przyjaciot, rodziny, etc.);

8) entuzjazm (4) — aktywno$¢ (glownie zawodowa) jest zrodtem naj-
wigksze satysfakcji;

9) destrukcyjny perfekcjonizm (4) — zbytnia koncentracja na detalach
kosztem efektywnosci i skutecznosci dziatania;
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10) potrzeba przewidywalnosci (8) — przesadne planowanie; traktowa-
nie kazdej aktywnosci (nawet wypoczynku) zadaniowo; potrzeba
kontroli otoczenia;

11) nadobowiazkowos¢ (5) — bycie aktywnym (gtownie zawodowo)
nawet w sytuacji, gdy okolicznosci tego nie wymagaja; wykracza-
nie poza oczekiwang aktywnos¢;

12) absorpcja (5) — zatracanie si¢ w aktywnosci (gldwnie zawodowej);
doswiadczanie poczucia przeptywu (flow);

13) przymus pracy (6) — praca jako obsesja-kompulsja.

METODYKA BADANIA
ORAZ OMOWIENIE JEGO WYNIKOW?

Pomiar z wykorzystaniem WKOP przeprowadzono w marcu i kwietniu
2015 roku metodg ankiety internetowej online’ oraz ankiety ogdlnej wsrod
pracownikéw naukowych, dydaktycznych oraz naukowo-dydaktycznych
WNEiZ UMK w Toruniu. W przypadku ankiety ogdlnej kwestionariusz
byl dostepny w widocznym miejscu w wydziatowej portierni. Po tygodniu
od rozestania wiadomosci z prosba o udziat w badaniu dokonano wysytki
przypominajace;j.

Lacznie otrzymano 26 poprawnie wypetnionych kwestionariuszy,
przy czym 22 droga elektroniczng. W badaniu wzieto udziat 12 kobiet (K)
i 14 mezczyzn (M); 8 0sob (3 K) bylo w wieku 26-35 lat, 12 (6 K) miato
od 36-45 lat, 1 osoba (K) — 46-55 lat, 4 osoby — 56-65 lat (2 K), a 1 re-
spondent (M) miat 6675 lat. Jesli chodzi o posiadany tytut naukowy/za-
wodowy, w badaniu wzigto udziat 6 magistrow (w tym jedna osoba byta
dodatkowo inzynierem), 14 doktoréw, 1 doktor habilitowany, 4 profesorow
nadzwyczajnych i 1 profesor zwyczajny. Najwiecej, tj. 22 osoby, piasto-

8 Szczegblne podzigkowania za mozliwo$¢ zrealizowania badania sktadam na rece

Dziekana WNEiZ UMK w Toruniu, prof. dr. hab. Jozefa Stawickiego. Dzigkuje takze
wszystkim pracownikom tegoz Wydzialu, ktoérzy w jakiejkolwiek formie wspomogli
mnie w moich wysitkach badawczych (w tym przede wszystkim dr Iwonie Escher).

? Kwestionariusz ankiety jest dostepny pod adresem: https://docs.google.com/
forms/d/1iTLKJe3NN2wHu4Ggv8wkXPCFRirn3wrJfif2S9v-MQM/viewform. W in-
strumencie opracowanym przez M. Szpitalak dokonano jedynie poprawek natury se-
mantycznej w 20 sformutowaniach, nadajac im bardziej jednoznaczne brzmienie, a tak-
ze opracowano wlasng metryczke, uwzgledniajacg specyfike badanej populacji.


https://docs.google.com/forms/d/1iTLKJe3NN2wHu4Ggv8wkXPCFRirn3wrJflf2S9v-MQM/viewform
https://docs.google.com/forms/d/1iTLKJe3NN2wHu4Ggv8wkXPCFRirn3wrJflf2S9v-MQM/viewform
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waly stanowisko naukowo-dydaktyczne, 3 osoby — wytacznie naukowe,
a 1 osoba — wytacznie dydaktyczne.

Zbiorcze wyniki z pomiaru zawarto w tabeli nr 1. Kazdego respondenta
zakwalifikowano do odpowiedniej kategorii ze wzgledu na natezenie wy-
stepowania danej grupy objawow pracoholizmu (od bardzo niskiego nate-
zenia do bardzo wysokiego natezenia). Nalezy podkresli¢, ze nie stwier-
dzono, aby istotny wptyw na te kwalifikacje mialy pte¢ czy wiek danej
osoby, a takze rodzaj zajmowanego stanowiska pracy badz posiadany tytul/
stopien naukowy/zawodowy.

Tabela 1. Zbiorcze wyniki pomiaru dla poszczegdlnych grup symptoméw praco-

holizmu
NateZenie wystepowania objawéw wg norm dla WKOP
GRUPY SYMPTOMOW ?:;guzeo b9se |t no\r'rvnie AT WA wB;s':;f; z%,d:/aw %"g’WW" %d{'ijN %z’."z"fv’v'
BN N N VN W W BW_| BwW ! !
Sumienno$é 0 0 0 5 4 13 4 80,8% 65,4% 0,0% 0,0%
Uposledzenie czynnosci o ” o o
alternatywnych 0 2 3 5 6 6 61,5% 38,5% 7,7% 19,2%
Entuzazm 0 6 2 5 5 7 1 50,0% 30,8% 23,1% 30,8%
Stres i lek 5 4 2 3 2 3 7 46,2% 38,5% 34,6% 42,3%
Nadobowigzkowo$¢ 0 2 5 9 7 3 0 38,5% 11,5% 7,7% 26,9%
Warto$ ¢ 1 0 4 13 3 5 0 30,8% 19,2% 3,8% 19,2%
Zaburzone relacje spoteczne 0 4 4 10 3 4 1 30,8% 19,2% 15,4% 30,8%
Potrzeba przewidywalnos$ci 0 2 8 9 2 4 1 26,9% 19,2% 7,7% 38,5%
Przymus pracy 2 5 4 8 3 4 0 26,9% 15,4% 26,9% 42,3%
Destrukeyjny perfekcjonizm 1 7 4 8 2 2 2 231% 15,4% 30,8% 46,2%
Antydelegowanie 2 6 7 6 2 1 2 19.2% 11,5% 30,8% 57,7%
Absorpcja 0 6 6 9 1 4 0 192% | 154% | 23,1% | 462%
UZzywki 0 8 9 7 2 0 0 7,7% 0,0% 30,8% 65,4%
Liczba osobowskazan 11 52 58 97 42 56 22
% osobowskazar 3.3% 154% | 172% | 287% 12,4% 16,6% 6,5%

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania.

Ponad 80% respondentow (21 os6b) mozna zaklasyfikowac jako osoby
sumienne, a potowa z nich wykazata duzy entuzjazm pracy (suma liczby
0s0b zakwalifikowanych do normy zawyzonej, wysokiej i bardzo wyso-
kiej). Sa to pozytywne symptomy, czgsto utozsamiane z pracoholizmem,
cho¢ wcale nie muszg oznacza¢ jego wystgpowania.

W przypadku 61,5% respondentow (16 osoéb), w mniejszym badz wigk-
szym stopniu, zdiagnozowano upo$ledzenie czynno$ci alternatywnych,
a 8 osob posiadalo zaburzone relacje spoteczne. Prawie polowa z nich
(12 0sob) doswiadczata roznych przejawow stresu i lgku zwiagzanego z wy-
konywang praca, a 10 osob zakwalifikowano jako nadobowiazkowe.

Przymusu pracy do$wiadczata niewiele ponad % z nich (7 osob),
a 6 0sob przejawiato destrukcyjny perfekcjonizm. W najmniejszym nateze-
niu wystgpity objawy zwigzane ze stosowaniem uzywek. Jedynie 2 osoby
zakwalifikowano do kategorii ,,zawyzone nat¢zenie zjawiska”.
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Sumujac liczbe osobowskazan w poszczegolnych kategoriach nateze-
nia wystepowania danej grupy objawow, nalezy wskaza¢ na normalnosé¢
rozktadu tego zjawiska. Mniej wigcej tyle samo osobowskazan odnotowa-
no dla sumy kategorii BN, N i ZN, co dla sumy kategorii ZW, W i BW (po
niespelna 36% osobowskazan). W przypadku poréwnania sumy kategorii
BN i N oraz W i BW widoczna jest niewielka przewaga drugiej z par tych
kategorii. Wyniki w normie odnotowano dla niespetna 29% osobowska-
zan. Niemniej jednak nie oznacza to, ze wyniki te napawajg optymizmem
i nie wystepuje problem wigkszej tendencji do pracoholizmu w przypadku
grupy tworcow (w tym przypadku — pracownikow nauki). Wrecz przeciw-
nie — w zalezno$ci od rodzaju objawow, zjawisko to wystepowato w bada-
nej grupie z réznym natezeniem.

PODSUMOWANIE

Autor jest swiadomy, ze zrealizowane badanie ma charakter eksploracyjny
i posiada wiele mankamentow, jak cho¢by zbyt mata liczba respondentow,
by dokonywa¢ statystycznie istotnego wnioskowania. Konieczne byloby
takze porownanie wynikow pomiaru w grupie tworcéw z podobnymi wy-
nikami dla innych rodzajow profes;ji.

Poza tym w badaniu zjawiska pracoholizmu nalezy odchodzi¢ od me-
tod ilosciowych ku metodom jako$ciowym, jak indywidualne i grupowe
wywiady poglebione czy obserwacje. Wie to wigkszo$¢ studentdw pierw-
szego roku zarzadzania, ktorych program studiow obejmuje kurs badan
marketingowych'®. Pracoholizm jest przeciez zjawiskiem bardzo ztozonym
oraz stanowi swego rodzaju tabu, przez co trudno uchwycié¢ to zjawisko
w pomiarze metodami ilosciowymi, a taka tendencje mozna obserwowaé
wsrod wigkszosci badaczy pracoholizmu.

Niemniej jednak zjawisko pracoholizmu wéréd tworcow (w tym przy-
padku — przedstawicieli $wiata nauki) wystepuje i to w stopniu wzglednie
znaczacym oraz wieloaspektowym, jak pozwalaja zauwazy¢ zaprezento-
wane wyniki badania. W opinii autora artykut moze i powinien stanowic¢
przyczynek do dalszej dyskusji oraz bardziej poglebionych analiz.

10" Autor wyraza to przekonanie jako osoba prowadzaca takie zajecia.



Pracoholizm w aktywnosci tworczej cztowieka na przykladzie pracownikow 41

BIBLIOGRAFIA

Banka A. (1996), Psychopatologia pracy, Wydawnictwo Gemini s. c., Poznan.

Csikszentmihalyi M. (2005), Przeplyw. Psychologia optymalnego doswiadczenia,
Moderator, Taszow.

Encykliki Ojca Swietego Jana Pawla II (2007), Wydawnictwo Znak, Krakow.

Golinska L. (2008), Pracoholizm. Uzaleznienie czy pasja?, Difin, Warszawa.

Kozak S. (2009), Patologie w srodowisku pracy. Zapobieganie i leczenie, Difin,
Warszawa.

Lipka A., Waszczak S., Winnicka-Wejs A. (2013), Aktywnos¢ tworcza a pracoho-
lizm. Jak utrzymac¢ kapital kreatywnosci pracownikow?, Difin, Warszawa.

Oginska-Bulik N. (2010), Uzaleznienie od czynnosci. Mit czy rzeczywistos¢, Difin,
Warszawa.

Popek S., (2001), Czlowiek jako jednostka tworcza, Wydawnictwo UMCS, Lublin.

Rudnianski J. (1981), Homo cigitans, Wiedza Powszechna, Warszawa.

Szpitalak M. (2012), Wielowymiarowy Kwestionariusz Oceny Pracoholizmu, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow.

Wachowiak J. (2011), Dysfunkcyjne zachowania pracownikow, Difin, Warszawa.

Wojdylo K. (2010), Pracoholizm. Perspektywa poznawcza, Difin, Warszawa.

WORKAHOLISM IN HUMAN CREATIVE ACTIVITY
ON THE EXAMPLE OF ACADEMICS

Summary: The article discusses the phenomenon of workaholism among people
involved in creative activities (including science). The first part defines creative
activity, then it describes the causes, manifestations and consequences of workaho-
lism. The next section presents the most commonly used scales to measure worka-
holism, focusing on the Multidimensional Workaholism Assessment Questionnaire
(MWAQ). In the last part the author describes the results of his own research using
MWAQ among employees of the Faculty of Economic Sciences and Management
of Nicolaus Copernicus University in Torun.
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