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Zarys tres$ci: Pomoc publiczna stanowi dzi$§ bardzo wazne narzedzie finanso-
we pozwalajace na urzeczywistnienie wielu zamierzen inwestycyjnych MSP.

W artykule wykazano istnienie zalezno$ci pomigdzy zmianami wielkosci przycho-
dow, kosztow, zyskéw oraz wydatkami na srodki trwale, a faktem udzielenia po-
mocy publicznej przedsigbiorstwu. Dodatkowo ukazano zréznicowanie w stopniu
oddziatywania pomocy publicznej na beneficjentéw w zaleznosci od przynalezno-
$ci do okreslonej grupy wielkosci przedsigbiorstw.

Stowa kluczowe: pomoc publiczna; dotacje, przychody; koszty; wydatki na
srodki trwate.

Klasyfikacja JEL: G23.
WSTEP

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej wywotato zainteresowanie po-
moca publiczng kojarzong przede wszystkim z dotacjami pochodzacymi ze
srodkow funduszy europejskich. Jednakze pomoc publiczna znana byta juz
wczesniej, dotyczyta migedzy innymi subwencji podatkowych, zwigzanych
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z umarzaniem obowigzkowych obcigzen przedsigbiorstw [Famielec, 2007,
s. 732].

Pomoc publiczna jest jedng z waznych form ingerencji wladz publicz-
nych w gospodarke i interwencjonizmu panstwa. Udzielanie wsparcia nie-
ktorym podmiotom wigze si¢ z tworzeniem dla tych podmiotow lepszych
warunkow gospodarowania. Sposob udzielania pomocy publicznej wptywa
na rozwoj i wzrost spoteczno-gospodarczy oraz na inne procesy i zjawiska
zachodzace w gospodarce i zZyciu spotecznym.

Celem artykutlu jest ocena zaleznosci wystepujacych pomiedzy faktem
udzielenia pomocy publicznej, a ksztalttowaniem si¢ wartosci przychodow,
kosztow, zyskow oraz wydatkow na $rodki trwate, a takze ocena jej roz-
miaréw 1 wplywu na sytuacje ekonomiczng przedsigbiorstw na przyktadzie
MSP w wojewddztwie wielkopolskim. Analizie poddano wielko$¢ i struk-
ture pomocy publicznej oraz wyniki ekonomiczne MSP otrzymujacych po-
moc publiczng w Wielkopolsce w latach 2007-2012.

1. POJECIE I ROLA POMOCY PUBLICZNEJ

W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage na brak wsrod przepisow
prawa europejskiego legalnej definicji pomocy publicznej. Brak takiej de-
finicji nie stanowi jednakze przeoczenia prawodawcy europejskiego, lecz
stanowi dziatanie $wiadome, ktore umozliwia organom wspolnotowym na
szerokie zakreslenie swoich kompetencji w zakresie kontroli nad przyzna-
wang przedsigbiorcom pomoca publiczng. W konsekwencji jedynym or-
ganem, ktéry ma prawo rozstrzyga¢ czy dane dziatanie nalezy uzna¢ za
pomoc publiczng oraz czy jest ona zgodna z prawem unijnym jest Komisja
Europejska [Piotr Marquardt, 2007, s. 31]. Obecny stan rzeczy przyczynit
si¢ do powstania licznych definicji bazujacych na oficjalnych aktach praw-
nych i orzeczeniach Komisji Europejskiej, a zwtaszcza na art. 107 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

1. Jazwinski [2007, s. 85] pomoca publiczng okresla stosowanie przez
wladze publiczne w sposob selektywny wszelkich narzedzi polityki go-
spodarczej wobec podmiotéw. Podkresla, iz ,,cechg odrozniajaca pomoc
publiczng od innych dziatan interwencyjnych witadz publicznych jest jej
ukierunkowany charakter. Pomoc publiczna powinna mie¢ selektywne
konsekwencje, a nie ogdlne. Udzielana pomoc publiczna stuzy realizacji
okreslonych celow polityki prowadzonej przez wtadze publiczne, np. zwia-
zanych ze zmianami w strukturze sektorowej, terytorialnej i wlasnos$ciowej
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gospodarki. Pomoc publiczna przysparza bezposrednio lub posrednio ko-
rzy$ci ekonomicznych i finansowych wspieranym podmiotom, stwarzajac
im preferencyjne i uprzywilejowane, w stosunku do rynkowych, warunki
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej”.

M. Kulesza [1996, s. 148] dodaje, iz za pomoc publiczng nalezy uznac
,kazde — w sensie ekonomicznym — przysporzenie, o charakterze nieekwi-
walentnym w procesie wymiany, majace wigc charakter przywileju, nieza-
leznie od formy prawnej, w ktorej go udzielono”.

S. Dudzik [2002, s. 68] zwraca rowniez uwage na istot¢ identyfika-
cji zrédta pochodzenia $rodkoéw, gdyz za pomoc publiczng nalezy uznaé
,.kazde $wiadczenie na rzecz przedsigbiorstwa pochodzace od panstwa lub
ze zrodet panstwowych (zwigkszajace przy tym wydatki lub zmniejszaja-
ce przychody panstwa), ktore przynosi temu przedsiebiorstwu korzysc, ja-
kiej nie mogtoby uzyska¢ w ramach normalnej dziatalnosci gospodarczej”.
Definicj¢ silnie zblizong do S. Dudzika prezentuja réwniez F. Emmert
1 M. Morawiecki [2001, s. 417].

Rozwo6j prawa w zakresie szeroko pojmowanej pomocy publicznej
przyczynit si¢ do wypracowania stosownych instrumentéw prawnych stu-
zacych wyjatkowemu traktowaniu MSP. Popieranie i ksztaltowanie wia-
sciwych warunkow funkcjonowania MSP znalazto sig na liscie priorytetow
polityki gospodarczej wszystkich panstw europejskich. Powodem takich
dziatan jest niewatpliwie kluczowe znaczenie tych przedsigbiorstw w roz-
woju zarowno polskiej, jak i europejskiej przedsigbiorczos$ci.

2. WIELKOSC I STRUKTURA POMOCY PUBLICZNEJ
W WIELKOPOLSCE

Wielkopolska nalezy do wojewddztw o jednym z wyzszych wskaznikdéw
przedsigbiorczosci w Polsce, zajmuje 3 miejsce ze wzgledu na PKB na 1
mieszkanca i charakteryzuje si¢ niskg stopa bezrobocia. Dzialajace tu firmy
w latach 2007-2012 uzyskaty tacznie 1 1472 mln zt pomocy publicznej (w
tym MSP 7 276 mln z, tj. 63%). Wielko$¢ udzielonej pomocy rosta od roku
2007 az do 2010, po czym ulegta obnizeniu o 1% w roku 2011 w poréwna-
niu do 2010 (w sektorze MSP spadek wyniost 19%).
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Wykres 1. Warto$¢ udzielonej nominalnej pomocy publicznej wedlug wielkosci
przedsi¢biorstwa w Wielkopolsce w latach 2007-2012

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie UOKIK.

Przecietna wartos$¢ udzielonej pomocy publicznej w Wielkopolsce byta
silnie zroznicowana pomigdzy poszczegdlnymi grupami wielkosci przed-
siebiorstw. W latach 2007-2012 w wojewodztwie wielkopolskim najnizsza
przecietng warto$¢ pomocy publicznej przyznano mikroprzedsiebiorstwom
(w kwocie okoto 31 tys. zl). Mate przedsiebiorstwa otrzymaty w tym okre-
sie niemal dwukrotnie wyzsza kwote (53 tys. zlt), podczas gdy $redniej
wielko$ci podmioty blisko 14-krotnos¢ kwoty otrzymanej przez mikro-
przedsigbiorstwa.

Tabela 1. Przecig¢tna warto$¢ udzielonej nominalnej pomocy publicznej (w zt) we-
dhug wielkosci przedsigbiorstwa w Wielkopolsce w latach 2007-2012

Wielkos¢ przedsigbiorstwa udzielonej :()rrzr?iﬂg;[rr]]; V;\)Ig:;%i(i/ publicznej
duze 731540
Srednie 423 629
mate 53 218
mikro 30630

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie UOKIK.

Liczba beneficjentéw otrzymujacych pomoc publiczng w wojewddz-
twie wielkopolskim wzrastata w latach 2007-2012, z wyjatkiem roku
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2011. Jednoczesnie nastepowata zmiana struktury wsroéd beneficjentow
pomocy. Rost udziat mikroprzedsiebiorstw (z 52% w roku 2007 do 71%
w 2012 roku) przy jednoczesnym spadku udziatu przedsiebiorstw innych
klas wielkosci. W 2012 roku odnotowano najwigksza liczbe beneficjentow
pomocy publicznej (wynoszacg 29 tys.), z czego 71% stanowily mikro-
przedsigbiorstwa, mate 23%, a $rednie firmy 4% wszystkich beneficjentow.

W latach 2007-2012 najczgsciej stosowano formy pomocy nalezace do
grupy A (dotacje, ulgi). Stanowilty one 85% catkowitej wartosci pomocy,
a beneficjenci nalezacy do MSP skorzystali z 66% kwoty przyznanej w tej
formie. ,,Mi¢kkie kredytowanie” (odroczenia terminu ptatnosci, roztozenia
na raty naleznos$ci, pozyczki preferencyjne) nalezace do grupy C stanowito
7% catkowitej pomocy i zaledwie 50% tej kwoty zostata skierowana do MSP.

Pomoc publiczna dla matych i §rednich przedsigbiorstw nalezy w teorii
ekonomii do zagadnien bardzo kontrowersyjnych. Podkresla sie, ze inge-
rencja panstwa ogranicza mechanizm rynkowy, odbywa si¢ kosztem in-
nych podmiotéw oraz narusza reguty konkurencji bedacej kotem zamacho-
wym w gospodarce rynkowej. Gtownymi kontrargumentami dla takiego
podejscia do pomocy publicznej jest podkreslanie znaczenia sektora MSP
w gospodarce, w tworzeniu PKB, w kreacji nowych miejsc pracy, ich ela-
stycznosci w zakresie dostosowania si¢ do zmieniajagcego si¢ popytu oraz
wplywu na przedsigbiorczo$¢ lokalna.

3. ODDZIALYWANIE POMOCY PUBLICZNE]J
NA KONDYCJE EKONOMICZNA MSP W WIELKOPOLSCE

Dane, stanowiace podstawe przeprowadzonych badan empirycznych, po-
chodzily z dwoch niezaleznych zrodet i obejmowaly przedsigbiorstwa na-
lezace do sektora MSP w Wielkopolsce.

Pierwszym zrodtem danych byta baza danych Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentow (UOKIK) — organu odpowiedzialnego za monitoro-
wanie pomocy publicznej w Polsce.

Drugie zrédlo danych stanowily mikro dane o sytuacji finansowe;j
przedsigbiorstw, pochodzace z lokalnych baz danych urzedéw skarbowych
w Wielkopolsce, gromadzonych przez system Poltax stuzacy rejestracji
i przetwarzaniu danych pochodzacych z deklaracji i informacji sktadanych
przez przedsigbiorcow organom podatkowym.

Z uwagi na zasadnicze roznice dotyczace sposobu, jak i celow gro-
madzenia informacji integracja danych mozliwa jest za pomoca odpo-
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wiednich algorytméw odnoszacych sie do posrednich tablic technicznych
(sprowadzajacych dane do poréwnywalno$ci) oraz utrzymujacych nie
identyfikowalno$¢ (anonimowos$¢ podmiotow). Za pomocg posrednich ta-
blic technicznych nastapito potaczenie baz danych UOKIiK przekazanych
w systemie jawnym w urzedach skarbowych w Wielkopolsce, a nastepnie
przekazanie, po anonimizacji danych beneficjentow (podatnikow), przez
urzedy skarbowe w postaci umozliwiajace ich dalsze przetwarzanie i doko-
nanie analizy mikro-danych.

W badaniu uwzglgdniono wszystkie podmioty nalezace do sektora
MSP z uwzglednieniem grup wielkosci przedsigbiorstw otrzymujacych
pomoc publiczng. Ponadto wylaczono z analizy podmioty prowadzacych
dziatalno$¢ w ramach sekcji: A, O, P, Q, R, U oraz tych, dla ktérych nie
istniaty pelne dane umozliwiajace przeprowadzenie szczegdlowej analizy.
Na podstawie zebranych danych dokonano analizy wynikow ekonomicz-
nych przedsigbiorstw otrzymujacych i nieotrzymujacych pomoc publiczng
w Wielkopolsce.

Analiza wykazata, ze w latach 2007-2012 przecigtne przychody ze
sprzedazy przypadajace na 1 mikroprzedsigbiorstwo otrzymujgce pomoc
publiczng wzrastaty, za wyjatkiem 2009 roku, w ktorym nastgpit spadek
0 6% (do 470 tys. zt) w stosunku do roku poprzedniego. Beneficjenci po-
mocy ograniczyli wydatki na $rodki trwale jedynie w 2009 (o 13%) oraz
w 2012 roku (o 24%).

Przecietne przychody na
- 600 60 ~ jeden podmiot (0$ lewa)
. »
£500 tpl e - 50 %
St Przecietne koszty na jeden
3 400 - - 40 podmiot (0$ lewa)
300 30
e Przecigtne wydatki na
200 - - 20 $rodki trwate poniesione
przez przecietny podmiot
100 10 (08 prawa)
it Przecietna warto$é
0 . . . . . 0 zyskéw na jeden podmiot
2007 2008 2009 2010 2011 2012 (oé prawa)

Wykres 2. Przecigtne wartosci przychodow, kosztow, zyskéw oraz wydatkow na
srodki trwate uzyskiwane przez mikroprzedsigbiorstwa bedace benefi-
cjentami pomocy publicznej w Wielkopolsce w latach 2007-2012

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z Urzedéow Skarbowych w Wielko-
polsce i danych UOKiK.
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Analizowane wartosci oraz ich dynamika ksztattowaty si¢ odmiennie
w przypadku mikroprzedsigbiorstw nieotrzymujacych pomocy publicznej.

Zarowno przychody, koszty, jak i zyski tych przedsigbiorstw malaty
w latach 2007-2012, wyjatek stanowit rok 2008 (wzrost o odpowiednio
1% ,1%, 5% w roku 2008) oraz 2011 (wzrost o odpowiednio 4%, 5%, 2%
w roku 2011).

Ponadto w catym badanym okresie przedsigbiorstwa ograniczaly swoje
przecigtne wydatki na $rodki trwate (poczynajac od roku 2008 wynosity
one 5%, 9%, 11% oraz 8% w roku 2012 w stosunku do roku poprzedniego).

Obie grupy mikroprzedsigbiorstw réznig si¢ nie tylko opisanym juz
kierunkiem i dynamikg zmian poszczegdlnych warto$ci, ale rowniez ich
przecigtnym poziomem we wszystkich badanych latach. Beneficjenci po-
mocy odznaczajg si¢ wyzsza przecigtng wartoscig przychodow oraz kosz-
tow przy jednoczesnie nizszym poziomie zyskow, na co w duzej mierze
miaty wptyw wyzsze wydatki na srodki trwate, ktore byty wyzsze w przy-
padku beneficjentéw pomocy w kolejnych latach o 40% (2007 rok), 56%,
49%, 88%, 189% 1 139% w roku 2012.
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Wykres 3. Przecigtne warto$ci przychodow, kosztow, zyskow oraz wydatkow na
srodki trwale uzyskiwane przez mikroprzedsigbiorstwa niebgdace be-
neficjentami pomocy publicznej w Wielkopolsce w latach 2007-2012

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z Urzeddéw Skarbowych w Wielko-
polsce i danych UOKIiK.

W latach 2007-2012 przecietne przychody ze sprzedazy oraz koszty
uzyskiwane przez male przedsigbiorstwo otrzymujace pomoc publiczng
wzrastaty, za wyjatkiem 2008 roku, w ktorym nastgpit spadek w stosunku
do roku poprzedniego o 21% (obu wartosci).
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Beneficjenci pomocy zwigkszali w latach 2007—2010 wydatki na zakup
srodkow trwatych, nie dziato si¢ to jednak w jednakowym tempie (najwyz-
szy wzrost w poréwnaniu do roku poprzedniego miat miejsce w 2009 roku —
025%). W 2011 12012 roku mate przedsigbiorstwa redukowaty wydatki na
srodki trwate o kolejno 15% i 11%, osiggajac ostatecznie poziom 112 tys.
zk., co stanowito kwote wyzsza od wydatkow w roku 2007 o 5%.
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Wykres 4. Przecigtne wartosci przychodow, kosztow, zyskéw oraz wydatkow na
srodki trwale uzyskiwane przez mate przedsicbiorstwa bedace benefi-
cjentami pomocy publicznej w Wielkopolsce w latach 2007-2012

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z Urzedéw Skarbowych w Wielko-
polsce i danych UOKiK.

Przychody oraz koszty w przedsigbiorstwach matych niebgdacych be-
neficjentami pomocy publicznej regularnie rosty (o 4% rocznie), za wy-
jatkiem roku 2009, w ktorym koszty wzrosty o 1% przy niezmienionych
przychodach oraz w roku 2011, w ktérym wzrost obu wartos$ci siggnat 8%.

W catym badanym okresie przedsigbiorstwa ograniczaty swoje prze-
cigtne wydatki na $rodki trwate, wyjatek stanowity lata 2010 (wzrost
0 10%) oraz rok 2012 (wzrost 0 5%).

Obie grupy matych przedsi¢biorstw rdznig si¢ dynamika i kierunkiem
zmian badanych wartosci. Za wyjatkiem roku 2008 w obu grupach naste-
powal wzrost przychodéw oraz kosztow, jednakze podmioty otrzymujace
wsparcie w postaci pomocy publicznej przejawialy ponad dwukrotnie wyz-
sza dynamike ich zmian.

Beneficjenci pomocy az do 2010 roku zwiekszali srodki zaangazo-
wane w zakup $rodkow trwalych ograniczajac je w dwoch ostatnich la-
tach. Przedsiebiorstwa ktore znalazly sie w drugiej sposrod analizowanych
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grup ograniczaly wydatki na Srodki trwate w sposob regularny (za wyjat-
kiem roku 20101 2012).
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Wykres 5. Przecigtne wartos$ci przychodow, kosztow, zyskow oraz wydatkdéw na Srodki
trwale uzyskiwane przez male przedsigbiorstwa niebedace beneficjentami
pomocy publicznej w Wielkopolsce w latach 2007-2012

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych z Urzedéw Skarbowych w Wielko-
polsce i danych UOKIK.

W latach 2007-2012 przecietne przychody ze sprzedazy oraz koszty
uzyskiwane przez $rednie przedsiebiorstwo otrzymujace pomoc publiczna
wzrastaty, zjawisko to byto jednak intensywniejsze w latach 2009-2012
w przypadku kosztow (odpowiednio o 1 p.p., 1 p.p., 3 p.p.) niz przycho-
doéw. Maksymalny wzrost tych warto$ci w stosunku do roku poprzedniego
nastapil w roku 2010 (wzrost przychodow o 29% i kosztéw o 30%).

Beneficjenci pomocy angazowali w kolejnych latach przecietnie wigk-
sze kwoty pieniezne na zakup $rodkow trwatych. Wyjatek stanowit rok
2008 (6%) 1 2012, w ktéorym obnizono wydatki az o 43% w stosunku
do roku poprzedniego.

W przypadku srednich przedsiebiorstw nieotrzymujacych pomocy wy-
razny kierunek zmian jest powigzany ze wzglednie stabilng i niska dyna-
mikg. Przychody oraz koszty w calym badanym okresie ulegaja wzrostom,
a dynamika kosztow przekracza o 1 p.p. dynamike przychoddéw w roku
20091 2011.

W 2007 roku wszystkie analizowane wartosci srednie byty o okoto 5%
wyzsze w przypadku podmiotéw niekorzystajacych z pomocy publiczne;j,
jednakze w latach kolejnych zaobserwowano znaczna r6znice w dynamice
zmian analizowanych czynnikow.
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Wykres 6. Przecigtne wartoséci przychodow, kosztow, zyskow oraz wydatkow na
srodki trwate uzyskiwane przez srednie przedsigbiorstwa bedace bene-
ficjentami pomocy publicznej w Wielkopolsce w latach 2007-2012

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych z Urzedow Skarbowych w Wielko-
polsce i danych UOKiK.

W obu grupach przecietne przychody i koszty ulegaly wzrostom, jed-
nak to w przypadku beneficjentow pomocy dynamika zmian byla wyzsza.

Beneficjenci pomocy publicznej w pierwszych dwoch latach przezna-
czali przecietnie mniejsze kwoty na zakup $rodkow trwatych niz przedsie-
biorstwa jej nieotrzymujace, zmienito si¢ to w latach 2009-2011, w ktérych
wydatki wzrosty 1 byty odpowiednio wyzsze od wartosci w drugiej grupie
0 16%, 40% 1 50%. Znaczny spadek inwestycji wsrod beneficjentow nastg-
pit w roku 2012 osiggajac ostatecznie poziom nizszy o 12% w stosunku do
podmiotéw niekorzystajacych z pomocy publiczne;.

Analiza ksztaltowania si¢ wybranych wynikoéw finansowych przed-
sigbiorstw sektora MSP w latach 2007-2012 wykazala istnienie zwigzku
pomiedzy dynamikg zmian badanych wartos$ci, a faktem otrzymywania po-
mocy publicznej przez przedsigbiorstwa.

W latach 2007-2010 nastgpowal wzrost warto$ci nominalnej pomocy
publicznej wsrod przedsiebiorstw zaliczonych do kategorii mikro-, matych
i $rednich przedsigbiorstw. Bez wzgledu na wielko$¢ przedsiebiorstw wsrod
beneficjentdéw pomocy publicznej zauwazy¢ mozna wzrost sprzedazy, cho¢
dla poszczegolnych kategorii w roznym tempie, jednakze wyzszym w po-
rownaniu do przedsigbiorstw nieotrzymujacych pomocy publiczne;.
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Wykres 7. Przecigtne wartosci przychodow, kosztow, zyskow oraz wydatkow na
srodki trwate uzyskiwane przez $rednie przedsi¢biorstwa niebedace be-
neficjentami pomocy publicznej w Wielkopolsce w latach 2007-2012

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z Urzeddéw Skarbowych w Wielko-
polsce i danych UOKIK.

W okresie, w ktorym nastepowal wzrost tacznej wartosci udzielonej
pomocy publicznej w grupie beneficjentow nastgpowat wzrost wydatkow
na zakup $rodkéw trwatych, ktory zakonczyt si¢ silnym spadkiem w roku
2012 (dla matych przedsigbiorstw spadek rozpoczat si¢ rok wczesniej). Sta-
nowi¢ to moze reakcj¢ na sygnaty z 2011 r. o spadku wielkosci pomocy pu-
blicznej oraz na zakonczenie przez czgs¢ przedsigbiorcow wczesniejszych
planow inwestycyjnych.

Akcja inwestycyjna wsrod beneficjentow pomocy publicznej wigza-
fa si¢ z ograniczeniem zyskow, a nawet przejsciowymi stratami, jednak
jednoczesnie obnizata obcigzenia podatkowe prowadzonej dziatalnosci
poprzez zmniejszenie podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym,
a przez to zatrzymaniem wickszej czesci przychodow w firmie.

PODSUMOWANIE

Przedsigbiorstwo — aby zaistnie¢, dziata¢ i przetrwa¢ — musi rozwijac si¢
i doskonalié¢, to jednak wymaga odpowiednich srodkéw finansowych. Swo-
je potrzeby finansowe moze pokrywacé ze zroédet wewngtrznych — wygo-
spodarowanych w przedsi¢biorstwie — oraz zewnetrznych, znajdujacych
si¢ poza przedsigbiorstwem. Mikro-, mate i $rednie przedsi¢gbiorstwa maja
czesto ograniczony dostep do zewnetrznych zrodet finansowania, a te, do
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ktorych majg dostgp pozostaja wcigz droga formg finansowania dziatal-
nosci. Jednoczesnie w dobie globalizacji 1 innowacji $rodki finansujace
rozw0j przedsicbiorstwa sg niezbedne, aby dotrzymac kroku konkurencji.
Alternatywng forme pozyskania poszukiwanych $rodkow stanowi pomoc
publiczna.

Analiza danych o pomocy publicznej i wynikach beneficjentow wska-
zuje na nastgpujace wspotzaleznoscei:

1. Wielkos$¢ pomocy publicznej bezposrednio oddzialuje na decyzje
inwestycyjne, tzn. bezposrednio po okresie uruchomienia $rodkow
pomocowych w badanej grupie nastepowal wzrost zakupu $rod-
kéw trwalych, a zmniejszenie wielkosci pomocy, co mialo miejsce
w 2011 r., wplywa natychmiast na wycofanie si¢ z akcji inwestycyj-
ney;

2. Udzielona pomoc publiczna wptywa na zwigkszenie wartosci sprze-
dazy wsrad jej beneficjentow, jednoczesnie dynamika tych wzrostow
pozostaje na wyzszym poziomie niz w grupie przedsi¢biorstw nie-
otrzymujacych pomocy.

3. Pomoc publiczna nie wplywa jednakowo na wyniki finansowe przed-
sigbiorstw nalezacych do réznych grup wielkosci.

Ponad 85% udzielonej pomocy w badanym okresie stanowity dotacje.
Ocena czy rezultatem jednorazowego zasilenia finansowego o charakterze
bezzwrotnym moze by¢ trwala poprawa kondycji finansowej przedsie-
biorstw 1 brak pdzniejszej koniecznosci wsparcia ze srodkow publicznych,
stanowi klucz do podejmowania decyzji o formach jej udzielania.
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PUBLIC AID AS SOURCE OF FUNDING SME
WITH THE WIELKOPOLSKA EXAMPLE.

Abstract: Nowadays public aid is a very important tool of funding, allowing to
happen many different investment plans for SME. Article shows strong dependen-
cy between amount of income, costs, profits, expenses on fixed assets and value of
given aid but for different categories of SME in various pace. Important occurrence
is connected with delay in time of assistance effects. It shows how strong is con-
nection between growth of enterprises and given assistance, on the other side the
ability of keeping high place on the market.

Keywords: public aid; grants; income; profit; cost; expenses on fixed assets.



