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SPECJALIZACJATJEJ ZNACZENIE DLA INNOWACIJI -
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KONCEPCIJI STRATEGII INTELIGENTNEJ SPECJALIZACII

Zarys tres$ci: Koncepcja strategii inteligentnej specjalizacji stanowi nowatorskie podejscie
polityki innowacyjnej Unii Europejskiej wzgledem regiondéw. Ze wzgledu na nowos¢ koncepcji,
dorobek naukowy z zakresu tematyki jest stosunkowo nieliczny. Mimo to, poszczegodlne
zagadnienia, nawigzujace do koncepcji byly juz wczesniej poruszane w zakresie ekonomii i
nauk o zarzadzaniu. Celem danego artykutu jest przedstawienie watku w $wietle rozwoju mysli
ekonomicznej i uplasowanie koncepcji strategii inteligentnej specjalizacji w zakresie istniejacych
teorii organizacji i zarzadzania innowacjami.
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WSTEP

W nowej perspektywie programowania finansowego Unii Europejskiej
2014-2015 wazng role odgrywa strategia inteligentnej specjalizacji (ang.
smart specialisation strategy). Posiadanie takiej strategii jest niezbednym
warunkiem dla kazdego regionu Unii Europejskiej, ubiegajacego si¢ o $rodki
z Funduszy Strukturalnych. Chociaz autorem danej koncepcji mianuje si¢
Dominiquea Foraya, ktory najbardziej przyczynit si¢ do jej rozpowszechnienia,
jednak zdaniem samego Foraya [2015], dana koncepcja, a w szczegdlnosci
Z nig powigzany proces przedsiebiorczego odkrywania nawigzuja do polityki
regionalnej Hausmana i Rodricka [2003]. Hausman i Rodrick [2003] opisuja
proces samo-odkrywania gospodarki (ang. self-discovery process), ktory polega
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na tym, ze pod warunkiem istnienia odpowiedniej aglomeracji pewnych zaso-
boéw gospodarka jest w stanie sama si¢ rozwija¢ w kierunku specjalizacji.
Jednak podkreslajag wazng role wykonawcow polityki regionalnej, ktore to maja
rozpozna¢ potencjal poszczegolnych kierunkoéw rozwoju i uzywajac dostepnych
narzedzi politycznych ukierunkowac¢ proces i tak unikng¢ rozproszenia zaso-
bow. Wiasnie idee Hausmana i Rodrika postuzyty podstawa do koncepcji pro-
cesu przedsigbiorczego odkrywania, ktora stanowi podloze definiowania prio-
rytetowych obszarow strategii inteligentnej specjalizacji.

Nie tylko koncepcja inteligentnej specjalizacji, ale takze idee Hausmana
i Rodricka [2003], sa stosunkowo nowe. Jednak w zwiazku z popularnos$cia, jaka
si¢ cieszy koncepcja inteligentnej specjalizacji w Unii Europejskiej, a szczegolnie
w krajach cztonkowskich, ktore wstapilty do UE w roku 2004 lub pdzniej, budzi
ona zainteresowanie zarowno w gronach realizatorow polityki regionalnej, jak
i naukowcow. Ze wzgledu na nowos¢ podejscia, badania empiryczne, dotyczace
efektywno$ci strategii inteligentnych specjalizacji sa nieliczne, a doglebnie
oceni¢ faktyczny wplyw na innowacyjnos¢ przedsigbiorstw bedzie mozliwe
dopiero po zakonczeniu perspektywy finansowej 2014-2020.

Jednak nalezatoby uwzgledni¢, ze watki specjalizacji, polityki regionalne;j
i roli panstwa, oraz zarzadzania istniejacymi zasobami byly poruszane juz
na dosy¢ wczesnych etapach rozwoju mysli ekonomicznej, poczynajac od
wczesnych myslicieli greckich jak Hesiod czy Xenophon, ktorzy poruszali
problematyke wydajnosci i podziatu pracy. Watki, nawigzujace do specjalizacji,
byly rozwijane w okresie klasycznym, za czasow Smitha i Ricardo, az do
czasOW obecnych. Spojrzenie na problematyke z perspektywy historycznej
moze by¢ pomocne w zrozumieniu koncepcji oraz zwigzkéw z dotychczaso-
wym dorobkiem naukowym.

Celem danego artykutu jest przedstawienie watku strategii inteligentnej
specjalizacji z perspektywy rozwoju mysli ekonomicznej i uplasowanie
koncepcji w $wietle dotychczasowego dorobku nauk o zarzadzaniu innowac-
jami i ekonomii.

ROZWOJ MYSLI EKONOMICZNEJ: OD WYDAJNOSCI DO
SPECJALIZACJI I KONKURENCYJNOSCI

Poczatki teorii specjalizacji mozna dostrzec juz na wczesnym etapie
przedklasycznej mysli ekonomicznej. Ot6z Hesiod juz w 6smym wieku do
naszej ery przedstawil koncepcje wydajnosci, ktorg blisko 400 lat poézniej
przejat Xenophon i zastosowat w szerszym kontekscie, czyli w odniesieniu
do gospodarstwa domowego, producenta, armii i administracji publicznej,
a nastepnie rozwingt na tej podstawie teori¢ podziatu pracy [Landreth, Colander,
2002]. Teoria podzialu pracy byla kontynuowana poprzez poézniejszych
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myslicieli greckich, migdzy innymi Aristotela i scholastykow, jednak szersze
zastosowanie ekonomiczne znalazta ona dopiero u Adama Smitha, ktory uznat
wage danych koncepcji dla zapewnienia bogactwa narodu i zastosowat je na
poziomie gospodarki i spoteczenstwa [Landreth, Colander 2002].

Koncepcja specjalizacji w odniesieniu do gospodarek krajéow uzyskata
aktualno$¢ wraz ze stworzeniem teorii przewagi komparatywnej, zgodnie z ktora
kazda gospodarka powinna si¢ specjalizowaé w produkcji tego dobra, ktore potrafi
wyprodukowac¢ stosunkowo bardziej produktywnie, a inne dobra importowac,
nawet jesli w porownaniu absolutnym potrafi je wyprodukowac taniej, niz kraj,
z ktdrego sa one importowane. Historycy mysli ekonomicznej nie sg zgodni co
do autorstwa teorii przewagi komparatywnej: jest ona przypisywana Ricardo,
Torensowi oraz Millowi, jednak to wtasnie Ricardo wywarl najwigkszy wptyw
na rozwoj mys$li ekonomicznej pod tym wzgledem [Landreth, Colannder, 2002].

Tematyka specjalizacji 1 jej znaczenie dla konkurencyjnos$ci jest istotna
nie tylko w ekonomii, ale takze w zakresie nauk o zarzadzaniu. Ot6z Michael
Porter nawigzal ide¢ specjalizacji gospodarki narodowej do problematyki
konkurencyjnosci i dziatan firm. Stwierdzil, Zze Zaden nardd nie moze by¢
konkurencyjny we wszystkich dziedzinach, a ideatem jest zastosowanie ogra-
niczonych zasobow, dostepnych w poszczegdlnej gospodarce tam, gdzie
beda one uzywane najbardziej produktywnie [Porter, 1990]. P6zniej rozwinat
z tego teori¢ klastrow. Podsumowujac Portera [1998], mozna powiedzie¢, ze
klaster to jest koncentracja firm o pokrewnej lub dopehiajacej si¢ dziatalnosci,
stwarzajaca predyspozycje do odniesienia korzysci konkurencyjnych wzgledem
firm spoza klastra. Takie korzysci moga wynika¢ ze wzgledu na lepszy dostep
do klientow i dostawcow, kwalifikowanej sily roboczej, wiedzy, infrastruktury,
badz innych resursow. Dana koncepcja jest zgodna z twierdzeniami Marshalla
o ckonomii skali, w przypadku koncentracji podobnych gatezi przemyshu
w okreslonym regionie. Jak zaznaczaja Malmberg i Maskell [1997] bliskos¢
geograficzna, jak rowniez blisko$¢ pod wzglgdem wspdlnych wartosci 1 kultury
jest istotnym warunkiem przeptywu wiedzy pomiedzy przedsigbiorstwami, co
pozwala wyjasnic¢ istniejgce specjalizacje w poszczegolnych regionach i krajach.

SPECJALIZACJA I INNOWACYINOSC

Znaczenie innowacji dla rozwoju gospodarki przykuto uwage badaczy od
czasu ukazania si¢ prac Schumpetera, ktérego uwaza si¢ za zatozyciela tradycji
badan nad innowacyjno$cia. Innowacyjnosc¢ i dziatalno$¢ badawczo rozwojowa
sa uwazane za podstawe¢ zrownowazonego wzrostu gospodarki i aktywnie
promowane przez Komisje Europejska (KE). Swiadczy o tym fakt, ze innowacje
naleza do jednych z pigciu celow, ktore KE chciataby osiagna¢ w ramach strategii
Europe 2020 [Komisja Europejska, 2014].
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Porter [1990] takze rozpoznaje znaczenie innowacyjnosci dla konku-
rencyjnosci i rozwoju gospodarki i stwierdza, ze ciggle doskonalenie posiadanych
kompetencji oraz osigganie bardziej wyrafinowanego poziomu moze zapewnié¢
utrzymanie przewagi konkurencyjnej. Z tego nawiazuje si¢ wniosek, ze
osiggnigcie 1 utrzymanie wysokiego poziomu innowacyjno$ci wymaga spe-
cjalizacji. Aczkolwiek nalezatoby zaznaczy¢, ze Schumpeter upowszechnit
pojecie kreatywnej destrukcji w odniesieniu do innowacyjnosci, ktore odnosi si¢
do uniewaznienia dotychczasowego dorobku i wiedzy poprzez wprowadzenie
nowych rozwigzan. Z perspektywy kreatywnej destrukcji, firmy, ale takze
ibranze, a nawet gospodarki, ktore sa wasko wyspecjalizowane w poszczeg6lnych
dziedzinach, moga ponies¢ ryzyko utraty przewagi konkurencyjnej w przypadku
pojawienia si¢ nowej technologii, bazujacej na odrgbnych kompetencjach
i podtozu wiedzy, niz dotychczasowe rozwigzania.

Mokyr [2010] sugeruje, ze technologiczny komponent gospodarki euro-
pejskiej jest skutkiem interakcji europejczykow z ich srodowiskiem i tego, jak
uzywali zdobytej wiedzy w celu doskonalenia produkcji dobr i ustug. Zdaniem
Mokyra [2010], nowoczesny wzrost ekonomiczny byl sterowany poprzez
wzrost wiedzy, ktorej udostepnienie nie zmniejszato zyskow z jej korzystania,
a podmioty udostepniajace wiedzg nie potrzebowali wynagrodzenia finansowego,
lecz zadowalali si¢ uznaniem i reputacjag. Mokyr [2010] odnotowuje, ze juz
w osiemnastym wieku byt znany podzial wiedzy, czyli specjalizacja, polegajaca
na tym, ze kazdy podmiot kontrolowat coraz mniejsza czgs¢ szybko rozwijajacej
si¢ wiedzy ogodlnej. Nawigzuje to do Smitha, ktory stwierdzit, iz ,,spekulacja
w progresie spoteczenstwa... jak kazdy handel, jest podzielona na wiele roznych
galezi... 11los¢ nauki jest przez to znacznie zwigkszona” [A. Smith, za J. Mokyr,
2010, s. 15]. Wedlug Mokyra [2010], dostep do wiedzy i z tym powigzane koszty
sa waznym czynnikiem, wptywajacych na innowacyjnos¢ firm, a wspotpraca
pomiedzy naukowcami i inzynierami oraz zainteresowanie naukowcow empiria
stworzyli predyspozycje do wzrostu wiedzy i mozliwosci odniesienia korzysci
poprzez rozwoj technologii w czasie pierwszej rewolucji przemystowej. Inna
sktadowa sukcesu gospodarek zachodnich, zdaniem Mokyra [2010] jest rozwdj
instytucji, chronigcych wtasnos¢ oraz zapewniajacych porzadek w sensie prawnym.

Zagadnienia specjalizacji w odniesieniu do innowacyjnosci regionéw byly
poruszane w okresie ekonomii neoklasycznej przez Marshalla w jego dziele
»Principles of Economics” pod koniec dziewigtnastego wieku. Marshall przytacza
argument ,,dzielnicy przemystowej” (ang. industrial-district argument), wedhug
czego przestrzenna koncentracja produkcji wspomaga dzielenie si¢ kapitatem,
oraz dostarczanie dobr i ustug poprzez wyspecjalizowanych dostawcow i lokalne
zasoby sity roboczej, co z kolei umozliwia ekonomig skali [van der Panne, G., van
Beers, C.,2006]. Marshall, a p6zniej Arrow i Romer stworzyli podstawy koncepciji,
ktora nastepnie zostata sformalizowana przez Glaesera 1 in. [1992] i ktorg okresla
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si¢ jako MAR model [Beaudry, Schiffauerova, 2009]. Jak zaznaczaja Glaeser i in.
[1992], MAR model odnosi si¢ do rozlewu wiedzy pomigdzy firmami z tej samej
branzy, w skutku czego duza lokalna konkurencja moze hamowac¢ innowacyjnosc,
poniewaz innowator jest $wiadomy, Ze inni mogg ponie$¢ korzysci z innowacji bez
odszkodowania innowatora. Jednak Porter przytrzymywat si¢ odrebnego zdania
iuwazal, ze konkurencja tworzy zachety do tworzenia kolejnych innowacji w celu
przetrwania [Glaeser i in., 1992].

Blisko osiemdziesiat lat po ukazaniu si¢ dzieta Marshalla Jacobs przemowita
si¢ za dywersyfikacja jako podstawg innowacyjnosci i stwierdzita, ze wigksze
znaczenie dla innowacji ma rozlew wiedzy pomiedzy firmami, pochodzacymi
zr6znych branz [Glaeser i in., 1992]. Zgodnie z Jacobs, wymiana komplementar-
nej wiedzy pomiedzy réznymi podmiotami gospodarki wspomaga poszukiwania
i eksperymenty w procesie innowacji, a wigc to wlasnie zréznicowana regionalna
struktura produkcji zwigksza zasoby dostgpnej wiedzy i tym samym wspiera
zewngetrzng dywersyfikacje [van der Panne, van Beers, 2006].

Dwudzielnos¢ pomiedzy Marshallem i Jacobs zostala omowiona w litera-
turze nauk ekonomicznych i liczne studia doszty do réznych wnioskéw, ktory
z tych modeli bardziej sprzyja innowacyjnosci [van der Panne, van Beers, 2006;
Beaudry, Schiffauerova, 2009]. Van der Panne i van Beers [2006] stwierdzaja,
ze efektywnos¢ jednego czy drugiego modelu mozliwie zalezy od etapu roz-
woju produktu, podczas gdy Beaudry i Schiffauerova [2009] stwierdzaja, ze
roéznice mozna dostrzec na réznych poziomach agregacji jednostek analizy oraz
ze W empirii czesto jest trudno rozpozna¢ i wyodrebni¢ wplyw jednego lub
drugiego modelu.

KONCEPCJA STRATEGII INTELIGENTNEJ SPECJALIZACJI I PROCES
PRZEDSIEBIORCZEGO ODKRY WANIA

Koncepcja strategii inteligentnej specjalizacji zrodzita si¢ w grupie
ekspertow ,,Knowledge for Growth”, zatozonej przez komisarza badan Unii
Europejskiej J. Poto¢nika w roku 2005 [Foray, 2015]. Jak twierdzi Foray [2015],
jednag z podstaw pomystu inteligentnej specjalizacji stanowit argument, bazujacy
na koncepcji atrakcyjnosci, wynikajacej z ograniczenia specyficznych zasobow.
David [1999] opisat to jako ekonomi¢ aglomeracji.

Wedtug Foray [2015], istote inteligentnej specjalizacji stanowi zdolnos¢
gospodarki do generacji nowych dziedzin i odkrycia nowych stref mozliwosci,
a takze stworzenie lokalnej aglomeracji oraz koncentracji zasobow i kompetencji
w danych strefach. Jednak Foray [2015] przestrzega, Ze inteligentna specjalizacja
niec wynika z waznosci sektora dla gospodarki jako takiego, lecz wymaga
transformacji struktur produkcyjnych oraz uzycia lokalnych lub postronnych
zasobow, ktore sa na tyle nowe, by urozmaicily dzialalnos$¢ sektora i przez to
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wygenerowaly nowe mozliwosci. Zadanie realizatorow polityki regionalnej
miatoby polegaé¢ na celowym rozwoju inteligentnej specjalizacji, czyli wdrazaniu
strategii. Dlatego tez istotne jest rozréznienie pomiedzy inteligentng specjalizacja
istrategig inteligentnej specjalizacji (SIS). Podczas gdy inteligentna specjalizacja
to raczej organiczny proces i moze zajs¢ przypadkowo, SIS, jako narzedzie poli-
tyki innowacyjnej, wymaga zaplanowania i realizacji [Foray, 2015].

W konteks$cie strategii inteligentnej specjalizacji wazna rolg odgrywa
proces przedsigbiorczego odkrywania (ang. entrepreneurial discovery process).
Aczkolwiek, sama nazwa ,,przedsigbiorczego odkrywania” (ang. entrepreneurial
discovery) moze by¢ mylaca, poniewaz na mys$l przychodzi przede wszystkim
teoria Kirznera [1997] i jego kontynuatorow. Jednak Foray [2015] przestrzega,
ze w kontekscie strategii inteligentnej specjalizacji chodzi o koncepcje odrebna,
majacg malo wspolnego z teoriag Kirznera i przedsigbiorczoscig w klasycznym
rozumowaniu'. Foray [2015] uzywa pojecia przedsi¢biorczosci raczej w szerokim
zastosowaniu: nie chodzi tu tylko o przedsi¢biorstwa mate czy tez $rednie, ale
takze o firmy duze, a nawet miedzynarodowe i globalne, organizacje publiczne,
czy tez instytucje o$wiaty.

Na stronach internetowych, poswigconych strategii inteligentnej specjalizacji
Smart Specialisation Platform Komisja Europejska charakteryzuje proces
przedsigbiorczego odkrywania nastepujaco [dostep: 24/11/2018]:

* polega on na inkluzji réoznych aktorow i podejsciu oddolnym, czyli
przedsigbiorstwa, w szerokim rozumieniu tego pojecia, w procesie
interakcji odkrywaja i generujg informacje o nowych dziedzinach,
majacych innowacyjny potencjal, ktory pdzniej zostaje oszacowany przez
realizatoréw regionalnej polityki innowacyjnej i ewentualnie otrzymuje
wsparcie ze strony UE;

* celem procesu przedsicbiorczego odkrywania jest zintegrowanie
przedsigbiorczej wiedzy, ktora posiadajg poszczegolne jednostki, dlatego
tez dazy on do budowania wi¢zi partnerskich i wzmacniania wspotpracys;

» istote procesu przedsigbiorczego odkrywania stanowi eksploracja nowych
domen mozliwosci w zakresie technologii i rynku, majgcych potencjat
atrakcyjnych innowacji.

Zdaniem Foraya [2015], proces przedsigbiorczego odkrywania powinien
dziata¢ na etapie poprzedzajacym innowacje. Dany watek nie jest absolutna

"W odréznieniu od koncepcji Foraya [2015] proces przedsigbiorczego odkrywania w rozwazaniach
Kirznera [1997] bazuje na teoriach Misesa | Hayeka i ich odniesieniu do austriackiego podejscia
do ekonomii. Wedtug Kirznera [1997], postrzeganie rynku jako procesu, ukierunkowanego przez
przedsiebiorczo$¢, Austriacy zawdzigczaja Misesowi, Hayekowi za§ zawdzieczaja, umiejetnosc
doceniania roli wiedzy, oraz jej zwigkszenia poprzez interakcje rynkowe, co sprawia, ze W
ten sposob zmierza si¢ w kierunku procesu roéwnowagi (ang. equilibrative process). Podejscie
Kirznera jest raczej ekonomiczne i zmierza do ,,zrozumienia systematycznego charakteru rynku”
[Kirzner, 1997].
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nowoscia, gdyz juz Schumpeter rozrézniat pomigdzy innowacja i odkrywaniem.
Shumpeter traktowal innowacje, ktora zatytutowat ,,funkcja przedsicbiorcza”,
jako nowa kombinacje istniejagcych zasobow, ktéra zachodzi w strefie
ekonomicznej w celu osiggnigcia sukcesu komercyjnego [Fagerberg, 2003].
Odkrywanie za$, kontynuuje Fagerberg [2003] odwolujac si¢ do Schumpetera,
moze zachodzi¢ w dowolnym miejscu (np. na uczelniach) i nie ma intencji
komercyjnej. Nawiazujac powyzsze rozwazania do kontekstu strategii inte-
ligentnej specjalizacji, mozna powiedzie¢, iz zadanie implementacji strategii
inteligentnej specjalizacji polega na identyfikacji i zapewnieniu priorytetyzacji
takich odkry¢, ktére maja potencjat innowacyjny, co jest spojne z wizja Foraya.
Odwotanie si¢ do odkrywania pozwala réwniez na szerszy zasi¢g definicji
przedsigbiorstwa i przyjecie perspektywy systemowe;.

Nietrudno zauwazy¢, ze koncepcje strategi inteligentnej specjalizacji i pro-
cesu przedsigbiorczego odkrywania wywodza si¢ z podej$cia systeméw inno-
wacji. System innowacji stanowig przedsigbiorstwa, ktore produkuja i uzywaja
innowacji, a takze z publicznych i prywatnych organizacji, ktore prowadza badania
podstawowe 1 stosowane, szkolenia, doradzaja, przeznaczajg srodki, koordynuja
i regulujg [Altenburg, Schmitz, Stamm, 2008, s. 327]. Wedlug Altenburga,
Schmitza i Stamma [2008], zdolnoséci innowacyjne systemu zaleza od gestosci
i jakosci stosunkéw pomiedzy przedsigbiorstwami oraz przedsigbiorstwami
1 wspierajgcymi instytucjami. Jak wskazuje Freeman [1995], pojecie ,,narodowych
systemow innowacji” (ang. national innovation system) po raz pierwszy zostato
uzyte przez Lundvalla na poczatku lat 90-tych, aczkolwiek juz w tamtych czasach
nie byto nowe. Sedno tematyki zostato poruszone przez ekonoma Lista w XIX-ym
wieku w jego dziele ,,The National System of Political Economy” w 1841 roku
[Freeman, 1995]. Nalezy zaznaczy¢, ze obecnie koncepcja systemow innowacji
jest uzywana na roznych poziomach analizy. Carlsson [2006] wyodrgbnia cztery
podstawowe pojecia, odnoszace si¢ do tematyki systeméw innowacji, ktdre
mozna spotka¢ w literaturze: narodowe/krajowe (ang. national), regionalne
(ang. regional), sektorowe (ang. sectoral) i technologiczne (ang. technological),
oraz dodatkowo wspomina o odrgbnej koncepcji systemoéw innowacji, przede
wszystkim koncentrujacej si¢ na poziomie firm.

Rowniez powyzej omdwione poglady Marshalla i Jacobs sg istotne w kontek-
Scie inteligentnej specjalizacji i procesu przedsigbiorczego odkrywania. W przy-
padku inteligentnej specjalizacji chodzi i zbudowanie strategii na podstawie
istniejacej struktury ekonomicznej gospodarki oraz dywersyfikacji mozliwosci
w zakresie dziedzin pokrewnych [McCann, Ortega-Argilés 2013; Cooke,
2016], co nawiazuje do koncepcji powigzanej réznorodnosci (ang. related
variety) [Frenken, Van Oort, Verburg, 2007]. Zatozeniem koncepcji powigzanej
réznorodnosci jest istnienie wspolnego podtoza wiedzy dla poszczegdlnych
dziatalno$ci gospodarczych [Boschma, Gianelle, 2014]. Jest to spojne ze
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wzmianka o kompetencjach kluczowych, ktére moga stanowi¢ podstawe dla
powstania roznych produktow [Prahalad, Hamel, 1990]. Idea inteligentnej
specjalizacji nawigzuje réwniez do zdolno$ci dynamicznych [Teece, Pisano,
1994; Teece, Pisano, Shuen, A., 1997]. Podczas gdy kompetencje odnosza sig
do posiadanych zasobow organizacji i sg atrybutem organizacji lub osoéb je
posiadajacych, zdolnosci uwarunkowuja mozliwosci wykorzystania kompetencji
i s3 rozwijane w procesie uczenia si¢ i wspoltpracy [lammarino, Piva, Vivarelli,
Von Tunzelmann, 2012]. Zdolnosci dynamiczne odnosza si¢ do proceséw orga-
nizacyjnych i strategicznych w przedsigbiorstwach (np.: tworzenie aliansow lub
rozw0j produktow), ktorych sedno stanowi przetwarzanie istniejagcych zasobow
w strategie tworzenia warto$ci [Eisenhardt, Martin, 2000]. Wedtug Eisenhardt
i Martin [2000], zdolnosci dynamiczne mogg by¢ okreslone jako ,najlepsze
praktyki”, ktére rozwijaja si¢ w procesie uczenia si¢ oraz sg zalezne od zywio-
lowosci poszczegoélnych rynkow, na ktérych dziataja firmy. Szczegotowe
i doktadniej opracowane rutyny sa charakterystyczne w przypadku bardziej
stabilnych rynkow, podczas gdy w turbulentnych warunkach beda one raczej
sporadyczne i dostosowane do poszczegélnej sytuacji [Eisenhardt, Martin,
2000]. Dlatego tez Eisenhardt i Martin [2000] stwierdzaja, ze w przypadku
rynkow ,,szybkiej predkosci” (ang. high-velocity markets), zdolnosci dyna-
miczne polegaja na szybkim tworzeniu nowej wiedzy w oparciu si¢ na
informacje otrzymane w czasie rzeczywistym, relacje pomiedzy réznymi
funkcjami, a takze intensywnej komunikacji pomigdzy uczestnikami procesow
i rynkami zewnetrznymi, oraz iz w takich warunkach nalezatoby stawia¢ na
selekcje 1 zmiang. Zgodnie z powyzszym, Von Tunzelmann i Wang [2007]
przyjmuja logike systemow innowacji, ktorej sedno stanowi interakcja pomigdzy
interesariuszami, ktorzy tworza system [Lundvall, 2007] i wprowadzaja
pojecie dynamicznych zdolno$ci interaktywnych (ang. dynamic interactive
capabilities). W odniesieniu do rozwoju technologii perspektywa dynamicznych
zdolnosci interaktywnych przyjmuje, ze proces uczenia si¢ zachodzi nie tylko
na poziomie firm-producentow, lecz réwniez na poziomie uzytkownikow
technologii, a zachodzace zmiany technologiczne sa skutkiem interakcji
pomiedzy zainteresowanymi stronami i zdolnosci do wykorzystania korzysci
generowanych poprzez technologi¢ [Von Tunzelmann, Wang 2007]. W tym
szczegolnie wazna role dla zdobycia zdolnos$ci zakresie technologii odgrywaja
zwigzki pionowe (z klientami i dostawcami) oraz blisko$¢ uczelni wyzszych,
o$rodkow badawczych i firm, podczas gdy zwigzki poziome (z konkurentami
i konsultantami) nie majg istotnego wptywu [lammarino, Piva, Vivarelli, Von
Tunzelmann, 2012]. lammarino i in. [2012] zauwazaja na przyktadzie Wielkiej
Brytanii, ze w przypadku regionow otwartych pod wzgledem globalizacji
i duzych metropolii firmy sg mniej zalezne od partneréow bliskich geograficznie.
Z tego nawiazuje si¢ wniosek, ze przeprowadzenie procesu przedsigbiorczego
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odkrywania, zapewniajacego wilaczenie obszernej bazy lokalnych interesariuszy,
bedzie szczegodlnie krytyczne dla zapewnienia sukcesu podejscia strategii
inteligentnej specjalizacji w przypadku regionéw peryferyjnych.

PODSUMOWANIE I REFLEKSJA

Watki, nawigzujace do specjalizacji i jej znaczenia dla innowacyjnosci
1 konkurencyjnosci byly poruszane na roéznych etapach rozwoju mysli eko-
nomicznej. Studiujgc perspektywe historyczng, mozna zaobserwowac rozwoj
poszczegblnych koncepcji 1 teorii, oraz dojrze¢ wptywy, jakie poprzedni my-
sliciele 1 naukowcy wywarli na ksztattowanie si¢ obecnych tematéw. Chociaz
koncepcja inteligentnej specjalizacji moze by¢ uwazana za nowa, jednak jak
wykazano w danym artykule, opiera si¢ ona na logice istniejacych teorii, ktoérych
korzenie si¢gaja do klasykow ekonomii, jak na przyktad Smitha czy Ricardo.

Nie trudno postrzec, ze koncepcja inteligentnej specjalizacji ma podobienstwa
do teorii Marshalla, ktory jest zaliczany do przedstawicieli neoklasycznej mysli
ekonomicznej. Chociaz Foray [2015] porusza takze inne aspekty, co wyodrgbnia
koncepcje inteligentnej specjalizacji, model zaproponowany przez Marshalla
i jego kontynuatorow jest aktualny i aktywnie dyskutowany w kregach nau-
kowych nawet po mini¢ciu powyzej stu lat od jego przedstawienia.

Dostrzegalne sa rowniez zwigzki koncepcji strategii inteligentnej specjalizacji
zdotychczasowym dorobkiem teoretycznym w zakresie zarzgdzania innowacjami.
Przyktadowo, w artykule wskazano zwigzki koncepcji strategii inteligentnej spe-
cjalizacji z koncepcjami kompetencji kluczowych i zdolno$ci dynamicznych.
W szczegdlnosci podejscie systemow innowacji taczy zagadnienia na poziomie
innowacyjnosci poszczegolnych firm i poziomami meso (sektora, technologii)
oraz makro (regionu, kraju).

Zapoznanie si¢ z istniejgcymi teoriami ekonomii jest takze wazne w wypadku
gdy nie wyglada na to, by mieli one relewancj¢ dla badanego zjawiska. Przyktad
stanowi koncepcja przedsigbiorczego odkrywania, ktora byta spopularyzowana
przez Kirznera [1997] i jego kontynuatordw, a obecnie Foray [2015] uzywa
tego pojecia w odrebnym znaczeniu. Dlatego tez odnotowanie takiego faktu jest
niezbedne, w celu uniknigcia nieporozumien.

Takze mozna dostrzec, ze niektdre teorie majg odniesienie do réznych
poziomow: zardwno mikro, jak i makro. Przyktadowo, mozna moéwi¢ o konku-
rencyjnosci firm lub gospodarki. Dlatego tez studiowanie rozwoju mysli
ekonomicznej moze stworzy¢ inspiracje do dopasowania istniejacych teorii na
innym poziomie analizy i w stworzenia w ten sposob teorii odrebne;.
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SPECIALIZATION AND ITS MEANING FOR INNOVATION -
A HISTORICAL PERSPECTIVE WITH REGARD TO THE CONCEPT
OF SMART SPECIALISATION STRATEGY

A bstract: The concept of smart specialisation strategy is a novel approach to innovation
policy of European Union in the regions. Because of its novelty, amount of scientific work on the
topic is relatively small. Nevertheless, particular issues relating to the concept have been formerly
discussed within the fields of economics and management studies. The purpose of this article
is to discuss the topic in the light of development of economic thought and to place the smart
specialisation strategy concept within existing theories in the field of organisation theory and
innovation management.

K ey words: smart specialisation strategy, entrepreneurial discovery process, innovation






