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Wprowadzenie

Podejmujqc problem wiedzy o przesztosci — w zakresie spotecznego
pamietania i wiedzy historycznej — danej wspélnoty narodowej czy
etnicznej, trzeba mie¢ na uwadze takze problem tozsamosci i — mniej
lub bardziej swiadomie — trzeba mierzy¢ sie z pamiecia i historig jako
tym, co wspottworzy tozsamosé. W prezentowanym tek$cie interesuje
mnie poniekad problem , metodologii tozsamosci”, ktéra rozpoznawac
mozna w zwigzkach z pamiecia i historia.

Podjety problem badawczy przesunal moja wypowiedZz na pogra-
nicze historii i pedagogiki. Jako autorka tekstu mam $wiadomos¢, ze
kazda z tych dyscyplin, jakkolwiek korzysta z tej samej przestrzeni me-
todologii nauk humanistycznych, to jednak — ze wzgledu na wtasny
przedmiot badan — specyfikuje swa metodologie. Jednocze$nie kazda —
odnoszac sie do wytwarzanej przez siebie wiedzy i teorii — z taka sama
atencja odnosi sie do efektéw swych dziatan. Dla historii prymarne jest
konstruowanie wiedzy na temat przesztej rzeczywistosci i produkowa-
nie — jak pisze Jerzy Topolski — faktéw i dziejéw.

Wiedza historyczna jest wazna w procesie wytwarzania i/badz
zmiany $wiadomosci osobistej oraz spolecznej, gdyz wytwarza obiek-
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tywne ramy dziatania osobistego i spotecznego. W tym ujeciu wszel-
kie konsekwencje o charakterze edukacyjnym sa wtérne, ale historyk
jest tego $wiadom. Dla pedagogiki wiedza i teorie wytwarzane w ob-
rebie historii stanowi¢ moga interesujacy przedmiot badan, ktéry — nie
zaleznie od intencji i $wiadomo$ci badacza dziejéw — decyduje o po-
litycznych relacjach wtadzy, relacjach spotecznych, postawach wobec
cztonkéw wiasnej wspélnoty i obcych czy wreszcie — uogélniajac —
o ksztalcie tozsamosci spotecznych i osobistych. Inaczej ujmujac: pe-
dagodzy moga by¢ zaciekawieni tym, jak wiedza historyczna staje sie
elementem walki o wtadze i jak dostarcza legitymizacji na rzecz kon-
kretnej polityki tozsamosciowej czy (wielo)kulturowej, i jak w tej opi-
sywanej wielokrotnie przez Michaela Foucaulta relacji wiedzy-wtadzy
uzywana jest edukacja, ktéra czyni sie — mniej lub bardziej subtelnie
— metoda wcielania albo nasaczania umystéw konkretng interpretacja
historyczna.

Egzemplifikacja do namystu jest ksigzka Kaszuby przez wieki. Po-
radnik dla nauczycieli uczqcych wtasnej historii i kultury Kaszuboéw au-
torstwa Michata Kargula i Krzysztof Kordy, ktérzy w notce biograficz-
nej przedstawiaja sie jako historycy i pedagodzy.

Wypowiedz swa konstruuje w trzech cze$ciach. W pierwszej sie-
gam do metodologii badan historycznych Jerzego Topolskiego i oma-
wiam wiedze historyczna, ktéra obiektywizuje si¢ w postaci tekstu.
Interesuje mnie wiedza jako wytwor pracy historyka i jej mozliwe de-
formacje. Wazkie z perspektywy postawionego problemu jest rozpo-
znanie, jak uzyta przez historyka (badacza albo autora tekstu) teoria
organizuje strukture wypowiedzi. Dlatego teoria jako struktura sta-
nowi bezposrednio przedmiot mojego badania ksiazki Kargula i Kor-
dy. Ta cze$¢ mojego artykutu koncentruje sie na analizie i interpretacji
formalnej, ktéra bada w mysli Topolskiego tzw. wymogi formalne dla
wiedzy historycznej', ktéra nastepnie uzyta jest w formalnej edukacji
historyczne;j.

W drugiej czedci artykutu badam wiedze poradnika przez prébe re-
konstrukgji jego struktury i przedstawiam jej trzy gtdwne kategorie:

1 M. Januszewicz, O interpretacji, ,,Przestrzenie Teorii” 2013, nr 20, s. 220-221.



WIEDZA O PRZESZLOSCI JAKO KONTEKST (DE)KONSTRUKCJI TOZSAMOSCI

,Kaszuby”,  Kaszubi” i ,jezyk kaszubski”. Metodologicznie interesuje
mnie to, co Joanna Rutkowiak? nazywa ,kategoriami” jako pojecia-
mi teoriotwdrczymi. W sensie kulturowym pojecia — z ich znaczenia-
mi — zostaja nasycone wiedzg kulturowa przez sam fakt obecnosci
w kontekscie, w ktérym sie je przykladowo umieszcza. Pojecia ukie-
runkowuja myslenie, dlatego ze sa efektem tego myslenia: decyduja
o interpretacji $wiata i jednoczes$nie — jako interpretacje — $wiat od-
zwierciedlaja. Wybrane do prezentacji w artykule kategorie , Kaszu-
by”, ,Kaszubi”, ,jezyk kaszubski” ,otrzymuja” w poradniku konkretne
znaczenia, czyli wyposazone zostaja w okreslong wiedze na drodze
konotacji semantycznej, ktérg autorzy uzyskuja przez kontaminacje
pojeé, kojarzenie stéw, wpisanie w okreslone konteksty itp.

W tej czesci badania koncentruje sie na analizie i interpretacji se-
mantycznej, ktéra polega ,,na odnajdywaniu, wynajdywaniu czy nego-
cjowaniu sensu danego wytworu kultury”3. Michat Januszewicz wig-
ze wynajdywanie sensu z procesem transakcji tekstu i interpretacji.
Oznacza to, Ze interpretacja zawsze jest kogo$, zawsze czego$ doty-
czy, czyli zawsze cos$ jest jej przedmiotem*. Przedmiotem badania jest
tekst, co oznacza, ze kazdy fenomen kultury musi by¢ sprowadzony do
postaci tekstu. Kargul i Korda nie badaja bezposrednio przesztosci, te-
razniejszosci czy kultury, ale ich obiektywizacje w postaci rozmaitych
tekstéw. Podstawg interpretacji jest rozumienie ,tekstu”, ktére ,deter-
minowane” jest tym, jak uprzednio jest juz rozumiany $wiat. Rozu-
mienie tekstéw jest wiec jako$ motywowane, a badacz chce rozumieé
to, co go bezposrednio zainteresowalo. Interpretacja objawia wiec on-
tologie badacza, co stwarza mozliwos$¢ jej rozumienia jako semiotycz-
no-hermeneutycznej. W ostatniej cze$ci pracy rozwazam mozliwa (de)
konstrukcje tozsamosci w kontek$cie wytwarzanej wiedzy (interpreta-
cji) o przesztosci i terazniejszosci kaszubskiej. Odwotuje sie do inter-

2 J. Rutkowiak, , Pulsujgce kategorie” jako wyznaczniki mapy odmian mysle-
nia o edukacji, w: Odmiany myslenia o edukacji, pod red. J. Rutkowiak, Krakow
1995, s. 14, 25-26.

3 M. Januszewicz, dz. cyt., s. 220.

4 L. Pareyson, Estetyka. Teoria formatywnosci, thum. K. Kasia, Krakéw 2009,
s. 202.
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pretacji spotecznej pozwalajacej rozpozna¢ miejsce, z ktérego konstru-
owana jest interpretacja zjawisk kulturowych. Tak ujeta interpretacja
,zZanurzona jest w okreslonej tradycji i historii interpretacyjnej”™, czyli
w okreslonej wspoélnocie interpretacyjnej. To ona okresla nie tylko wa-
runki przyjecia danej interpretacji, ale takze decyduje o przekazie ak-
sjomatow, idei, prze§wiadczen, a takze o uzytych narzedziach na po-
trzeby transmisji znaczen.

Jerzego Topolskiego
metodologiczne myslenie o narracji historycznej

Jerzy Topolski swa koncepcje historii wyprowadza z autorskiego od-
czytania mysli Karola Marksa i rekonstruuje marksowska teorie dzie-
joéw, ktéra nazywa materializmem historycznym. Koncepcja dostarcza
autorowi poteznego narzedzia metodologicznego, ktére jest odzwier-
ciedleniem dziejow i jednocze$nie pozwala bada¢ przeszita rzeczywi-
sto$¢ spoteczng. Jest to mozliwe dlatego, ze sam Marks wyprowadzit
pojecia i zalezno$ci miedzy nimi bezposrednio z praktyki spotecznej
i dokonat ich uogdlnien w ten sposob, ze nabraly mocy filozoficznej lub
ekonomicznej i spotecznej (w sensie dyscyplin naukowych). Topolski
kontynuowat prace Marksa, poniewaz dostrzegt w niej metodologicz-
na: rozpoznatl, ze pozwala rozumie¢ rzeczywisto$¢ w sposéb dynamicz-
ny i dziejowy i jednoczesnie pozwala wytworzy¢ metode badania dzie-
jow cztowieka i ludzi.

Waznym obszarem metodologii Topolskiego jest zawarta w niej
przestrzen antropologiczna, ktéra kaze widzie¢ cztowieka jako pod-
miot aktywny, przez swe dzialanie wytwarzajacy $wiat i stwarza
L,ramy” swego dziatania. I jednoczes$nie cztowiek jest wywarzany przez
ten $wiat i zawarte w nim ramy. Topolski zatem }aczac dzieje z dziata-
niem czlowieka, osadza swa teorie na antropologii dziejéw: historia —
a wiec takze $wiat i jego kultura — nie jest tym, co tworzy si¢ samo, ale
to cztowiek dziata i jest odpowiedzialny za swa historie. Topolskiego
antropologie dziejéw wigzac¢ trzeba ze zdolnoscia cztowieka w zakre-

> M. Januszewicz, dz. cyt., s. 221.
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sach: (1) wytwarzania §wiadomosci historycznej, jako podstawy unie-
zaleznienia sie od natury i biologii, co Topolski wigze ze Swiadomoscig,
iz natura i osobista biologia cztowieka stanowig ramy dziatania zaréw-
no na rzecz stwarzania kultury, jak i historii®; (2) wytwarzania i roz-
woju $wiadomosci indywidualnej i grupowej jako podstawy dziatan
indywidualnych i grupowych, te za$ — jak pisze Topolski — sa podsta-
wa tworzenia kultury i historii’; (3) tworzenia refleksji o przysztosci,
ta przez Topolskiego nazywana jest historig®; (4) tworzenia refleks;ji
o przesztosci jako podstawy planowania dziatan, co Topolski nazywa
hominizacjg cztowieka’.

Wiedza i rozw6j moralny (ten przez Topolskiego rozumiany jest
jako dzialanie na rzecz dobra ogélnego) obok swiadomosci i refleksji
stanowig atrybuty rozumnosci cztowieka. Topolski zwraca jednakze
uwage na wiedze historyczna jako szczegélny typ wiedzy wytwarza-
ny przez cztowieka i wspélnote. O wiedzy tej autor pisze, ze ,,dla stra-
tegii efektywnego dziatania, nie jest obojetne, do jakiej wiedzy histo-
rycznej dziatajacy sie odwotuje”. Wiedza historyczna funkcjonujaca
w dziataniu powinna by¢ dynamiczna i teoretyczna, powinna ujmo-
wac¢ fakty w odniesieniu do catos$ciowej struktury, tak by za jej pomo-
ca mozna bylo rozpoznaé¢ dynamike struktury procesu historycznego
i rozpozna¢ jego mechanizmy!!. Wiedza historyczna nabiera szczeg6l-
nego znaczenia w odniesieniu do prawdy, ktéra wedtug Topolskiego
wiaze sie ze Swiadomoscia historyczna. Ta zas$ jest zawsze §wiadomo-
$cig historyczng danego spoteczenstwa. Kazde spoteczenstwo posiada
wlasciwe sobie wyobrazenie o prawdzie historycznej i to wyobrazenie
konfrontuje z prawda dostarczang — czy tez jak ujmuje to Topolski —
,wyprodukowang” przez historykow!?.

6 J. Topolski, Wolnos¢ i przymus w tworzeniu historii, Warszawa 1990, s. 14-15.
7 Tamze, s. 16-17.

8 Tamze, s. 12.

9 Tamze, s. 13.

10" J. Topolski, Historia i zycie, Lublin 1988, s. 35.

1 Tamze, s. 35-36

12 Por. J. Topolski, Prawda i model w historiografii, 1.6dz 1982, s. 19.
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Historyk jako wytworca i wytwor dziejow

Rozpoznanie antropologii dziejow w mysleniu Topolskiego wskazu-
je dwa zasadnicze watki metodologiczne: (1) ujecie czlowieka jako
tego, ktéry wytwarza rzeczywisto$¢, (2) ujecie badacza (historyka)
jako tego, ktéry produkuje wiedze o (przesziej) rzeczywistosci, ktora
nieustannie konfrontuje z rzeczywistoscig.

Badacz nie jest tym, ktéry ,odkrywa” prawde, on te wiedze pro-
dukuje. Ujawnia sie r6znica miedzy cztowiekiem bedacym badaczem
a czlowiekiem niebedacym badaczem: pierwszy konfrontuje ,praw-
de” zawartg w wyprodukowanej wiedzy z ,,rzeczywisto$cia przeszta”,
drugi z wlasng — osobista i spoleczng — prawda!®. Rozbiezno$¢ miedzy
prawda historyka i odbiorcy dziet historycznych ujawnia réznice, ja-
kie istnieja miedzy wiedzg wytwarzana przez historie jako dyscypline
naukowa a wiedza spoteczna, ktéra stanowi efekt spotecznego pamie-
tania. Jednak struktura narracji historycznej moze by¢ wytwarzana
w oparciu o wiedze inna niz naukowa. Struktura kazdego tekstu na-
ukowego stanowi jego warstwe ukryta, ktéra daje sie rozpoznaé do-
piero w procesie badania tekstu, i zaswiadcza o spetnieniu przez tekst
postulatéw metodologicznych, co z kolei przektada sie na to, ze tekst
albo jest prawomocny albo nie.

Struktura tekstu historycznego moze by¢ — jak dowodzi Topolski
— zaczerpnieta z przestrzeni ideologicznych, mitologicznych, wiedzy
potocznej, a nawet z osobistych przekonan (,przeswiadczen”) auto-
ra. W takim przypadku nauka moze zaledwie maskowa¢ wtasciwy cel
powstania pracy historycznej, ktéra pod ,,ptaszczem naukowosci” wy-
raza idee inne niz naukowe!* i promuje w swej warstwie mniej lub
bardziej jawnej okreslone ideologie. Historyk powinien zatem by¢
$wiadomy napiecia, jakie pojawia sie miedzy tym, co spoteczne i poli-
tyczne (wiedza spoteczna i ideologiczna), a tym, co naukowe (wiedza
naukowa), i jednoczesnie powinien by¢ §wiadomy napiecia, jakie poja-
wia sie miedzy tym, co osobiste (wiedza prywatna), a tym, co nauko-

13 Tenze, Historia, s. 36.
4 Tamze, s. 37.
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we. Badania historyczne nie mogg by¢ podporzadkowane ideologiom,
celom politycznym, prywatnym i wspélnotowym przekonaniom, nie
moga tez by¢ przestrzenig konstruowania mitéw'>. Co warto podkre-
$li¢, a co stanowi szczegdlna klopotliwos¢ metodologiczng historii: hi-
storia jest zwigzana z polityka, a racje polityczne deformuja teorie do-
tyczace przeszlej i terazniejszej rzeczywistosci spolecznej'®.

W wiedzy historycznej istotna jest prawomocno$¢ narracji histo-
rycznej, a nie jej wyobrazeniowa ,,zgodno$¢” z ,,prawda” historyczng,
,»,Zgodnos¢” z rzeczywistoscia czy wyimaginowane ,rozumienie” rze-
czywistosci. Stad tez w procesie produkowania wiedzy historycznej
prymarnym zadaniem historyka jest ,prawdziwe odtworzenie prze-
sztosci”V. Jednakze odnoszenie narracji historycznej wylacznie do
~prawdy”, ,zgodnos$ci” i ,,rozumienia” nie rozwigzuje problemu praw-
dziwosci narracji historycznej, gdyz ta pod fasada naukowosci moze
by¢ no$nikiem tresci wygenerowanych przez ideologie, a nie nauke.

Topolski wyjasnia, na czym polega ,prawdziwe odtworzenie prze-
szto$ci”: otéz wigze sie ono z produkowaniem przez historyka narracji,
ktorej celem jest rekonstrukcja przesztej rzeczywistosci, a takze kon-
struowanie faktéw historycznych przez ich opis, realizowany w spo-
s6b zgodny z metodologia badan historycznych. To za$ oznacza, ze nie-
prawdziwo$¢ faktow i nieadekwatna interpretacyjna w stosunku do
empirii s dowodami braku nalezytej troski metodologicznej. W konse-
kwencji rozpoznaje si¢ ten brak troski jako btad metodologiczny, ktéry
poswiadcza, ze tekst historyczny nie spelnia warunkéw prawomocno-
$ci ani prawdziwosci i na tej podstawie powinien by¢ odrzucony.

Wytwarzanie — i jednocze$nie badanie — narracji historycznej od-
nosi sie do przywotanych kryteriéw prawomocnosci i prawdziwosci.
(1) Kryterium prawomocnosci zaklada, ze kazda narracja historycz-
na konstruuje sie¢ na poréwnaniu wytwarzanej narracji do rzeczywi-
stosci, a wlasciwie do obrazu rzeczywistosci, ktéry zostat zaakcepto-
wany przez dyscypline naukowa, a wiec przez historie jako nauke.

15 J. Topolski, Prawda i model, s. 13.

16 Tenze, Prawda i fatsz w historii, Poznan 1987, s. 21-22.
7 Tenze, Prawda i model, s. 13.

18 Tamze, s. 19-21.
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Konfrontacja, by sprosta¢ kryterium prawomocnos$ci, musi by¢ odnie-
sienia i do ,fragmentu przesziej rzeczywistosci” i do ,,0gdlnego jej poj-
mowania”'®. (2) Kryterium prawdziwosci obejmuje calo$¢ narracji
i wigze sie z rozpoznaniem prawdziwo$ci warstwy teoretycznej, czy-
li tego, co tworzy strukture narracji. Teoria jako struktura narracji
jest jakby ,niewidzialng osnowg”, na ktérej badacz umieszcza poje-
dyncze ,zdania o faktach i wyjasnienia”. Teoria jako struktura decy-
duje o tym, ktére zdania w narracji sa wazniejsze, a ktére mniej waz-
ne, ktére sg podstawowe, a ktére dopetniajg to, co podstawowe. Uzyta
teoria powinna odzwierciedla¢ strukture rzeczywisto$ci, chociaz To-
polski zastrzega, ze teoria moze mniej lub bardziej wiernie odzwier-
ciedla¢ rzeczywisto$¢, co oznacza, ze narracja konstruowania na teo-
rii moze by¢ mniej lub bardziej prawdziwa?’. Teoria jako struktura
decyduje wiec nie tylko o selekgji, ale i o gradacji wydarzen, na mocy
ktérych produkowane sg fakty i narracja. Wybér teorii bedzie zatem
odzwierciedla¢ nie tylko rzeczywistos$¢ jako taka, lecz takze przyjete
przez historyka rozumienie rzeczywistosci.

Swiadomos$é metodologiczna badacza

Topolski pisze, ze nie istnieje taka teoria, ktéra nie podlegataby spraw-
dzeniu, co metodologicznie oznacza, ze kazda dyscyplina naukowa,
jako przestrzen wytwarzania teorii, z koniecznosci wytwarza takze
kryteria sprawdzalno$ci?!. Chodzi zatem o dwie powigzane ze soba
kwestie: (1) obiektywnos$¢ badan historycznych — o czym po czesci juz
pisatam, cho¢ nie odwotywatam sie bezposrednio do tej kategorii me-
todologicznej, jednak jak zauwaza Topolski, nie mozna rozdzieli¢ po-
stulatu prawdziwo$ci od postulatu obiektywnosci??; (2) swiadomos¢
metodologiczna historyka.

¥ Tamze, s. 31.

20 Tamze, s. 31-37.

21 J. Topolski, Teoria wiedzy historycznej, Poznan 1983, s. 487-489.
22 Tamze, s. 494.
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Jesli wiedza historyczna powinna by¢ dynamiczna i teoretyczna??, to
teoria powinna by¢ realistyczna i dynamiczna, jest to zwigzane z tym,
ze naukowiec konstruuje narracje historyczng, w ktérej bada i opisu-
je przeszla rzeczywisto$¢ kategoriami teorii uzytej dziataniu badaw-
czym?4. Potrzebuje zatem teorii na sposéb instrumentalny, a to moga
zapewni¢ tylko teorie bardziej ogdlne i jednoczesnie te, ktére sa w cia-
ghtym rozwoju, czyli wzbogacane sga o wnioski ptynace z realizowanych
badan historycznych?®.

Pomimo rygorystycznych kryteriéw metodologicznych w zakresie
uzywania dotychczasowej i konstruowania nowej wiedzy teoretycznej
nie jest mozliwe uzyskanie absolutnie prawdziwego obrazu przeszto-
$ci, tak jak nie jest mozliwe uzyskanie obrazu przesztosci, ktéry byt-
by catkowicie wolny od wiedzy i aksjomatéw historyka. Ten wnosi do
dziatania badawczego okreslony rodzaj wiedzy wstepnej i preferowa-
ny system warto$ci. Ta implementacja dzieje sie niezaleznie od tego,
czy badacz jest jej $Swiadom, czy nie2®.

Odstania sie problem $wiadomosci metodologicznej badacza dzie-
jow. Topolski wiaze ja z wiedza ogdlna historyka decydujaca o wybo-
rze zasad metodologicznych i warto$ciowaniu. Scislej ujmujac: dzia-
tanie badawcze realizowane jest w trzech perspektywach wiedzy:
(1) ontologicznej, ktéra Topolski wigze z wizja Swiata i czlowieka;
(2) metodologicznej, ktéra Topolski taczy z przyjeta przez historyka
wizja nauki (ideatem nauki) i zasadami metodologicznymi, przy czym
zasady metodologiczne s3 powigzane z osobistg ontologia historyka;
(3) aksjomatycznej, ta za$ — zdaniem Topolskiego — decyduje o przyje-
tej przez historyka wizji $wiata i cztowieka oraz nauki, a takze o wy-
branych zasadach metodologicznych. Te trzy obszary wiedzy konstru-
uja praktyczny model tzw. wewnetrznego intelektualnego sterowania
dziataniem badawczym. Immanentng czescia dzialania badawczego

23 J. Topolski, Historia, s. 35-36
24 Tenze, Teoria, s. 488.

25 Tamze, s. 183-188, 488-490.
26 Tamze, s. 490.
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jest realizowanie procesu poznawczego w obszarze badania (analizy
i interpretacji) faktéw historycznych i relacji miedzy nimi?”.
Swiadomos¢ metodologiczna jest wazna w sytuacji rozpoznawania
przez historyka osobistych przeswiadczen. Te — jako wartosciujacy typ
wiedzy — kieruja badaniem, o czym wspomniatam wezeéniej. Swiado-
mos$¢ metodologiczna wigze sie zatem takze z rozpoznawaniem prze-
$wiadczen i ich wyjasnianiem, co stanowi warunek niezbedny w pro-
cesie wytwarzania teorii. W praktyce dziatan badawczych wiaze sie
to ze Swiadomym i mozliwie precyzyjnym dziataniem poznawczym?S.

Egzemplifikacja: poradnik dla nauczycieli
Michala Kargula i Krzysztofa Kordy"

Poradnik dedykowany jest nauczycielom przedmiotu witasna historia
i kultura Kaszub6w i zawiera 1/3 tresci z zakresu szeroko pojmowane;j
kultury (w tym geografii i przyrody, ktére trudno do kultury wpisaé
wprost)?’ oraz 2/3 tresci z zakresu historii. Na potrzeby niniejszego
tekstu utrzymuje zatozenie Topolskiego, wskazujace metodologiczna
zalezno$¢ miedzy kulturg i historig, co powoduje, ze bada¢ kulture
oznacza jednocze$nie bada¢ historie*°, a w metodologii mojej pracy
oznacza, ze badajac wiedze o kulturze, badam wiedze o historii.

Cele i zalozenia poradnika

Wtasna historia Kaszubéw — wedtug autoréw — jest historig regio-
nalng, a ta nie jest popularna ,nawet w$réd samych historykéw”.

27 Tamze, s. 131-135.

28 Tamze, s. 152-157

“ M. Kargul, K. Korda, Kaszuby przez wieki. Poradnik dla nauczycieli uczq-
cych wtasnej historii i kultury Kaszubdéw, Gdansk 2015.

29 Analiza podstaw programéw przedmiotéw jezyk kaszubski i historia i spo-
teczenstwo wskazuje, ze autorzy przeniesli geografie i przyrode Kaszub z tresci
programowych jezyka kaszubskiego. Tresci te w zasadzie nie mieszcza sie w za-
kresach tre$ciowych poje¢ ,historia” i , kultura”.

30 J. Topolski, Wolnos¢, s. 9.
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Realizacja przedmiotu moze by¢ trudna, ze wzgledu na ,wtasciwa
selekcjg®! najwazniejszych zjawisk i wydarzen z dziejow matej ojczy-
zny” i znalezienie ,wtasciwej literatury” (s. 9). Z tego powodu au-
torzy postanowili przyblizy¢ nauczycielom najwazniejsze zagadnie-
nia z zakresu dziejéw, tradycji i przyrody Pomorza. By zrealizowa¢
cel, autorzy: (1) dokonali wtasciwej ,,selekcji najwazniejszych zjawisk
i wydarzen z dziejow matej ojczyzny”, (2) ,znalezli wtasciwa litera-
ture”; (3) dokonali wyboru najbardziej odpowiednich 30 zagadnien
dla klas 4-6. W konsekwencji autorskich dziatan opracowano tema-
ty w taki sposéb, ze ,niejako naturalnie” uktadaja sie ,w pewien kon-
kretny program okreslajacy kolejno$¢ wprowadzania tresci regional-
nych w szkole podstawowej” (s. 9).

Analiza tre$ci wskazuje, ze autorzy dokonuja selekcji ze wzgledu
na dwa rodzaje celéw: (1) historyczno-$§wiadomosciowy i (2) edu-
kacyjno-$wiadomosciowy. Historyczno-§wiadomosciowy cel selek-
cji to: najrzetelniejsze zaprezentowanie przeszlosci i kultury Ka-
szub. Cel ten w zalozeniu jest osiggany przez: (1) przystosowanie
,przedstawionych tresci do potrzeb najwazniejszych adresatow”, czy-
li uczniéw klas 4-6 szkoty podstawowej; (2) unikniecie putapek ide-
ologicznych i sporéw dotyczacych przesztosci Kaszub; (3) rozwijanie
umiejetnosci interpretowania faktéw historycznych i ,odrézniania
zdarzen historycznych od legendarnych i mitycznych”. Edukacyjno-
-Swiadomosciowy cel selekcji to: poglebienie wiedzy uczniowskiej
na temat swojej matej ojczyzny. Cel ten w zatozeniach poradni-
ka powinien by¢ osiagany przez: (1) sposéb przystepny i zrozumia-
ty przekaz informacji; (2) korelowanie tresci programu z tresciami
przedmiotu historia i spoteczenstwo dla kultury polskiej, dla II etapu
nauczania®?; (3) uadekwatnienie tresci do potrzeb i mozliwos$ci po-
znawczych uczniéw (s. 11).

31 Wszystkie podkreslenia w tekscie — takze w cytatach — sg mego autorstwa.
32 Chodzi o stara podstawe programowa, obowigzujaca do roku szkolnego
2016-2017.
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Kaszubi: przeszla i terazniejsza rzeczywistosc.
Rekonstrukcja struktury wypowiedzi

Przedmiot wtasna historia i kultura Kaszubéw nie posiada podstawy
programowej. Autorzy dla swego programu jako matrycy uzyli tresci
podstaw programowych dla przedmiotéw: jezyk kaszubski i historia
i spoteczenstwo. Obie podstawy programowe sg okre$lone w stosow-
nym rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej i sa wobec siebie
autonomiczne, i takie powinny by¢ takze wobec programu dla przed-
miotu wilasna historia i kultura Kaszubéw. Kargul i Korda nie tyle inspi-
rowali si¢ obiema podstawami, ale — w deklaracji — skorelowali wtasny
program z podstawami programowymi dla nauczania jezyka kaszub-
skiego i historii i spoteczenistwa. O ile pierwsza podstawa pisana jest
na potrzeby kultury kaszubskiej, o tyle druga napisana zostata na po-
trzeby kultury polskiej. Szczegétowa analiza wynikowego planu pra-
cy (s. 13-22) wskazuje dwa typy odniesien: ogdlne/catosciowe i kon-
kretne/czesciowe. Co oznacza, ze niektdre tresci wskazanych podstaw
programowych zostaty catosciowo przeniesione do programu Kaszuby,
inne za$ czesciowo.

Przeanalizowatam w uktadzie liniowym - od lekcji I do XXX -
strukture poradnika, uwzgledniajac jego warstwe ideologiczna. Anali-
za tresci pozwala rozpoznac kilka tropow.

(1) Skorelowanie programu Kaszuby przez wieki z podstawa pro-
gramowa historii i spoteczenistwa (o czym pisatam wcze$niej)
wskazuje na niesamodzielno$¢ historii kaszubskiej w relacji do
historii polskie;.

(2) Analiza uktadu tresci kolejnych lekeji ujawnia gradacje tresci
historycznych (i kulturowych) w taki sposéb, ze jako pierwsze
prezentowane sg tresci historii polskiej, a dopiero jako drugie
tresci historii kaszubskiej. Kazdy temat historyczny konstruowa-
ny jest na wiedzy z historii polskiej, ktéra podejmuje gtéwnie
problemy (panstwowe i/lub narodowe) na Pomorzu i Kaszubach.
Dopiero na tej podstawie omawiane sg tresci, ktére dotycza hi-
storii Kaszubow i/lub Pomorzan, ale w interpretacji centralne;j.
Zastosowana gradacja wskazuje, ze wazniejsza jest historia pol-
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ska, gdyz prezentowana jest jako pierwsza i w tym uktadzie wy-
twarza kontekst dalszej interpretacji. Pozwala to rozpozna¢ kry-
terium selekcji wydarzen i kryterium wyboru ich interpretacji,
oba wynikaja z przyjecia perspektywy (kontekstu) interesu pol-
skiego (przy czym trudno ustali¢, na czym 6w interes polega).
Wytworzona w poradniku struktura wraz z jej kategoriami
(czyli teoriotwérczymi pojeciami) ustawia konfrontacyjnie hi-
storie i jezyk kaszubski do historii i jezyka polskiego. Relacja do-
minacji polskosci nad kaszubskoscia osiggnieta zostaje nie tylko
w wyniku okreslonej gradacji tresci, ale tez przez uzycie siatki
pojeciowej typowej dla polityki tozsamos$ciowej wczesnego PRL
i polityki podboju kolonialnego, ktéry wciela/wtacza/przytacza-
nia terytoria podbite — Kaszuby — do dominium — Polski — a opo-
wies¢ o autochtonach (czyli Kaszubach), ludach podbitych, snuta
jest z perspektywy zewnetrzne;j.

Wiedza o jezyku i kulturze kaszubskiej prezentowana jest
przede wszystkim z perspektywy polonocentrycznej. Dla udo-
wodnienia jej wiekszej stusznosci wobec perspektywy kaszu-
bocentrycznej autorzy odwotuja sie do wiedzy, ktéra pozyskuja
w obszarze spotecznym. W wiedzy tej dominuje spoteczne pa-
mietanie, mity, legendy i przeswiadczenia $wiatopogladowe nie-
majace poparcia w badaniach empirycznych. Analiza warstwy
powierzchownej i ukrytej poradnika wskazuje obecnos¢ tezy
»jezyk i kultura kaszubska sa podrzedne wobec jezyka i kultu-
ry polskiej”, co powoduje, ze zawarte w poradniku znaczenia
kategorii ,,jezyk kaszubski” potwierdzaja podrzedno$¢ kaszubsz-
czyzny przez jej opis za pomoca kryteriow: klasowego, lingwi-
stycznego, uzytecznos$ci, autonomii, terytorialnego. Teza ,,0 pod-
rzednosci jezyka i kultury kaszubskiej” jest uprzednia wobec
narracji i w swej istocie stanowi ukryte kryterium selekgcji i gra-
dacji tresci historycznych i kulturowych.

Uktad tresci kazdej lekcji wskazuje, ze zagadnieniaja organizu-
jace, nasycane sg wiedzg konstruujaca swiadomos¢ tozsamo-
Sciowa. W swiadomosci czytelnika wytwarzany jest model toz-
samos$ci wysycany konkretna interpretacja dostarczana przez
autoréw. Czes¢ metodyczna podrecznika (scenariusze zajec) sta-
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nowi skuteczne narzedzie indoktrynacji w zakresie wszystkich
tematéw poradnika z wyjatkiem przyrody i geografii. Autorzy
w kazdym scenariuszu lekcji wyraznie wskazuja, ,,co i jak méwi
nauczyciel”. Wskazanie dotyczy nie tylko wydarzenia z przeszto-
$ci, ale takze jego konkretnej interpretacji. Autorzy utrzymuja
dryl interpretacyjny przez informowanie nauczyciela, jak jako-
$ciowo prowadzi¢ dyskusje z uczniami. Obok ,,rozméw kierowa-
nych” (przyktadowo: s. 25), w ktérych nauczyciel ,wskazuje”,
L,wymienia”, ,przekazuje” ,przypomina”, ,podkresla”, pojawiaja
sie pozornie swobodne dyskusje, ale sg one finalizowane w ten
sposob, ze nauczyciel ,,odbiera” z poradnika instrukcje typu:
,Najlepsze wypowiedzi”, ,najtrafniejsze propozycje i przemysle-
nia” (przyktadowo: s. 139) czy ,w razie konieczno$ci prowadza-
cy koryguje zglaszane propozycje wypowiedzi” (przyktadowo:
s. 107) albo ,,podczas burzy mézgéw uczestnicy zaje¢ wspdlnie
poszukuja odpowiedzi” (przyktadowo: s. 69, 75, ) i ,wyrdznia
rozwigzania, ktére” (przyktadowo: s. 131) wpisuja sie w przy-
jeta logike interpretacji, ,,prowadzacy uzupeinia” (przyktado-
wo: s. 163), ale znéw w logice przyjetej interpretacji, badz tez
»,prowadzacy koryguje i uzupeknia ich [uczniéw — A. K.] wypo-
wiedzi” (przyktadowo: s. 170). Uogdélniajac: autorzy konstruuja
swoj poradnik na transmisji znaczen, w ktérym nauczyciele albo
przekazuja okreslona wiedze, a uczniowie s3 jej beneficjentami,
albo stawiaja pytania w kontekscie narzuconej przez autoréw in-
terpretacji, a uczniowie odpowiadajg réwniez w kontekscie na-
rzuconej przez autorow interpretacji.

Kategorie ,,Kaszuby” i ,,Kaszubi”

Na potrzeby niniejszej pracy wykorzystalam dwa kategorie: ,Kaszu-
by” i ,Kaszubi”. Pomocniczo sfomulowatam pytania: Kim sg Kaszubi?
Czym sg Kaszuby? Tresci poradnika pozwolity na zrekonstruowanie
przypisanych im znaczen, ktére odzwierciedlajg poradnikowa wiedze
o Kaszubach jako ludziach i regionie.



WIEDZA O PRZESZLOSCI JAKO KONTEKST (DE)KONSTRUKCJI TOZSAMOSCI

Kim sq Kaszubi?

Tresci lekcji I ujawniaja, ze Kaszubi sa autochtonami. Pojecie ,auto-
chton” pojawia sie jako odrebne lub w konfiguracji: ,,autochtoniczna
spoteczno$¢”, ,,autochtoniczna grupa stowianska”, ,,grupa autochtonicz-
na”, ,autochtoniczni mieszkancy regionu”, ,,pomorska grupa autochto-
niczna”. Nasycenie pojeciem ,,autochton” lekcji I jest tak duze (pojawia
sie ono 12 razy), ze wytworzone zostaje przeswiadczenie, iz ,,Kaszubi
to autochtoni”. Pojecie jest utrwalane w tresciach lekgji II, IV, V i zo-
staje przypomniane w tresciach lekcji XXVII, XXIX, XXX. Stwierdzenie
,Kaszubi to autochtoni” jest elementem wiedzy o: (1) terytorium (te-
maty: ,Pomorze — nasz mata ojczyzna” i ,Mieszkamy na Kaszubach”),
(2) symbolach narodowych/etnicznych (temat: ,, Kaszubskie symbole”),
(3) literaturze (temat: ,Literacka historia Kaszub”), (4) polityce tozsa-
mosciowej wczesnego PRL (temat: ,,Ruch kaszubski po 1945”), (5) hi-
storycznych zwigzkach Polski z Battykiem (temat: ,Kaszubskie mo-
rze”), (6) jezyku kaszubskim (temat: ,Historia jezyka kaszubskiego”).
W kontekscie powyzszego wydaje sie, ze autorzy ksigzki Kaszubi
majq wyrazne klopot natury metodologicznej: nie rozpoznajg genealo-
gii znaczenia pojecia ,,autochton”, co znaczy, ze nie rozpoznaja, z ja-
kich przestrzeni teoretycznych i ideologicznych pobieraja pojecie do
tworzenia struktury pojeciowej, czyli nie widzg jego teoriotwérczej
mocy. Wprawdzie wydaje sie, ze autorzy, uzywajac pojecia ,,autochton”,
sg $wiadomi jego tozsamosciowego znaczenia. Piszac bowiem o teorii
pochodzenia mniejszo$ci na ziemiach nadbattyckich, rozpoznaja ,,au-
tochtoniczno$¢” jako ,narzedzie” odrézniania cztonkéw spotecznosci
autochtonicznych, np. ,,0d Niemcéw czy od polskiej ludnosci naptywo-
wej, ktora po drugiej wojnie $wiatowej zasiedlita tereny nadmorskie”
(s. 25). Kargul i Korda zdaja sie jednak niepamieta¢, jakie pochodze-
nie ma pojecie ,,autochton”, ktére jest wytworem polityki tozsamoscio-
wej wczesnego PRL, a jego znaczenie tozsamosciowe byto definiowa-
ne tak, jak piszg o tym autorzy. O polityce ludno$ciowej pierwszych lat
powojennych pisze m.in. Andrzej Sakson, ktéry wskazuje klasyfikacyj-
ne znaczenie pojecia ,,autochton”: selekcjonowato i umozliwiato pro-
wadzenie celowych dziatan o charakterze najpierw prawno-penalnym
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(rehabilitacja i weryfikacja), a nastepnie administracyjno-biurowym.
Celem bylo wytworzenie nowego typu spoteczenstwa, ale w taki spo-
sob, by realizowane byty potrzeby panstwa, troska za$ o ludnos¢ ro-
dzima Ziem Odzyskanych byta sprawa drugorzedna. Interesy panstwa
— jak zauwaza Sakson — kolidowaty z interesami regionu. Stopniowo
panstwo zaczelo dominowa¢ nad regionami®.

Wracajac do tresci poradnika: analizy lekcji XXVII (temat: ,,Ruch
kaszubski po 1945 r.”) i lekcji XXVIII (temat: ,,Badkowski i Solidar-
nos$¢”) pozwalajag wysungé teze, ze autorzy dystansuja sie od PRL,
w ten sposéb ze nie wigzg tego okresu w historii Polski z sama Polska.
W tresciach obu lekcji nie rozpoznaje sie odniesient do Polski, ale sa
za to: ,,aparat panstwowy” czy ,wtadza komunistyczna”, ,,socjalistycz-
na wtadza”, ,wtadze totalitarnego panstwa”. Pojecie ,polska wtadza”
pojawia sie tylko jako rozréznienie dla wtadzy radzieckiej w Polsce.
Czytelnik moze wiec doswiadcza¢ swoistego dysonansu poznawczego,
gdyz autorzy dystansuja sie od PRL i jednocze$nie korzystaja z siatki
pojeciowej 6wczesnej polityki ludnosciowej. Autorzy wytwarzaja tez
w poradniku szczegélny dystans do ludnosci rodzimej przez naduzycie
pojecia autochton. Kargul i Korda pozycjonuja Kaszubéw w sposéb ty-
powy dla kolonialnych opiséw etnograficznych. Dla poréwnania: od-
mienny styl narracji tworzy Sakson, ktéry opisuje dzieje spotecznosci
Mazuréw i Warmiakéw, i sporadycznie uzywa pojeé ,ludnosé¢ rodzi-
ma”, ,,spotecznos¢ mazurska”, ,Mazurzy”, ,Warmiacy” czy ,grupa et-
niczna”. To ostatnie pojecie uzywane jest dla rozréznien identyfika-
cji etnicznej i identyfikacji narodowosciowe;j. Jesli pojawia sie pojecie
»autochton”, jest to wynikiem opisu dziatania politycznego czy przy-
toczenia danych statystycznych z okreslonego momentu realizacji po-
lityki ludno$ciowe;j.

33 A. Sakson, Mazurzy — spolecznos¢ pogranicza, Poznan 1990, s. 74, 139,
124-140, s. 144-153. Por. takze: A. Kozyczkowska, Od praktyki do teorii eduka-
¢ji regionalnej. Casus kaszubskosci, w: Wielokulturowos¢: miedzy edukacjq regio-
nalng i edukacjq miedzykulturowq, pod red. K. Kossaka-Gléwczewskiego, A. Ko-
zyczkowska, Krakow 2015.
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Czym sq Kaszuby?

Znaczenia kategorii ,,Kaszuby” konstruowane sg w odniesieniach do
terytorium Polski w uktadzie temporalnym. Kargul i Korda konstruuja
wiedze o Pomorzu i Kaszubach w logice pozytywnego interesu Polski.
Brak jest rozpoznania wiedzy o Pomorzu i Kaszubach w relacjach do
polityki niemieckiej (z wyjatkiem czaséw zaboru pruskiego i II wojny
Swiatowej) czy wpltywéw polityki panstw basenu Morza Battyckiego
(z wyjatkiem potopu szwedzkiego). Jednoczesénie autorzy produkuja
wiedze w taki sposéb, ze usuwaja z niej elementy, ktére sa niespdjne
z ich wizja interesu Polski. Przykladem moze by¢ zdanie: ,,Po 1945
roku znaczna cze$¢ Pomorza Zachodniego znalazta sie w granicach
Polski. Wiekszo$¢ niemieckich mieszkancéw regionu opuscita rodzin-
ne ziemi [...]” (s. 23, 28). W tym kontekscie rodza sie pytania: Dlacze-
go wladze PRL zadaly sobie tyle trudu, by dokona¢ selekcji ludnosci
autochtonicznej (rodzimej) od ludnosci niemieckiej i polskiej ludnosci
naptywowej? Dlaczego z perspektywy historii niemieckiej méwi sie
nie tylko o ,,opuszczeniu”, ale takze o ,wysiedleniu” czy wrecz ,wype-
dzeniu” ludno$ci niemieckiej z Ziem Odzyskanych przez Polske? Pyta-
nia pozostawiam bez odpowiedzi.

Autorzy, piszac o Pomorzu i Kaszubach, uzywaja poje¢ typowych
dla aneksji terenu w obszar innego panstwa, co ma niewiele wspdlne-
go z partnerstwem polsko-kaszubskim i ukazuje polityke polska jak po-
lityke zaborcy. Siatka pojeciowa tworzona jest z poje¢ takich jak: ,,pod-
b6j” (s. 68, 70, 74), ,odzyskanie”, ,przytaczenie” i ,,zwrécenie” (s. 90).
Pojecie ,,powrdt” (s. 167, 185, 186, 188, 189, 242) pojawia si¢ w opi-
sach przede wszystkim sytuacji po I wojnie §wiatowej. Dalej sa pojecia:
»przytaczenie” (s. 90, 177, 189), ,wtaczenie” (s. 189, 195), ,wkrocze-
nie” (s. 187, 188) wojsk polskich na Pomorze, ,wcielenie” (s. 189, 195),
,uznanie przynaleznosci” (s. 188), ,,odzyskanie potaczenia z ojczyzng”
(s. 193) i wreszcie ,wyzwolenie” (s. 189), ale tylko Czerska.

Gdyby wytuszczy¢ watek zwigzku/zwigzkéw terytorium Pomorza
i Kaszub do/z terytorium Polski, to pisana przez autoréw interpretacja
bytaby blizsza ,,retoryce” kolonialne;j.
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Wybrany styl narracji prezentuje ponurg tragedie, w ktérej polskosé
jak fatum zawisa nad Pomorzem i Kaszubami, by w koncu zrealizowaé
przeznaczenie: by polskie wojsko wkroczylto i wcielito Pomorze i Ka-
szuby do Polski. Wyluszczenie na potrzeby badania wizji zwiazku te-
rytorialnego Pomorza i Kaszub z Polska zwraca uwage na dodatkowy
problem: kazdy, kto przeszedt kurs historii polskiej w zakresie szkoty
$redniej, pamieta z lekcji, ze Pomorze zostato odzyskane i Polska po-
nownie zyskata dostep do Morza Battyckiego po I wojnie Swiatowe;.
W kaszubskim pamietaniu i w kaszubskiej historii mowa jest o przyta-
czeniu Pomorza do Polski czy odzyskaniu Pomorza w wyniku dziatan
okolowojennych?*. Z lekcji historii kazdy pamieta, ze proces scalania
ziem w jeden twdr panstwowy nie odbyt sie w jednorazowym akcie
pokonania trzech mocarstw, i cho¢ autorzy ten proces nazywaja ,,wal-
ka dyplomatyczng” (s. 187), to trzeba go pojmowac¢ jako proces dyplo-
matyczny, w ktérym $cieraty sie rozmaite racje i interesy. Stad tez re-
konstrukcja Polski po I wojnie §wiatowej roztozona byta w czasie i nie
objeta wszystkich ziem przedrozbiorowych. Niemniej jednak niefor-
tunne jest okreslenie, ze Pomorze i Kaszuby wrdcity do Polski. Gdyby
zachowa¢ ten styl retoryki, to trzeba by napisad, ze i Polska wrécita
do Polski.

34 Taka interpretacje spotka¢ mozna takze w tekstach popularnonaukowych,
dziennikarskich oraz w podrecznikach i ksigzkach pomocniczych do edukacji ka-
szubskiej: J. Borzyszkowski, I wojna swiatowa i walka Kaszubéw o przyltqczenie Po-
morgza do Polski, w: tenze, Historia Kaszubdéw. Historibé Kaszébow. Vademekum, thum.
J. Treder, Gdansk 2014 s. 196. Z. Klemenczak, 93 rocznika odzyskania Pomorza —
Przed powrotem Polski nad morze, ,Gazeta Kaszubska”, 8 luty 2013 r., http://www.
gazetakaszubska. pl/42344/93-rocznica-odzyskania-pomorza-przed-powrotem-
polski-nad-morze (dostep: 20.05.2017 r.). Tenze, 93 rocznica odzyskania Pomo-
rza — Morze, polskie morze, ,,Gazeta Kaszubska”, 10 luty 2013 r., http://www. ga-
zetakaszubska. pl/42524/93-rocznica-odzyskania-pomorza-morze-polskie-morze
(dostep: 20.05.2017 r.). W. Bobrowsczi, K. Kwiatkowskd, Zdénk z Morzd, w: ciz,
Kaszébsczé Abecadlo. Twdj pierszi elemenitdrz, Gdansk 2007, s. 86—89.
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Kategoria ,,jezyk kaszubski”

Konstruowanie wiedzy o mowie Kaszubow i jezyku kaszubskim od-
bywa sie stopniowo. Watki pojawiaja sie, rozwijaja i finalizuja zwy-
kle w koncowych partiach poradnika. Na potrzeby niniejszej pracy
wytonitam watki zwigzane z poradnikowa wiedza o mowie Kaszu-
béw (tam, gdzie nie uzyskata ona statusu jezyka) i jezyku kaszubskim
(a wiec o mowie, ktéra uznana zostata za jezyk).

Przedmiotem pierwszych dwéch lekgcji jest terytorium oraz kwestia
roznic kulturowych i jezykowych w dziejach Pomorza (s. 24). Autorzy
wyroézniaja Kaszubéw ze wzgledu na ich mowe i oryginalng kulture lu-
dowa (s. 24). Poradnik wskazuje wiec na dwa kryteria identyfikacji Ka-
szubéw: Kaszuby i mowa kaszubska (s. 31). Jednak to nie Kaszubi sami
sie okreslili w swych granicach terytorialnych i jezykowych, ale zro-
bili to naukowcy. Naukowa wizja pozwolita — wedtug Kargula i Kordy
— ustali¢ granice Kaszub i sklasyfikowaé¢ Kaszubéw w grupy etnogra-
ficzno-gwarowe. Proces ten dokonat sie w XIX i XX w. (s. 31-32). Obok
wizji naukowcow pojawia sie tez populistyczna wizja typu ,wiekszo$é
ma zawsze racje”, ktéra reorganizuje spotecznos¢ kaszubska, a whasci-
wie powoduje erozje spotecznosci kaszubskiej, gdyz — jak pisza autorzy
— mieszkancy wigkszych miast (w tym Gdanska) nie do konca identyfi-
kuja sie z kaszubszczyzna.

Stanowisko ,wiekszo$¢ ma zawsze racje” wynika — zdaniem auto-
ré6w — z tego, ze ok. 233 tys. oséb identyfikuje sie z kaszubszczyzna,
a w Gdansku mieszka ok. 460 tys. oséb, wobec tego Kaszubi sa mniej-
szoscig i w ,,regionie znajduja sie na stabszej pozycji”. Dlatego tez inte-
res Kaszubéw chroni Ustawa z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszo$ciach
narodowych i etnicznych oraz jezyku regionalnym (s. 32).

Przywotuje ten fragment wypowiedzi, gdyz analiza uktadu tresci
poradnika sugeruje, ze wiedza o terytorium, mowie/jezyku i populacji
kaszubskiej przygotowuje kontekst dla wiedzy o jezyku kaszubskim.
Do watku tego wréce w dalszej czesci tekstu. W tym miejscu musze
jednakze poczyni¢ uwage metodologiczng. W poradniku mozna roz-
pozna¢ dwa podstawowe typy wiedzy: naukow3 i spoteczna. Wyraz-
nie daje sie wyodrebni¢ etapy ich konstruowania i etapy zastosowania
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jako argumentacji na rzecz konkretnej tezy lekcji, a w konsekwencji
calosciowej tezy ksigzki: ,jezyk i kultura kaszubska sa podrzedne”.

Wiedza naukowa

Wiedza naukowa konstruowana jest na klasyfikacji i tezie struktural-
nie zorientowanej dialektologii polskiej, wedle ktérej kaszubski jest dia-
lektem polskim badz dialektem jezyka polskiego, cho¢ autorzy w war-
stwie powierzchownej nie pisza o kaszubskim jako dialekcie. Uzyte
jednak kryteria klasyfikacji mowy Kaszubdéw i jezyka kaszubskiego sa
kryteriami lingwistycznymi, ktére odnoszac kaszubski méwiony do li-
terackiej polszczyzny, otwierajg droge innym konfrontacyjnym odnie-
sieniom. Przykladowo odniesienie jezyka kaszubskiego do terytorium
polskiego konstruuje wiedze o jezyku kaszubskim jako regionalnym.
Odniesienie historii kaszubskiej do historii polskiej konstruuje wiedze
o historii polskiej jako centralnej dopelnionej historig peryferyjna, czyli
kaszubska. Identyfikacja kaszubska konstruowana jest przez mowe i jej
taczenie z terytorium, ktérego granice zakredlili naukowcy w wyniku
uzycia klasyfikacji strukturalno-dialektalnych. W naukowym wyobra-
zeniu Kaszub i kaszubszczyzny Kaszubéw sprowadza sie do spotecz-
nosci autochtonicznej konstruowanej na mowie. Konsekwencja nauko-
wego wyobrazenia Kaszubéw i ich kultury sa wewnetrze klasyfikacje
spotecznosci kaszubskiej, oparte réwniez na kryteriach lingwistycz-
nych. Gwary kaszubskie decyduja o opisie etnograficznym.

Wiedza spoteczna

Wiedza spoteczna jest konstruowana m.in. na liczbach i populizmie
typu ,wiekszo$¢ ma zawsze racje”. Przyktadowo w przytoczonym frag-
mencie dotyczacym tego, ze 233 tys. Kaszubéw identyfikuje sie z licz-
ba mieszkancéow Gdanska, autorzy nie wskazuja zrédet pochodzenia
danych. Mozna jednak rozpozna¢, ze pobrali je z Narodowego Spisu
Powszechnego (NSP) z 2011 r., wedtug ktérego wtasnie 233 tys. oséb
deklaruje ,,przynalezno$¢ do Kaszubéw”: w tym ok. 216 tys. oséb de-
klaruje polsko-kaszubska identyfikacje, a 16 tys. os6b wytacznie ka-
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szubskag®®. Tymczasem raport GUS z 2015 r., w czesci po$wieconej
metodologii opracowania danych pozyskanych droga NSP w zakre-
sach identyfikacji narodowo-etnicznej, wyznania czy jezyka ojczyste-
go badz jezyka domowego, zwraca uwage na dwie kwestie: pierwsza
zwigzana jest z uzyta metodg protezowania braku danych w formu-
larzach spisowych, druga wigze sie z tym, ze dane pozyskane me-
toda spisu powszechnego zostaty uogélniane (wedle prawidet staty-
stycznych) i odniesione do populacji wszystkich Polakéw. Obliczenia
bazuja albo na deklaracjach pozyskanych bezposrednio droga spisu,
albo na informacjach pozyskanych metoda imputacji danych®¢. Formu-
larze spisowe zawieraly wiec braki w zakresie danych, pomimo ze NSP
z 2011 r. byt metodologicznie (i propagandowo) lepiej przygotowany
niz spis z 2002 r., i pozwolil rozpozna¢ wieksza liczbe deklaracji w za-
kresie identyfikacji kaszubskich. Dla poréwnania: zgodnie ze spisem
powszechnym z 2002 r. tylko 5 tys. os6b wskazato identyfikacje ka-
szubska®. Jednak ani dane spisu z 2002 r., ani dane spisu z 2011 r. nie
odnoszg wskazanych liczb do calej populacji Kaszub6éw. Stad istotna
rozbiezno$¢ miedzy wynikami NSP z 2002 r. i 2011 r. a rezultatami ba-
dan z lat 1997-2004, ktére zrealizowat Jan Mordawski, a ktére objety
swym zasiegiem caty obszar zamieszkiwany przez Kaszubéw na Pomo-
rzu Gdanskim. Mordawski ocenil — na podstawie badan — liczbe Kaszu-
béw i 0s6b z czesciowym rodowodem kaszubskim na 566 737 os6b®.
Jak sie wydaje, trzeba racjonalnie uznaé, ze dane Narodowego Spisu
Powszechnego s3 tylko danymi tego spisu. Zebrane zostaty w celu roz-
poznania struktury populacji polskiej — bardziej mimo wszystko jako-
$ciowo niz ilosciowo — i jego niewatpliwa zaletq jest nie tyle wskazanie,
Lilu jest” Slazakéw czy Kaszubéw, ile ujawnienie trendu, ze wspélno-
ta polska (jako panstwowa) sktada sie takze z oséb o innej niz polska

35 Struktura narodowo-etniczna, jezykowa i wyznaniowa ludnosci Polski. Na-
rodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan 2011, Warszawa 2015, s. 30; http://
stat. gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5670,/22/1/1/
struktura_narodowo-etniczna. pdf (dostep: 20.05.2017).

36 Tamze, s. 14-28.

37 Tamze, s. 40.

38 J. Mordawski, Statystyka ludnosci kaszubskiej. Kaszubi u progu XXI wieku,
Gdansk 2005, s. 41-44.
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identyfikacji narodowosciowej. Trzeba chyba méwié¢ o tym, ze obywa-
tele wspélnoty polskiej zaczynaja by¢ swiadomi swych réznic kulturo-
wych i nie wstydzg sie ich ujawniaé. Bezpieczniej metodologicznie jest
traktowa¢ wyniki spisu wlasnie w taki sposob, zwtaszcza ze zawieraty
one powazne braki w zakresie deklaracji narodowo-etnicznych, jezyko-
wych i wyznaniowych, ktére uzupetniono w drodze imputacji danych®’.

Tymczasem autorzy traktuja dane spisu jak ,twarda rzeczywi-
sto$¢ spoteczno-demograficzng”, co pozwala im manipulowaé¢ wypo-
wiedziami, a wtasciwie wypowiedziami jako zdarzeniami jezykowy-
mi, ktére odbiory przedstawiaja sie jako zdarzenia spoteczne. Autorzy
uzywaja w swej wypowiedzi liczb, w taki sposéb, jakby byly one ty-
powymi danymi statystycznymi, gdy tym czasem trzeba je traktowac
inaczej. Uzycie jednak liczb stanowi czesty sposob ,,uprawomocnie-
nia” wypowiedzi. Stad tez autorzy buduja w rzeczywistosci pseudo-
naukowy kontekst wypowiedzi, ktéra jawi sie jak zdarzenia spotecz-
ne juz przez sam fakt liniowego ustawienia jej elementéw w tekscie.
Uzyskana w ten sposéb kontaminacja wyglada nastepujaco: wigkszosé
ma zawsze racje — deklarujacych przynaleznos¢ do Kaszubéw jest ok.
233 tys. oséb <+ — mieszkancy Gdanska to 460 tys. oséb — kaszubska
mniejszo$¢ w regionie znajduje sie na stabszej pozycji.

Liniowe ustawienie tres$ci wytwarza prze$wiadczenie: jezeli wigk-
szo$¢ ma zawsze racje i jezeli Kaszubi stanowig mniej wiecej tyle, ile
stanowi potowa mieszkancéw Gdanska, to Kaszubi s3 mniejszoscia
i sa oni na stabszej pozycji w regionie. Zastosowana kontaminacja jawi
sie jako obiektywnie prawdziwa i wytwarza przeciwstawne ,,madro-
$ci”: (1) trzeba dziata¢, by Kaszubi nie byli na stabszej pozycji w regio-
nie; (2) nie warto dziata¢, bo Kaszubi sg na stabszej pozycji w regio-
nie, a ich $wiat kaszubski jest ,,matym §wiatem kaszubskim”, ktérego
tylko poeci nie chca zamieni¢ na inny (s. 146). Zwtaszcza ,,madros$¢”
typu drugiego, tatwo zmienia si¢ w kaszubskiego upiora Niewarto,
ktory opisywany byt przez Aleksandra Majkowskiego*®. Wedle tradycji
jest to negatywne przeswiadczenie obecne w osobistej i wspolnotowej

% Struktura narodowo-etniczna, s. 25.
40 A. Majkowski, Zécé i przigodé Remusa. Zvjercadto kaszubskji, opr. i przypisy
J. Treder, wstep. J. Borzyszkowski, A. Kuik-Kalinowska, J. Treder, Gdansk 2010.
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$wiadomosci Kaszubéw, ktére demotywuje do dziatania na rzecz ka-
szubszczyzny. Niewarto odbiera site i moc sprawcza w walce o zacho-
wanie i rozw6j jezyka i kultury kaszubskie;j.

Wiedza o jezyku kaszubskim

Zrekonstruowany kontekst stanowi element wzoru kulturowego, w ob-
rebie ktérego wywarzana jest wiedza o jezyku kaszubskim. Szczegéto-
wa analiza tre$ci ksiazki Kaszubi przez wieki prowadzi do wniosku, ze
watek wiedzy o jezyku kaszubskim jest wieloznaczny, a kazde znacze-
nie konstruowane jest na innym kryterium. Wylonitam nastepujace
kryteria: klasowosci, lingwistyczne, uzyteczno$ci, autonomii, teryto-
rialne. Na ich podstawie zrekonstruowatam znaczenia jezyka kaszub-
skiego w ksigzce Kaszuby przez wieki: (1) jezyk kaszubski jak(o) mowa
ludowa (kryterium klasowe); (2) jezyk kaszubski jak(o) wariant jezyka
polskiego (kryterium lingwistyczne); (3) jezyk kaszubski jak(o) polski
patriotyzm (kryterium uzytecznosci); (4) jezyk kaszubski jak(o) od-
rebny jezyk stowianski (kryterium autonomii); (5) jezyk kaszubski ja-
k(o) jezyk regionalny (kryterium terytorialne).

Jezyk kaszubski jak(o) mowa ludowa. Kaszubi sa wyrazista grupa
autochtoniczna (s. 24), ktéra wytworzyta w ostatnich dwéch stule-
ciach oryginalng kulture ludowsa (s. 24). Mowa Kaszubdéw jest jezy-
kiem ludowym, a mowa Polakéw — jezykiem standaryzowanym, czyli
,ksigzkowym?” (s. 126). Wynika z tego, ze Kaszubi rozumieja jezyk pol-
ski, nawet jesli nim nie méwia, dlatego nauczanie powinno odbywac¢
sie przy uzyciu polskich ksiazek (s. 126). Ale to ludowos¢ kaszubszczy-
zny pozwala dotrze¢ do ludnosci wiejskiej (s. 188).

Autorzy konstruuja klasowa relacje miedzy kaszubskim i polskim,
ale kaszubski wiazg z klasa chtopska, a polski z klasami wyzszymi,
a przynajmniej wyksztatconymi. Tym samym Kargul i Korda wywarza-
ja i potwierdzaja klasowe uwarunkowania jezykowe, co — w przypad-
ku jezyka kaszubskiego — poswiadcza jego negatywny odbiér jako je-
zyka chtopskiego i wiejskiego, a takze jezyka oséb niewyksztatconych.
Wytworzone w poradniku przeswiadczenie umacnia zatem w $wiado-
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mosci nauczycieli i ucznidw mata wartos¢ jezyka kaszubskiego, czym
demotywowa¢ moze do podjecia czy kontynuacji nauki.

Jezyk kaszubski jak(o) wariant jezyka polskiego. Mowa Kaszubow
jest czescig polskiej idei narodowej, ktéra dodatkowo zwigzana jest
z katolicyzmem. Dowodem tego zwigzku jest hymn Marsz kaszubski
Hieronima Derdowskiego (s. 55, s. 59).

Jak pisza autorzy, Pomorze ma tylko dwa jezyki narodowe: niemiec-
ki i polski (s. 121). Jezyki te ,walcza” o Kaszubéw w ,sferze religii”.
Ci Kaszubi, ktérzy ulegli jezykowi niemieckiemu w wyniku oddziaty-
wan ewangelicyzmu, zostali wynarodowieni (s. 122), czyli zgermani-
zowani. Ci za$, ktorzy postugiwali sie jezykiem polskim przez wptyw
katolicyzmu, do$wiadczyli ,,duchowego i intelektualnego rozwoju ka-
szubszczyzny” (s. 122), ale w obrebie polskiej idei narodowej (s. 55,
59, 122). Autorzy zauwazaja jednak, ze formalne dominacje jezykéw
niemieckiego i polskiego nie pozwolily na przeksztalcenie sie jezyka
kaszubskiego w jezyk panstwowy (s. 247). Tym samym — jak sie wyda-
je — mozna uzna¢, ze panstwowo$¢ niemiecka wraz z panstwowoscia
polska nie pozwolity na wyksztatcenie sie panstwowosci kaszubskiej.

Relacja kaszubski — polski opiera sie na gradacji: jezyk kaszubski
jest ludowa odmiang jezyka polskiego (s. 126). Kaszubszczyzna jest za-
tem jednym z wariantéw polszczyzny (s. 153), co oznacza, ze kaszub-
ski jest jednym z wariantéw jezyka polskiego. Kaszubski jest ,,piekna
gwarg” polska (s. 180) i dlatego narzecze kaszubskie powinno zawsze
stawiane do literackiego jezyka polskiego jako narzecze (s. 181). Je-
zykiem przestrzeni publicznej jest jezyk polski (s. 137, 138, 153, 155,
181). Kaszubi za$ to Polacy, posiadajacy polska tozsamos$¢ (s. 153, 204,
248). Jednak nie do konca, gdyz Kaszubi sg szczepem polskim (s. 180).
Ojczyzna Kaszubdéw jest Polska (s. 181), gdyz Kaszuby to cze$é Polski
(s. 188), a co ,kaszubskie, to polskie” (s. 181). Oznacza to, ze edukacja
Kaszubow powinna odbywa¢ sie w jezyku polskim (s. 126, 153), po-
niewaz mowa ojczystg Kaszubéw jest mowa polska (s. 58, 153 ), czyli
jezyk polski (s. 153). Dlatego podstawowym celem regionalnych dzia-
taczy powinno by¢ nauczenie Kaszubéw, by poprawnie postugiwali sie
jezykiem polskim (s. 248).
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Wypowiedz autoréw wskazuje, ze cho¢ jezyk kaszubski i jezyk pol-
ski sg uzytkowane przez zwyczajnych Kaszubéw, to nie Kaszubi decy-
duja o tym, ktory jezyk jest dla nich wazniejszy. Nie oni réwniez decy-
duja o statusie swego jezyka tylko ,naukowcy i ludzie kultury”, ktérzy
,wcigz dyskutuja na temat relacji faczacych jezyk kaszubski i polszczy-
zne” (s. 249). W tej warstwie rozumienia jezyka kaszubskiego autorzy
unikajg poje¢ ,dialekt polski” czy ,dialekt jezyka polskiego” w stosun-
ku do mowy kaszubskiej. Dialektalny typ zalezno$ci kaszubski—pol-
ski jest starannie skrywany pod pojeciami ,wariant jezyka polskiego”,
,piekna gwara” czy ,narzecze polskie”. Analiza tresci poradnika ujaw-
nia jednak typowe dla strukturalnej dialektologii konfrontacyjne usta-
wienie kaszubszczyzny jako dialektu do polszczyzny w jej standardzie
literackim.

Jezyk kaszubski jak(o) polski patriotyzm. Kaszubi i kaszubskos¢ to
synonimy Polaka i polskosci w sytuacjach szczegdélnego zagrozenia
politycznego, ktére w poradniku ,zwykle” wiaze sie z obrona Polski
i polskosci przed zywiolem germanskim czy tez niemieckim. Stad Ka-
szubi sg obroncami stowianszczyzny ,w czasach germanskiego napo-
ru” (s. 55) i w tym konteks$cie mowa Kaszubéw zmienia sie w jezyk
stowianski.

Kaszubi byli obroficami jezyka polskiego — w czasie zaboréw, gdy
polski zostat ostatecznie usuniety z dydaktyki szkolnej. Stali sie oni
obroncami ojczystej mowy, czyli jezyka polskiego, i jako obroncy oj-
czystej, polskiej mowy przystapili do strajkéw szkolnych (w latach
1906-1907). Kaszubi, bronigc mowy polskiej, zmieniajg sie w obywa-
teli, ktérzy doswiadczaja intelektualnego i patriotycznego przebudze-
nia w polskosci (s. 135). Kaszubi jednak juz wczesniej — wedle narra-
cji Kargula i Kordy — sie budzili — w okresie powstania listopadowego.
To przebudzenie ,,dato” Kaszubom poczucie przynaleznos$ci narodo-
wej (polskiej) i wolnosci panstwowej (polskiej; s. 136). Pézniej Ka-
szubi przebudzili i zajeli sie konspiracja niepodlegtosciowa w czasie
Wiosny Lud6w. Przy tej okazji autorzy fabularyzuja Floriana Ceynowe
i z jednego zdarzenia, ktérego — co prawda omal nie przyptacit zyciem
— czyniag esencje jego biografii. Konstruowana przez Kargula i Kor-
de narracja przypomina poetyka historyczna powie$¢ w stylu ptasz-
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cza i szpady, w ktérej bohater raz jest buntownikiem, raz spiskowcem,
a raz patriota. Nie jest to wylacznie sprawa przypadkowosci uzytych
stéw, ale kontekstéw, w ktérych bohater podejmuje dziatania. Stad
Ceynowa raz jest kaszubskim buntownikiem, raz kaszubskim spiskow-
cem, ale — gdy zajmuja go bezposrednio sprawy polskie — zmienia sie
w patriote (s. 136). ,,Pozostajac jeszcze przez krotka chwile” w zasiegu
poetyki powiesci ptaszcza i szpady, trzeba dopisa¢ morat: zabdr pru-
ski przystuzyt sie sprawie polskiej, gdyz — wedle ,historii” opowiada-
nej przez Kargula i Korde — trzy razy obudzit Kaszub6w i pchnat ich
W strone polskos$ci” (s. 138), przez co ,,uksztattowat ich swiadomos¢
narodowa” (s. 138) i spowodowat ,narodziny polskiego patriotyzmu
na Kaszubach” (s. 139).

Autorzy konstruujg wiedze, w ktérej wzorem polskiego patrioty-
zmu staje sie biografia Ceynowy. Sam Ceynowa jest w tradycji i kul-
turze kaszubskiej uznawany za budziciela §wiadomosci kaszubskiej
i,0jca” piSmiennictwa kaszubskiego. Tymczasem w opowiesci Kargu-
la i Kordy jest co prawda nadal budzicielem $wiadomosci, ale jest to
Swiadomos¢ polska. Stad autorzy rozpoznaja jego dziatania jako pra-
ce na rzecz jezyka kaszubskiego i jako wyraz sprzeciwu wobec germa-
nizacji. W wywazanej interpretacji celem dziatania Ceynowy jest nie
budzenie swiadomosci tozsamosci kaszubskiej, ale Swiadomosci tozsa-
mosci stowianskiej, ktéra konstruuje sie na dialekcie pomorskim, jako
starej mowie stowianskiej, ktéra nie jest zepsuta i nieautentyczna pol-
szczyznag (s. 146).

Zgodnie z wypowiedzig Kargula i Kordy Ceynowa — a pdzniej —
i Derdowski rozwijali odrebnos¢ kaszubskiego jezyka literackiego jako
metody obrony przed germanizacja, a nie jako sposobu konstruowania
zwigzkéw z Polska (s. 146). Kaszubi to dzielni Polacy, ktérych mowa
jest gwarowa odmiana jezyka polskiego, i dlatego najwazniejsza spra-
wa Kaszubéw jest nauczenie si¢ postugiwania poprawnie polszczyzna
(s. 248). Catos¢ watku domyka przekonanie, ze Kaszubi jako Polacy sa
tymi, ktérzy bronig narodowych, czyli polskich wartosci (s. 248).

Sprawa nie jest jednak prosta, bo Kaszuba jako polski patriota po-
winien udowodni¢ dwie kwestie: (1) poprawno$¢ swej polszczyzny,
(2) uzyteczno$¢ swej kultury i jezyka jako metody walki z naporem
germanskim. Pierwsze wiaze sie takze z gotowos$cig poswiecenia zycia
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i wolnosci tak, jak robita to inteligencja polska (s. 201-202, 229-230)
w obliczu ekspansji faszystowskich Niemiec albo w dobie komunistycz-
nej wladzy. Drugie — powoduje, ze Kaszubi staja sie¢ dobrymi obrorica-
mi Polakéw przed Niemcami, z racji utrwalonego w ich kaszubskiej
$wiadomosci mitu ,,odwiecznej wrogo$ci Polakéw z Niemcami” (s. 55).
Mocna strong polskiego patriotyzmu Kaszubdéw jest swiadomos$é, ze
powinni zastuzy¢ sie Polsce, i méc co$ zaoferowaé mieszkaricom in-
nych regionéw Polski (s. 199).

Kaszubski jak(o) odrebny jezyk slowianski. Kaszubi majg pochodze-
nie stowianskie (s. 24, 31) i w konfrontacji z ,,germanskim naporem”
stajg sie obroncami stlowianszczyzny na Pomorzu (s. 55). Jezyk ka-
szubski jest dialektem pomorskim, ,starg mowg stowianska, a nie ze-
psuta i nieautentyczng polszczyzng” (s. 145). Jako samodzielny jezyk
stowianski — ,,mowa kaszubska jest bogatym jezykiem” (s. 145-146).
I cho¢ rozwdj dialektu pomorskiego zostat zahamowany przez polsz-
czyzne i niemiecczyzne (s. 247), to kaszubszczyzne do rangi pelno-
prawnego jezyka podnidst Ceynowa. To on, ,,zaczat domagac sie uzna-
nia podmiotowos$ci Kaszubéw w sensie politycznym i kulturowym”
(s. 247). Zdaniem autoréw Ceynowa stworzyt ,ideowe i naukowe fun-
damenty pod przyszia rehabilitacje kaszubszczyzny” (s. 248). Z ko-
lei Stefan Ramutt uznat jezyk kaszubski za odrebny jezyk stowianski,
ktéry moze by¢ jezykiem tekstéw literackich (poezja i proza; s. 248).
To zdolno$¢ wytworzenia jezyka literackiego zaswiadcza o odrebnosci
kaszubszczyzny (s. 248). To odrebno$¢ jezyka kaszubskiego — jak pisza
autorzy — motywowata do prac nad jego kodyfikacja (s. 248).

Kultura i jezyk kaszubski speinity wiec kryteria autonomicznego
jezyka stowianskiego, chociaz — jak pisza autorzy — aspiracje do uzna-
nia autonomii jezyka kaszubskiego siegaja (w okresie powojennym)
1946 r. (I Kongres Kaszubski), a ich intensyfikacja nastapita po 1989 r.
W rozumieniu Kargula i Kordy najistotniejszym potwierdzeniem sta-
tusu autonomii jezyka kaszubskiego bylo: (1) wprowadzenie jego na-
uki do szkoty (s. 249) oraz (2) otoczenie kaszubszczyzny w panistwie
polskim opieka prawng i instytucjonalng w ustawie z 2005 r. (s. 249).

Tylko pozornie w tej interpretacji jezyka kaszubskiego chodzi o jego
odrebnos$é. ,Poczatek” wiedzy o jezyku kaszubskim jak(o) odrebnym
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konstruowany jest na odniesieniu do stowianskiego terytorium jezy-
kowego, ,koniec” za§ — na odniesieniu do polskiego terytorium ad-
ministracyjnego. Autorzy dokonuja przesunie¢: (1) od opisu jezyka
kaszubskiego przez kryterium lingwistyczne do opisu jezyka kaszub-
skiego przez kryterium terytorialne; (2) od rozpoznania mowy Kaszu-
béw przez wiedze o dialektach do rozpoznania mowy Kaszubéw przez
wiedze prawna.

Kaszubski jak(o) jezyk regionalny. Pozornie poradnik prezentuje je-
zyk kaszubski jak(o) regionalny w odniesieniu do Ustawy z 2005 r.
o mniejszo$ciach narodowych, etnicznych oraz jezyku regionalnym
(s. 32, 249). Wedtug autoréw koncepcja kaszubskiego jako jezyka re-
gionalnego pojawita sie juz w XVI w. za sprawa Lutra i reformacji. Kar-
gul i Korda dokonuja zmiany interpretacji jezyka kaszubskiego przez
podstawienie w idei protestanckiej (koniec XVI w.) pojecia ,,jezyk re-
gionalny” w miejsce ,,jezyk narodowy”. Dzieki temu wytwarzaja hi-
poteze: , Reformacyjne idealy mogty przyczyni¢ sie do dynamicznego
rozwoju jezykéw regionalnych na Pomorzu [co wedle autoréw mogto
sie wydarzy¢ juz w potowie XVII w.]” (s. 122). W lekcji XXX autorzy
zmieniaja hipoteze w teze: ,luteranska doktryna” wprowadzita jezyk
regionalny ,,do liturgii i codziennego zycia wiernych” (s. 250). Przy
czym za sprawg tytutu podrozdziatu ,Poczatki jezyka kaszubskiego”
(s. 250) wywarzaja przekonanie, ze jezyk kaszubski od swego poczat-
ku, czyli od XVI w. , byt jezykiem regionalnym ” (s. 250).

Kargul i Korda odniesli jezyk kaszubski do administracyjnego tery-
torium panstwa polskiego juz na przetomie XVI i XVII w. Dokladnie
takie samo kryterium odniesienia jest obecne w Ustawie o mniejszo-
$ciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym z 2005 r.
i traktuje ono jezyk kaszubski jako cze$¢ administracyjnego teryto-
rium Polski. Jest to wytwarzanie zaleznos$ci kulturowej przez konfron-
tacyjne ustawienie jezyka (jako wartosci submisyjnej) do terytorium
(jako warto$ci nadrzednej): w tym przypadku o statusie jezyka decy-
duje terytorium, a nie spotecznos$¢, ktéra sie nim postuguje. Jednocze-
$nie w uktadzie jezyk-terytorium pominieta zostaje kwestia tozsamo-
$ci kulturowej. Wspomniana ustawa nie chroni tozsamosci kaszubskiej
(co oznacza, ze nie chroni kultury kaszubskiej), tylko jezyk kaszubski,
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tym samym implicite traktuje Kaszubéw jak Polakéw (w sensie naro-
dowosci, a nie obywatelsko$ci) méwiacych po kaszubsku.

Rozpozna¢ mozna przesuniecie w czasie poczatku konstruowania
uktadu jezyk-terytorium: z przetomu XX i XXI w. do przetomu XVI
i XVII w. W ten sposéb Kargul i Korda probuja — §wiadomie badz nie
— zmieni¢ kontekst interpretacyjny kultury kaszubskiej, przez co legi-
tymizuja proces przemiany Kaszubéw w Polakéw moéwiacych po ka-
szubsku.

(De)konstrukcja tozsamosci -
dyskursywna etnicznos$é. Poszukiwanie konkluzji

Wojciech Kalaga, przygladajac sie zwigzkom pamieci, interpretacji
i tozsamosci, udowadnia — po raz kolejny w humanistyce — teze, ze
interpretacja jest tym, co buduje tozsamo$¢, i tym, co prowadzi do
(samo)$wiadomosci. Jesli interpretacja jest budowniczym, to pamieé
jest budulcem tozsamo$ci. Pamie¢ jako sposéb istnienia jest jednocze-
$nie symboliczng obiektywizacja do$wiadczenia zbiorowego i osobi-
stego, przez co decyduje o tym, jak cztowiek jest w $wiecie, i o tym jak
ten $wiat (roz)poznaje. I cho¢ pamie¢ i tozsamos¢ ,,spotykaja sie” we
wspélnym dziataniu, to interpretacja jest osobistym dziataniem czto-
wieka i jest ona uwarunkowana kulturowym uniwersum, w ktérym
cztowiek zyje. Badajac zatem zwigzki pamieci i interpretacji, Kalaga
postuluje, by mie¢ na wzgledzie i to, co osobiste, i to, co zbiorowe*'.
Cho¢ Kalaga i Topolski lokuja sie w odmiennych tradycjach teoretycz-
nych, to wspélng czescia ich koncepcji myslowych jest odniesienie do
poznania, ktére wigze sie z antropologicznym ujeciem tego procesu
— rozumienia i interpretowania (u Kalagi) lub opisu (u Topolskiego) —
ktory jest wynikiem dziatania czlowieka. Efektem poznania — w du-
zym uproszczeniu — u Topolskiego jest narracja historyczna, a Kala-
gi — tekst, w ktérym znak otrzymuje znaczenie lub je zmienia. W obu
koncepcjach mys$lowych idzie o stworzenie ram dziatania/poznania

41 'W. Kalaga, Pamigé, interpretacja, tozsamosé, ,Teksty Drugie” 2012, nr 1-2,
s. 59-62.

61



62

ADELA KOZYCZKOWSKA

i wytwarzanie tozsamos$ci. Zwigzek miedzy tozsamoscia osobowa
i spoteczna jest oczywisty: pierwsza nie istnieje bez drugiej, druga nie
istnieje bez pierwsze;.

Proces poznawania jest dochodzeniem do rozumienia, ktére zapo-
$redniczone jest w interpretacji*?. I pamiec¢ spoteczna, i historia istnieja
jedynie jako interpretacje*®. W przypadku pamieci zbiorowej dos¢ ta-
two o interpretacyjne manipulacje. Pamie¢ zbiorowa (re)konstruowa-
na jest w celowosciowych procesach (za)dawania wspdélnocie tych in-
terpretacji, ktére powinny by¢ pamietane przy jednoczesnym dziataniu
na rzecz tego, co ma by¢ zapominane. Przeszto$¢ wydaje sie jedno-
warstwowa dla interpretacji tych zdarzen, ktére majg by¢ pamietane,
i rownoczes$nie wydaje sie zamknieta zaréwno dla tych interpretacji
zdarzen, jak i dla samych zdarzen, ktére nie powinny/nie moga by¢
przechowywane w pamieci wspoélnotowej. To stad zbiorowe zapomi-
nanie zdarzen i $wiadome ,wymazania lub zepchniecia w niebyt tych
interpretacji, ktére w lokalnym uniwersum winny stanowi¢ wazny mo-
ment tozsamosci, ale ktére dla tej tozsamosci moga by¢ bolesne lub de-
strukcyjne™#. Uklad pamietanie-zapominanie-niepamietanie stanowi
szkielet pedagogii pamietania, a ta w swej naturze wspiera polityke pa-
mieci. Z kolei w wiedzy historycznej tatwo o mozliwe deformacje, ktére
sg efektem uzywania przez historyka rozmaitych typéw wiedzy w pro-
cesie badania (analizy i interpretacji) przeszlej rzeczywistosci. Tym, co
powinno chroni¢ wiedze historyczng przed $wiadomymi i nie§wiado-
mymi manipulacjami opisu/interpretacji, jest metodologia badan histo-
rycznych i sprzezona z nig $wiadomos$¢ metodologiczna badacza.

Utopijnie mozna oczekiwaé, ze historia, ktéra przeciez ,nalezy do
wszystkich i do nikogo”, powinna by¢ obiektywna i tym samym nieza-

42 Tenze, Mgtawice dyskursu. Podmiot, tekst, interpretacja, Krakéw 2001,
s. 60-61.

43 Pisalam o tym: A. Kozyczkowska, Spoteczne i osobiste ,,pamigtanie” jako
kontekst ,rozumienia” czy ,,ktopot metodologiczny”. Badania biograficzne w srodo-
wiskach zrdéznicowanych kulturowo, w: Z teorii i praktyki badan miedzykulturo-
wych. Dylematy metodologiczne, pod red. T. Lewowickego, A. Rézanskiej, U. Klaj-
mon-Lech, Cieszyn-Torun 2016.

44 W. Kalaga, Pamigé, s. 71.
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angazowana tozsamo$ciowo®. I cho¢ istnieje wielo$¢ historii, bo istnie-
je wiele narodéw i grup, ktére chca swa historie pisaé, to jest jednak
jedna historia, ,,w ktérej fakty pozyskane z wielosci historii uplasowat
historyk. Lecz fakty te sg pustg abstrakcja, ktéra w nikim nie budzi
emocji i o ktdrej nikt nie pamieta, poniewaz oczyszczono ja starannie
z odniesien i pamieci™®. Historia — jak pisze Jan Assmann — zaczyna sie
w miejscu, w ktérym konczy sie pamie¢ spoteczna, tradycja i inne prze-
strzenie zwiazane z pamietaniem spotecznym, np. mity o prapoczatku.
Historia koncentruje sie¢ na wydarzeniach i procesach, ktére rozpozna-
wane s jako wazkie dla przemian czy biegu dziejéw. Historia dokonuje
homogenizacji przesztosci, w wyniku czego niweluje réznice, reorgani-
zuje fakty, taczac je jako znaczace dla ludzkosci?.

Pamie¢ jest konkretna nie tylko przez jej zaposredniczenie w czasie
i miejscu, ale i w konkretnej tozsamosci*®. Jest wiec wlasnoscig zyja-
cych i jako taka nie moze by¢ uniwersalna, a jedynie zbiorowa i mo-
tywowana ,,partykularnymi perspektywami” grup spotecznych®. Co
oznacza, ze pamie¢ przypisana jest do wspolnoty, do konkretnego cza-
su, miejsca oraz tozsamosci i odnosi sie do terazniejszo$ci w rozumie-
niu realnej, zywej grupy spotecznej. Stad grupy spoteczne konstruuja
sie jako wspoélnoty pamieci, dla ktérych istotne sa dwa aspekty prze-
sztosci: jej trwalo$¢ i swoisty charakter. Wspdlnota pamieci stanowi
przestrzen, w ktorej wytwarzana jest ,,Swiadomos¢ tozsamosci w cza-
sie”: selekcja faktow z przesztosci/terazniejszosci do (za)pamietania
odbywa sie ,,starannie”, a jej kryteriami sa ,,odpowiednio$¢, podobien-
stwo, ciaglo$¢”>°. W tym tez sensie Maurice Halbwachs pisze o ramach
pamieci, takich jak przestrzen, czas, srodowisko czy sp6jnos¢ —1i o tre-
$ciach, ktére determinowane s3 terazniejszoscia i spoleczna decyzja
o tym, ,,co” ma by¢ zapomniane, i o tym, ,,co i jak” ma by¢ pamieta-

4 A. Assmann, Przestrzenie pamieci. Formy i przestrzeni pamieci kulturowej,
ttum. P. Przybyta, w: Pamie¢ zbiorowa i kulturowa. Wspétczesna perspektywa nie-
miecka, pod red. M. Saryusz-Wolskiej, Krakéw 2009, s. 127.

46 J. Assmann, Kultura pamieci, ttum. A. Kryczynska-Pham, w: tamze, s. 75

47 Tamze, s. 74-76.

48 Tamze, s. 71.

4 A. Assmann, dz. cyt., s. 127.

50 J. Assmann, dz. cyt., s. 70-72.
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ne. Stad tez uczestnik wspélnoty odtwarza swe wspomnienia pod jej
presja®l. I jakkolwiek to terazniejszo$¢ decyduje o tym ,co” i ,jak” tra-
fia do pamieci spotecznej, to pamie¢ — jak pisze Ewa Hatas — musi by¢
zorientowana na terazniejszos$¢ i takze na przysztosé¢, gdyz to pamiec
decyduje o transmisji znaczen w przyszto$¢. Pamie¢ przygotowuje
»jakby” grunt pod nowe wydarzenia wtaczane do pamieci spotecznej
w przysztosci®?. To ona bedzie organizowata doswiadczanie terazniej-
szo$ci i przysztosci®®. To zas co przenika do pamieci spotecznej prze-
mienia si¢ w nauczanie i nabiera sensu oraz staje si¢ czescig systemu
symbolicznego wspdlnoty®*.

Pytanie zatem o ksigzke dydaktyczna jest wazkie — nie zaleznie od
tego, czy bedziemy méwi¢ o podreczniku, ksigzce pomocniczej czy
poradniku metodycznym dla nauczycieli — gdyz podreczniki szkol-
ne zaliczane sg do sfery oficjalnego przekazu®. Oczekiwania zatem
wobec ksiazki do historii maja charakter metodologiczny: wiedza po-
winna by¢ wiedza naukowa (Topolski) i niezaangazowana tozsamo-
$ciowo (Aleida Assmann). Tymczasem analiza ksiazki Kargula i Kordy
pozwala zobaczy¢ ja jako ksiazke z zakresu pamieci spotecznej. Jest
ona oczywi$cie pisana jako ksiazka do historii, ale dziata jak ksigzka
do fundowania pamieci spotecznej. Jest zaangazowana tozsamoscio-
wo i korzysta z metod konstruowania wiedzy spolecznej (w tym po-
tocznej), a takze z technik edukacji dyrektywnej, ktére zabezpieczaja
autorska interpretacje przed nauczycielskimi i uczniowskimi ,znie-
ksztatceniami”. Wylonione na potrzeby badania kategorie ,Kaszu-
by”, ,,Kaszubi” i ,jezyk kaszubski” pozwolity rozpoznaé¢ poradnikowe
znaczenia tychze i zrekonstruowa¢ najbardziej podstawowa osnowe
tekstu, czyli jego tozsamosciowotworczy szkielet, ktéry rozpoznac
mozna w dwéch zasadniczych opisach (wraz z ich ketgoriami): (1) to-

51 M. Halbwachs, Spoteczne ramy pamieci, ttum. M. Krol, Warszawa 2008,
s. 123, 154, 170-171, 385, 430-431.

52 E. Halas, Przez pryzmat kultury. Dylematy badan nas wspdiczesnosciq,
Warszawa 2015, s. 136.

5 J. Assmann, dz. cyt.

> M. Halbwachs, dz. cyt., s. 431.

55 Por. J. Assmann, dz. cyt., s. 83.
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pografii przeszto$ci Kaszubdéw, ktora jest rekonstruowana przez poje-
cie przestrzeni; (2) etnografii jezyka Kaszubow, ktéra jest rekonstru-
owana przez pojecie jezyka.

Topografia przeszlosci

Kaszuby - jako teren — konstruujg Kaszubéw jako ludzi z Kaszub. Prze-
szto$¢ udowodnita, ze terytorium Kaszubdéw jest jednoczesnie teryto-
rium Polakéw. Zwigzki terytorialne kaszubsko-polskie sa okreslane
pojeciami ,,podbdj”, ,wlaczenie”, , przytaczenie” i odzwierciedlaja kolo-
nialng zalezno$¢ miedzy peryferiami/koficem $wiata polskiego a cen-
trum/$rodkiem $wiata polskiego. Oczekiwaé¢ mozna — od poradnika do
nauczania historii wtasnej Kaszubéw — wigkszego nasycenia trescia-
mi historycznymi, co w odniesieniu do terytorium bedzie si¢ wigzato
z eksponowaniem historycznych wyznacznikéw przestrzeni kaszub-
skiej. Tymczasem przestrzen Kaszub sprowadzona zostata do areny in-
tereséw polskich, a Kaszubi do zawsze walczacych z wrogami Polski,
gléwnie z Niemcami. Brak w narracji historycznych miejsc spornych
czy trudnych dla relacji kaszubsko-polskich: przyktadowo méwigcych
o tym, ze rycerstwo kaszubskie brato udziat w bitwie pod Grunwal-
dem w 1410 r., ale po stronie zakonu krzyzackiego. Wsréd tresci histo-
rycznych tylko raz pojawia sie okreslenie ,ksigzeta kaszubscy” (s. 81).
Autorzy nie uzywaja takze kaszubskich nazw dla historycznych tery-
toriéw Pomorza i Kaszub, w zamian utrwalaja nazewnictwo typowe
dla polskiej narracji o ziemiach pomorskich i kaszubskich. Takie za-
biegi pozwalajg wytworzy¢ wraze, ze historyczne Kaszuby to Pomorze
Zachodnie i Pomorze Gdanskie, gdyz inne ziemie to tylko ,w rzeczy-
wisto$ci obszar [...] w przesztosci dos¢ zréznicowany narodowoscio-
wo” (s. 58). Pomorze Zachodnie zostato zgermanizowane i tym samym
odkaszubione, Pomorze Gdanskie znalazto sie¢ w dominium polskim,
w zasiegu polskiej idei narodowej i polskiego obszaru jezykowego, ale
wedle autoréw nie zostalo spolonizowane®®. Historyczne czy kultu-

56 O praktykach polonizacji Pomorza i Kaszub (przyktadowo) pisze Daniel
Kalinowski: D. Kalinowski, Stuszna wojna na Pomorzu. Augustyn Necel i pisar-
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rowe idee, ktére prezentujg stanowisko inne niz przyjety przez auto-
row ,interes polski”, sa degradowane przez uzycie warto$ciowania:
np. mity historyczne wytworzone przez Derdowskiego (prezentuja
stanowisko polonocentryczne) wptynety na swiadomos¢ historyczng,
a nawet na tozsamos$¢ historyczng Kaszubow (s. 55-56, 57-58, 106).
Mity historyczne wytworzone za$ przez Majkowskiego (prezentuja
stanowisko kaszubocentryczne) sa fatszowaniem historii (s. 56, 58).
W konstruowanej narracji historycznej autorzy znosza réznice mie-
dzy przesztoscia i wiedza o przesztosci, przez co sprowadzaja prze-
szlo$¢ do tego, ,co bylo naprawde”, czyli do prawdy obiektywne;j.
Prawdziwo$¢ potwierdzona zostaje przede wszystkim tym, ze autorzy
— jako doktorzy historii i pedagodzy (tak sie prezentuja w notce bio-
graficznej) — zamkneli ja w poradniku do nauczania historii wtasnej
Kaszubéw. Drugim sposobem legitymizacji ,,prawdziwosci prawdy”
jest uzycie tytutéw naukowych i nazwisk oséb uznanych za autoryte-
ty w zakresie badan nad dziejami Pomorza i Kaszub: Gerarda Labudy,
Jézefa Borzyszkowskiego i Cezarego Obracht-Prondzyniskiego.
Autorzy kompensuja niedostatek historycznych wskaznikéw opisu
terytorium wskaznikami lingwistycznymi, ktére pozyskano ze struk-
turalnie ujetej dialektologii polskiej i uzyto jak kryteria interpretacji.
Stad topografia przeszto$ci zdaje si¢ balansowa¢ miedzy tym, co histo-
ryczne, a tym, co lingwistyczne. Jednak zbliza sie swymi pojeciami do
etnografii jezyka Kaszubéw, w jej kolonialnej wersji, w ktérej Kaszu-
bi to autochtoni (dzicy?), a ich ziemia zostata podbita i wiaczona do
dominium polskiego. Kaszubi jako autochtoni — po ich sklasyfikowa-
niu — poddani zostali cywilizowaniu, czyli nauczaniu jezyka polskiego
(albo niemieckiego, jesli weszli do dominium niemieckiego). Instytu-
cja, ktéra odpowiedzialna byta/jest za cywilizowanie Kaszubo6w, jest
szkota, ktéra zawsze uczy Kaszubéw jezyka panstwowego, w obrebie
ktérego Kaszubi sie znajduja: albo jezyka niemieckiego, albo polskie-
go. Kazde panstwo przez jego i szkoly — wezesniej czy pdzniej — probu-
je przejac¢ kontrole nad jezykiem Kaszubéw na mocy przejecia kontroli

stwo zaangazowane, W: Region a tozsamosci transgraniczne. Literatura. Miejsca.
Translokacje, pod red. D. Zawadzkiej, M. Mikotajczyk, K. Sawickiej-Merzynskiej,
Krakéw 2016.
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nad terytorium. W najlepszym wypadku pozwala sie méwi¢ Kaszu-
bom w domu po swojemu, a w kosciele i innych publicznych miejscach
po polsku (albo po niemiecku). Autorzy zauwazaja, ze dwa silne jezyki
i dwie silne panistwowosci przeszkodzity w rozwoju panstwowosci ka-
szubskiej, tym samym uniemozliwitly powstanie kaszubskiego jezyka
panstwowego. Moze to znaczy¢, ze potozenie Kaszub sprzyjato temu,
by Kaszubi raz po raz byli poddawani polityce kulturowej: a to nie-
mieckiej, a to znéw polskie;j.

Etnografia jezyka

Analiza struktury tekstu pozwolita zrekonstruowaé poradnikowa wie-
dze o jezyku kaszubskim jako wieloznaczng. Jezyk kaszubski jest prze-
strzenia pulsowania znaczen, co mozna by uznac za atut ksigzki, gdy-
by autorzy w $wiadomy spos6b wskazali, ze w przestrzeni publicznej
dostepnych jest kilka (co najmniej dwa) uje¢ jezyka kaszubskiego.
Tymczasem ksigzka dedykowana nauczycielom tego nie czyni. A za-
tem semantyczna (kulturowa) interpretacja kategorii ,,jezyk kaszub-
ski” pozwolita rozpozna¢ jego wieloznaczno$¢ za pomoca kryteriéw,
na ktérych organizowata sie konkretna wiedza o jezyku kaszubskim.
I tak: (1) kryterium klasowe bylo podstawa wyodrebnienia rozumie-
nia jezyka kaszubskiego jak(o) mowy ludowej; (2) kryterium lingwi-
styczne — pozwolilo rozpoznaé jezyk kaszubski jak(o) wariant jezyka
polskiego; (3) kryterium uzytecznosci — dato mozliwo$¢ zrekonstru-
owania rozumienia jezyka kaszubskiego jak(o) polskiego patriotyzmu;
(4) kryterium autonomii — dato impuls do rekonstrukcji rozumienia je-
zyka kaszubskiego jak(o) odrebnego jezyka stowianskiego; (5) kryte-
rium terytorialne stanowito podstawe rozumienia jezyka kaszubskie-
go jak(o) jezyka regionalnego.

Badanie glebszej warstwy tekstu, czyli przejscie od (analizy i) in-
terpretacji semantycznej do (analizy i) interpretacji spotecznej pozwo-
lito odstonié pojecia, ktére ukryto pod kryteriami organizujgcymi wie-
dze o jezyku kaszubskim. Sg to: (1) ludno$¢ jezyka polskiego « jak(o)
wytwér kryterium klasowego — rozumienie jezyka kaszubskiego ja-
k(o) mowy ludowej. (2) Jezyk polski < jak(o) wytwor kryterium lin-
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gwistycznego rozumienie jezyka kaszubskiego jak(o) wariantu jezyka
polskiego. (3) Polska (panstwo i ludno$¢ polska innych regionéw) «
jak(o) wytwér kryterium uzytecznos$ci — rozumienie jezyka kaszub-
skiego jak(o) patriotyzmu polskiego. (4) Polska (panstwo) « jak(o)
wytwér kryterium autonomii — rozumienie jezyka kaszubskiego ja-
k(o) odrebnego jezyka stowianskiego. (5) Polska (panstwo) + jak(o)
wytwér kryterium terytorialnego — rozumienie jezyka kaszubskiego
jak(o) jezyka regionalnego.

Etnografia jezyka pozwala rozpozna¢ — w mysleniu Kargula i Kor-
dy — model kaszubskos$ci powigzany z jezykiem polskim i terytorium
polskim. W jego logice Kaszubi sa Kaszubami za sprawg postugiwania
sie jezykiem kaszubskim i zamieszkiwania na terenie Kaszub, i sg jed-
nocze$nie Polakami, poniewaz kaszubski jest jak jezyk polski, a Ka-
szuby sa Polska. Ujawnia sie podwdjne zaposredniczenie: pierwsze
w jezyku i kulturze kaszubskiej, drugie w jezyku i kulturze polskie;.
Jezyki i kultury nie sa wzgledem siebie symetryczne, dlatego tez za-
posredniczenia maja odmienne znaczenia dla tozsamosci kaszubskiej.

Badanie tozsamo$ci zaposredniczonych wymaga wiecej niz opi-
su socjologicznego podmiotéw uczestniczacych w dziataniach hege-
monicznych. Tego typu interpretacje pozwalaja co prawda rozpoznac
tozsamo$¢ jako konstrukt wytworzony spolecznie i rozumiany przy-
ktadowo jako tozsamo$¢ etniczna, jak to ma miejsce w przypadku
Kaszubow. Tozsamosci zaposredniczone wymagaja badania nie jako
gotowe wytwory, ale bada¢ trzeba logike, ktéra je ,ustanawia” i do-
prowadza do ich ,rozpadu”. Istotne jest formalne rozpoznanie warun-
kéw, w ktérych logika ustanawiania i rozpadu tozsamosci ,wchodza
ze sobg w zwiazki”>’,

Badanie tozsamosci kaszubskiej przez logike jej ustanawiania i roz-
padu oraz ich zwiazki pozwala rozpozna¢ szczegélne uwiklanie toz-
samosci kaszubskiej w to, co kaszubskie, i w to, co polskie. Zadnej
z tych przestrzeni nie da sie zredukowaé ani tym bardziej wyelimino-

57 E. Laclau, Tozsamos¢ i hegemonia: rola uniwersalnosci w ustanawianiu logi-
ki politycznej, thum. S. Krolak, w:, Przygodnosé, hegemonia, uniwersalnosé: wspét-
czesne debaty na lewicy, pod red. J. Butler, E. Laclau, S. Zizka,Warszawa 2014,
s. 67-68.



WIEDZA O PRZESZLOSCI JAKO KONTEKST (DE)KONSTRUKCJI TOZSAMOSCI

wa¢é, poniewaz wyznaczaja granice tozsamosci jako niemozliwe i za-
razem konieczne do jej osiggniecia. Granice za$ (de)konstruuja to, ze:
Kaszubi sa Kaszubami i jednocze$nie Kaszubi sa jak Polacy. Kaszu-
bi nigdy nie osiaggna peini kaszubskiej, bo bedac jak Polacy, nie moga
catkowicie ustanowi¢ tozsamosci kaszubskiej. I jednoczesnie Kaszubi
nigdy nie osiggna pelnej tozsamosci polskiej, bo bedac Kaszubamii,
nie moga catkowicie ustanowi¢ tozsamosci polskiej. Dobrze oddaje to
Glinter Grass, ktory pisze: ,,Tak to juz jest z Kaszubami [...]. [...] bo my
za mato polscy jeste$my i za mato niemieccy, bo jak kto$ jest Kaszuba,
nie wystarcza to ani Niemcom, ani Polakom. Ci zawsze doktadnie chca
wiedzieé, co jest co!”8.

Mogtloby sie wydawaé, ze tozsamos$¢ kaszubska ma ostre grani-
ce, gdyz konstruowana jest na kaszubskim kryterium etniczno-jezy-
kowym. Zaposredniczenie w kulturze i jezyku kaszubskim jest tym,
co ustanawia, a nawet legitymizuje logike kaszubskos$ci. Jednoczesnie
granice tozsamosci kaszubskiej granice sa rozmywane, gdyz jest ona
jednoczesnie konstruowana na polskim kryterium narodowos$ciowo-je-
zykowym. Zapos$redniczenie w kulturze i jezyku polskim prowadzi do
rozpadu tozsamosci kaszubskiej i pozwala legitymizowac logike polsko-
$ci typu: Kaszuba to Polak méwiacy po kaszubsku. Tozsamos¢ kaszub-
ska konstruuje sie na zwigzkach logiki ustanawiania (= kaszubsko$¢)
i logiki rozpadu (= polskos¢). Tylko tak moze sie¢ wytwarzaé potencjat
emancypacyjny jako kryterium wywarzania tozsamosci dyskursywnej:
ktorej logika ustanawiania (kaszubsko$¢) jako sprzeciw i dazenie do
partycypacji hegemonicznej, potrzebuje do swego urealnienia logika
rozpadu (polskosci), ktora jest opresyjna wobec kaszubskosci.

Ustanawianie przestrzeni dyskursywnej (z jej wiedzami i typowy-
mi dla niej etykami) jest wytwércze dla tozsamosci spotecznej i oso-
bowej, ktéra (re)konstruuje sie jako efekt swej dekonstrukcji. Pod-
miot jako taki jest niezniszczalny, a dekonstrukcja go nie znosi, ale na
nowo wypelnia jego tozsamos$¢ trescig. Dzieki temu zyskuje on nowa
$Swiadomos¢: wiasnej konstrukeji, uwiktania w relacje wtadzy i opre-
sji, a takze swej dyskursywnej natury. Tak ujeta tozsamos¢ kaszubska

8 G. Grass, Blaszany bebenek, ttum. S. Blaut, Krakéw 2004, s. 404.
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z koniecznosci kwestionowa¢ musi oba uniwersa kulturowe: i kaszub-
skie, i polskie: nie mogac sie wchtona¢ w oba jednoczesnie i uzyskac
pelni dwdch tozsamosci jednoczesnie, nie moze rowniez sta¢ sie cze-
$cia tylko jednego uniwersum. Tozsamo$¢ zaposredniczona w kaszub-
sko$¢ i polskos$¢ jednoczesnie nie moze by¢ juz tylko autonomiczna
albo tylko podlegta. Wynika to z faktu, ze tylko jako nie w pelni auto-
nomiczna, czyli nie w pelni ustanowiona (kaszubska) i jednocze$nie
tylko jako nie w pelni ulegta, czyli nie w petni rozpadu (polska) moze
sie zabezpieczy¢ przez ciaggle czajaca sie grozba oskarzenia o separa-
tyzm i przed stale obecng grozba marginalizacji Kaszubow z Kaszub,
mowiacych po kaszubsku. Tylko jako podwoéjnie zaposredniczona toz-
samo$¢ kaszubska moze sie reprodukowaé, bo nie skutkuje to koniecz-
noscig rewizji opiséw $wiata kaszubskiego, ktory ciagle przeciez jest
Swiatem kaszubskim i jednoczesnie jest jak swiat polski.

Streszczenie

WIEDZA O PRZESZEOSCI JAKO KONTEKST (DE)KONSTRUKCJI TOZSAMOSCI:
KASZUBSKA TOZSAMOSC ZAPOSREDNICZONA

Autorka podejmuje prébe rozpoznania pamieci spotecznej i wiedzy histo-
rycznej jako szczegélnej ,,metodologii tozsamosci etnicznej”. W tym sensie
tozsamo$¢ etniczna konstruuje sie jako wspélnota pamieci. Autorka analizu-
je podrecznik do historii wlasnej Kaszubéw i rozpoznaje w nim model tozsa-
mosci kaszubskiej jako podwdjnie zaposredniczona: raz w kulturze i jezyku
kaszubskim, innym razem w kulturze i jezyku polskim.

Stowa kluczowe: pamieé spoteczna; wiedza historyczna; tozsamo$é ka-
szubska; historia wtasna Kaszubéw
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Summary

KNOWLEDGE OF THE PAST AS THE CONTEXT OF IDENTITY (DE)CONSTRUCTIONZ
THE KASHUBIAN IDENTITY OF THE MEDIATED

An attempt is made by the author to recognize the problem of social mem-
ory and historical knowledge as special “methodology of ethnic identity”. It
this sense ethnic identity is the community of memory. The author analyses
the textbook/handbooks for to Kashubian history. The author recognize the
Kashubian identity model as two mediations: first in Kashubian culture and
language, secondly in Polish culture and language.

Keywords: social memory; historical knowledge; Kashubian identity; the
history of Kashubians






