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Streszczenie:

Wychowanie w $wietle filozofii platoriskiej jawi sie jako ustanawianie natural-
nego porzadku duszy czy tez formowanie charakteru poprzez opieranie go na
tym, co wieczne i doskonale. Wysitek wychowawczy konstytuuje namyst nad
duchowym i moralnym przeznaczeniem czlowieka. W obliczu nowoczesnych
postaw intelektualnych myslenie o wychowaniu przejawia sie w wyznaczaniu
skutecznych metod i efektywnych $rodkéw, aby zaspokajaé arbitralne, nie-
wspdéimierne i zmienne cele niewykraczajace ponad swoje historyczno-empi-
ryczne uwarunkowanie. Intelektualna atrakcyjno$é¢ i r6znorodnos$¢ systemow
teoretycznych z logicznie skonstruowanymi racjami uchodzi za oczywista,
konieczna i nieproblematyczna odpowiedz na pytanie o wychowanie. Jednak
odpowiedz ta w niniejszym artykule zostanie skontestowana.

Stowa kluczowe: wychowanie, filozofia, cnota, dialektyka, nauka, Platon.

ABSTRACT:

Education in the light of Platonic philosophy is seen as establishing the natu-
ral order of the soul, or forming a character by basing it on what is eternal
and perfect. The educational effort constitutes a deep insight info the spiri-
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tual and moral destiny of a human. In the face of contemporary intellectual
attitudes, thinking about education manifests itself in determining effecti-
ve methods and powerful means to satisfy arbitrary, incommensurable and
changeable goals that do not exceed their historical-empirical conditioning.
Intellectual attractiveness and the diversity of theoretical systems with logi-
cally constructed reasons is seen as an obvious, necessary and unproblematic
answer to the question about education. However, that answer will be conte-
sted in this work.

Keywords: education, philosophy, virtue, dialectics, science, Plato.

Wychowanie — zgodnie z zatozeniami naukowej praktyki badaw-
czej — mozna rozwazac jako centralne pojecie pedagogiki oraz
wierzy¢, ze jego naukowe znaczenie ujawni sie po dokonaniu odpo-
wiedniej analizy metodologicznej. Formulowane na przestrzeni lat hi-
potezy o wychowaniu nalezatoby wéwcezas uporzadkowaé w system
wiedzy oparty na obiektywnych prawidtowosciach rzadzacych zjawi-
skami.

Mozna byloby wtedy — za Heliodorem Muszyniskim — powiedzie¢,
ze ,,podstawowym zadaniem pedagogiki jest wyposazenie tych, ktérzy
zajmuja sie organizacja proceséw dydaktycznych lub wychowawczych
w wiedze o skutecznosci réznego rodzaju zabiegéw”, a przedmiotem
tak rozumianej pedagogiki jest ,wyjasnianie mechanizméw urabiania
psychiki ludzi”'. Pedagogika bytaby skutecznym, praktycznym oraz
uzytecznym narzedziem psychosocjologicznym, bowiem jako dyscypli-
na naukowa - zdaniem Tadeusza Wujka — ,wyposaza spoteczenstwo
w wiedze ogdlng i zawodowa, w system wartosci i przekonan niezbed-
nych dla jego funkcjonowania. Formutuje réwniez teorie celéw wycho-
wania, uwarunkowanych historycznie i klasowo”?.

Wspoétezesny badacz — Bogustaw Sliwerski — stara sie dokonaé syn-
tezy wszystkich mozliwych sposéb rozumienia wychowania. Wyréznia

1 H. Muszynski, Wstep do metodologii pedagogiki, Warszawa 1971, s. 18.
2 T. Wujek, Miejsce pedagogiki w systemie nauk, w: Pedagogika. Podrecznik
akademicki, Warszawa 1976, s. 11-12.
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empiryczny (naukowy) paradygmat poznania oraz metafizyczny pa-
radygmat poznania, ktéremu odpowiada myslenie o wychowaniu, czy
tez refleksja filozoficzna. ,,Oba typy poznania powinny taczy¢ i dopet-
nia¢ rézne ujecia wychowania”®. W innym miejscu Sliwerski zauwaza,
ze ,rozwijajace sie spoleczenstwa nie tylko wnoszg witasne potrzeby,
dazenia i cele, ale takze modyfikuja wychowanie, a wraz z nim jego
sens, cele i wartosci™. Okazuje sie zatem, ze paradygmat metafizycz-
ny — w rozumieniu Sliwerskiego — pozostaje zalezny od potrzeb spote-
czenstw, ktére dyktuja swoje cele i ,wartosci” wptywajac ostatecznie
na tre$¢ refleksji nad wychowaniem. Czyzby to znaczyto, ze nie istniejg
zadne uniwersalne kryteria, ktére mogtyby obowigzywa¢ niezaleznie
od sytuacji historyczno-empirycznej? Wydaje sig, ze to, co przywotany
autor nazywa metafizycznym paradygmatem poznania jest zrelatywi-
zowanym empirycznie spekulowaniem na temat wychowania, ponie-
waz trudno moéwi¢ o refleks;ji filozoficznej tam, gdzie staje ona przed
konieczno$ciga odpowiadania na aktualne roszczenia ,rozwijajacych
sie” spoteczenstw dyktujacych witasne cele i ,wartosci”.

Jezeli cele wyznacza spoteczenstwo, ktére przyjmuje wspétczesnie
postac spoteczenistwa masowego — czy tez globalnego — to pedagogom
nie pozostaje nic innego, jak wyznaczanie skutecznych metod i efek-
tywnych $rodkéw, by zaspokaja¢ arbitralne cele tegoz uwarunkowa-
nego historycznie spoteczenstwa. Pedagog-technik stwarza dogodne
warunki do realizacji tych celéw; to znaczy nieustannie pracuje nad
doskonaleniem sposob6w odpowiadania na aktualne wyzwania dane-
go momentu historycznego. Jak zauwaza Leo Strauss, ,technicy sa jesli
nie odpowiedzialni, to podatni na zgdania masy, ale masa jako taka nie
moze by¢ odpowiedzialna wobec niczego i nikogo, i za nic™. Odpowie-
dzialno$¢ za whasciwe i uniwersalne® cele spada na wychowawcoéw nie-
-technikéw, ktérych zadaniem jest zapobieganie ,,odwré6ceniu teleolo-
gii, zwrotnemu odniesieniu wszelkich dziatan do skoniczonych stanéw

3 B. Sliwerski, Pedagogika ogdlna, Krakéw 2012, s. 19.

4 Tamze, s. 17.

> L. Strauss, Sokratejskie pytania, ttum. P. Maciejko, Warszawa 1998, s. 275.

6 Cele uniwersalne, wykraczajac poza panujacg w danym miejscu i czasie kon-
wencje, sa ponadhistoryczne.
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skonczonych przedmiotéw”” czy tez stawianiu w miejscu dobra ideolo-
gicznie skonczonej tresci® — pisze Robert Spaemann.

Pozostawiajgc mozliwe paradygmaty, czy tez ,metaperspektywy”
inzynierom wilasciwego porzadku, oredownikom postepu oraz ,bez-
stronnym” obserwatorom, nalezy zwréci¢ sie ku klasycznej filozofii po-
litycznej, jak bowiem zauwaza Alasdair Maclntyre, ,,sam namyst nad
filozoficznymi koncepcjami polityki w pewnym sensie jest juz odno-
szeniem sie do zagadnien pedagogicznych, gdyz wybory dokonane na
gruncie filozofii politycznej w duzej mierze warunkujg rodzaj i zakres
teoretycznych rozwazan nad wychowaniem™.

Jesli prawda jest, ze wszelka teoria polityki jest teorig wychowa-
nia, to pedagogika jako mys$lenie o wychowaniu jest tozsama z kla-
syczna filozofia polityczna'®. Nieunikniona wtedy staje sie kontestacja
instrumentalno-technicznego horyzontu mozliwego sensu wyznaczo-
nego przez wspotczesne wyobrazenie naukowej praktyki badawczej.
Wykroczenie poza ten horyzont to préba zakwestionowania: rela-
tywizmu wszelkich celéw, wierzen i wynikajacych z nich postaw
intelektualnych oraz przekonania o niemozliwosci wzniesienia sie
ponad uwarunkowania historyczno-empiryczne.

Okazuje sie, ze jesli konieczno$¢ uprzedmiotowienia wychowania!!
zostaje podana w watpliwosé, to réwniez terminologie prowadzace do
tego uprzedmiotowienia podlegaja zanegowaniu. Zakwestionowaniu
ulegaja tak zwane ,wartosci” jako wszystko to, co mozna uzna¢ lub od-
rzuci¢ na drodze tworzenia niewspotmiernych wzgledem siebie , $wia-
topogladow”. W ten sposéb, ujmowana pojeciowo (przedmiotowo) ma-
dros¢ traktuje cztowieczenstwo jako wytwoér ludzkiej woli i wyobrazni.
W konsekwencji ludzka madros$¢ zostaje zdeprawowana i sprowadzo-

7 R. Spaemann, R. Low, Cele naturalne, Warszawa 2008, s. 46—47.

8 Tamze, s. 47.

9 A.Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, ttum. A. Chmie-
lewski, Warszawa 1996, s. 125.

10 p, Spiewak, Filozofia jako utopia zrealizowana, w: L. Strauss, Sokratejskie py-
tania, thum. P. Maciejko, Warszawa 1998, s. 18.

11 Uprzedmiotowienie wychowania rozumiane jest tu jako utozsamianie peda-
gogiki z metodologia badan spotecznych (na podstawie ktérych pedagogika moze
uchodzi¢ za nauke).
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na do roli narzedzia wyznaczajgcego skuteczne metody i efektywne
$rodki do bezwiednej realizacji arbitralnych, zmiennych celéw. Zakwe-
stionowanie powyzszej postawy intelektualnej staje sie mozliwe wtedy,
gdy myslenie o wychowaniu utozsami sie z dialektyka!2.

W s$wietle dialektyki platoniskiej wychowanie jest idea, ktéra wypet-
nia cate ludzkie zycie jako duchowe i moralne przeznaczenie cztowie-
ka. Dochodzi przy tym do ustanawiania w duszy pewnego naturalne-
go porzadku. Naturalny tréjpodziat duszy to istotna cze$¢ platonskiej
dialektyki, to do duszy bowiem kierowane sg wysitki wychowawcze.

Rzady wewnetrzne dyktowane sg przez rozum (logos) — najlepszy,
boski pierwiastek duszy umiejscowiony powyzej szyi cztowieka. ,To,
co boskie, jest zrodzone do wtadzy i rzadu, a to, co $miertelne, do pod-
legania i stuzby™3, pisze Platon'*. Nizej, pomiedzy szyja a przepona,
dziata temperament (thymos), ktéry odpowiada za wszelkie przejawy
ambicji, dumy oraz gniewu. Pomaga rozumowi poskramia¢ ,horde po-
zadan”, najnizsza i zarazem najwieksza czes¢ duszy (eros), znajdujaca
sie ponizej przepony®. Jest ona zwigzana z jedzeniem, piciem i zyciem
plciowym!6, a w jej naturze nie lezy liczenie sie z jakimikolwiek argu-
mentami, przez co najbardziej ulega sugestii i widziadtom?!’.

Najwieksza choroba duszy jest jej wadliwa konstytucja. Powsta-
je wskutek przesadnej rozkoszy lub zgryzoty, czyli préby zawtadnie-
cia nad dusza przez eros lub thymos, prowadzac ja w stan oblgkania!®.

12 Postuguje sie pojeciem ,dialektyka” w znaczeniu tylko platoriskim, ma-
jac $wiadomo$¢ jego wielowiekowej ewolucji. Od czaséw nowozytnych dokona-
ta sie wulgaryzacja owego pojecia, polegajaca na przestonieciu jego pierwotnego,
transcendentnego charakteru. Wydaje sie, ze miejsce Bytu rzeczywistego zajety
ideologicznie skonczone tresci wchodzace w sktad samouzasadniajacych sie, no-
woczesnych systemoéw filozoficznych. Innymi stowy, dialektyka jako poszukiwa-
nie madrosci ostatecznie przeksztalcita sie w ,,madrosé”.

13 Platon, Fedon, ttum. W. Witwicki, Warszawa 1984, 80a.

% Lub w innym miejscu: , Intelektowi [rozumowi — A. J.] wladaé¢ wypada, bo
jest madry i powinien mys$le¢ o calej duszy, a temperament powinien mu podlegaé
i by¢ z nim w przymierzu”, w: Platon, Paristwo, ttum. W. Witwicki, Kety 1999, 441e.

15 Platon, Timaios, ttum. W. Witwicki, Warszawa 1960, 70d-71a.

16 Tamze, 580d-e.

17 Platon, Timaios, 71a.

8 Tamze, 86b—c.
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Formowanie charakteru to ustanawianie w duszy jak najdoskonal-
szego ustroju wewnetrznego. W doskonatym porzadku to, co wyz-
sze i wieczne (logos), panuje nad tym, co nizsze i $miertelne (thymos
i eros). Wadliwa konstytucja duszy powstaje wskutek przejecia pano-
wania nad dusza przez cze$¢ tymotejska (wole, ambicje, gniew) lub
popedliwa (zadze, namietnosci), doprowadzajac do niepohamowanej
rozkoszy i zuchwato$ci, badz zgryzoty i nieopanowanego gniewu. Wta-
$ciwe wychowanie odkrywa i zapewnia naturalny porzadek duszy oraz
zapobiega jej wadliwej konstytucji. Platon z wtasciwym sobie optymi-
zmem pedagogicznym twierdzi, ze ,nikt nie jest zty umyslnie”, tylko
»przez niewtasciwe wychowanie cztowiek zty staje sie ztym”*.

Francis Fukuyama uwaza, ze przywotany powyzej tréjpodziat du-
szy stanowi opis natury ludzkiej?°. Tymotejska cze$¢ duszy jest ,,poten-
cjalnym sprzymierzenicem rozumu, ktéremu pomaga sttumi¢ niedobre
i niemadre pozadania [...] Thymos jest ta czescia duszy, ktéra dazy do
walki i poswiecenia dowodzac, ze dusza jest czym$ lepszym i wyz-
szym od zleknionego, sterowanego potrzebami, instynktem, fizycznie
zdeterminowanego zwierzecia’?!. Werner Jaeger zauwaza, ze podob-
nie jak kazdy twér ma swoj wewnetrzny sens i tad, od ktérego realizacji
zawista jego doskonato$é, tak jak ciato ludzkie posiada wiasciwy dlan
kosmos, ktéry nazywamy zdrowiem, tak istnieje réwniez taki porzadek
dla duszy cztowieka”2.

Dbanie o zdrowie duszy wigze sie z moralnym wysitkiem kierowa-
nia sie ku temu, co najlepsze w obliczu tego, co nieokreslone i chaotycz-
ne. W przeciwnym razie dusza skazana jest na dowolne pchniecia z ze-
wnatrz, przez co dochodzi do jej zniewolenia. Jak zauwaza Spaemann,
,dusza posiada rozum, nous, i przy jego pomocy, jakby kompasu, steru-
je ona ruchem ku dobru”?3. To podstawowe doswiadczenie zapewnia

¥ Tamze, 86d—e.

20 F. Fukuyama, Koniec cztowieka, ttum. B. Pietrzyk, Krakow 2004, s. 159.

21 Tenze, Koniec historii i ostatni cztowiek, ttum. T. Bieron i M. Wichrowski,
Krakow 2017, s. 451.

22 'W. Jaeger, Paideia, tom drugi, ttum. M. Plezia, Warszawa 1964, s. 194.

23 R. Spaemann, R. Low, Cele naturalne, s. 35.
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trwanie dobrego zycia tak dtugo, na ile wystarczajace okaza sie wysitki
skierowane przeciw chaotycznosci.

Biorac pod uwage to, co powyzsze, wychowanie jawi sie jako wysi-
lek uszlachetnienia ludzkiej duszy zgodnie z jej natura. Pedagogika
musi zatem wykracza¢ poza nowoczesne wyobrazenie naukowej prak-
tyki badawczej implikujacej wizje cztowieka?* wyposazonego w wy-
obraznie i gust, na podstawie ktérych moze wybiera¢ (a nawet two-
rzy¢) wtasne ,warto$ci”, budujac swéj ,,$wiatopoglad”. W konsekwencji
czlowiek jawi sie jako przezywajaca siebie subiektywno$¢, ukonstytu-
owana przez swa jedyno$¢ i Smiertelnos¢. Ponadto wszelki Byt zostaje
uprzedmiotowiony do postaci ,,wartosci”, przez co z konieczno$ci ulega
relatywizacji.

Niewykraczanie poza horyzont mozliwego sensu wyznaczone-
go przez metodologie badan spotecznych oraz narzucenie go catemu
ludzkiemu doswiadczeniu ustanawia dogmat wspétczesnosci odporny
na wszelka mysl krytyczng. Problemy poruszane w inny spos6b niz za
pomoca metod nauk przyrodniczych jawig sie jako nieistotne lub ich
istnienie zostaje zakwestionowane. Utozsamienie pozytywistycznej
koncepcji poznania z poznaniem w ogole ostatecznie doprowadza do
zakwestionowania nauki o istocie, prawdziwej episteme. Pomimo to —
badz wtasnie dlatego — wskazane byloby przemyslenie tego, co jawi sie
jako oczywiste, nieproblematyczne i samouzasadniajgce sie na polu roz-
wazan nad wychowaniem.

Jak zauwaza Thomas Pangle, ,wszyscy jeste§my z konieczno$ci wy-
chowywani, majac umysty uporzadkowane i ukierunkowane przez ter-
minologie, kategoryzacje, wierzenia i uprzedzenia, ktére tak jak i nasi
nauczyciele, mylnie bierzemy za naturalne czy konieczne uporzadkowa-
nie ludzkiej egzystencji (...) Wychowanie prawdziwie liberalne w sen-
sie sokratejskim, a wiec prawdziwie wyzwalajace — musi stara¢ sie za-
kwestionowac te pozornie «konieczne dane», te moralne tancuchy, ktére
wigza nasze dusze”?®. Celem takiego namystu jest uniwersalne Dobro,
ktére nie bytoby jedynie dodatnio oceniong rzecza (,wartoscia”) zalez-

24 Zwanego niekiedy bardziej ,,naukowo” jednostka, osoba lub jaznig.
25 T. Pangle, Uszlachetnienie demokracji, ttum. M. Klimowicz, Krakéw 1994,
s. 272-273.
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ng od osobistych sktonnosci, uczué¢ i upodoban. Bytaby to taka wiedza
o Dobru, do jakiej jest zdolny cztowiek podejmujac racjonalny wysitek
— zmierzajacy od tego, co konwencjonalne i przemijajace, do tego, co
wieczne i niezmienne — niezaleznie od panujacych okolicznosci histo-
ryczno-empirycznych.

W swietle filozofii platoniskiej wszelkie idee — w odréznieniu od po-
je¢ czy definicji — istnieja niezaleznie od ich pomyslenia i konceptu-
alizacji. Definicje swoje zrédto maja w umysle cztowieka. Idee nato-
miast sg transcendentne. Znaczy to, ze istnieja one bez wzgledu na
ujawnienie sie w poszczegodlnej mysli ludzkiej, tym bardziej tej wspot-
czesnej, przyjmujacej posta¢ uprzedmiotowienia (definiowania i war-
to$ciowania) wszystkiego, cokolwiek istnieje i daje sie pomysle¢. Nie sa
zrozumiate dla kogokolwiek przyjmujacego postawe , bezstronnego ob-
serwatora, ktéry patrzy na rzeczy polityczne w taki sposéb jak zoolog
spoglada na duze ryby pozerajace mate, ani «inzyniera» spotecznego,
ktéry mysli raczej w terminach manipulacji i warunkowania niz w ter-
minach edukacji i wyzwolenia, ani proroka, ktéry jest przekonany, ze
zna przyszlo$¢”?6, pisze Strauss.

Mys$l o wychowaniu rozumiana relatywistycznie, czyli w kategoriach
historycznosci, przedmiotowosci, zaleznosci od arbitralnych celéw i psy-
chologicznych upodoban jawi sie w $wietle dialektyki jako zbtadzenie
rozumu z drogi do prawdziwej wiedzy o wychowaniu. Idee poprzedza-
ja wszelka poznawalno$¢ oraz wszelka mozliwa wiedze. Jak zauwaza
Strauss, ,,autentyczna wiedza jest wiedzg o tym, co niezmienne (...) czy-
li o ideach. Uprzednie wzgledem tej wiedzy jest to, o czym ta wiedza jest
wiedza. Uprzednie wobec wiedzy o ideach sg same idee. Jedli nie istnie-
je prymat idei, nie moze istnie¢ wiedza o ideach”?’. Idee poprzedzaja
wszelka wiedze, zatem nie ma zadnej prawdziwej wiedzy bez pryma-
tu Idei. ,Idee s3 jedynymi rzeczami, ktére nie podlegaja jakimkolwiek
zmianom, s3 w pewnym sensie przyczyna wszelkiej zmiany i wszelkich
zmiennych rzeczy (...) Idee sg zatem samoistnymi bytami, ktére trwaja
zawsze. Sa przejawem najdoskonalszej wspaniatosci (...) Ich wspania-

26 L. Strauss, Klasyczna filozofia polityczna, w: Jerogolima i Ateny oraz inne
eseje z filozofii politycznej, ttum. R. Mordarski, Kety 2012, s. 159.
27 L. Strauss, Eutyfron, w: Jerozolima i Ateny oraz inne eseje, s. 109.
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to$¢ wymyka sie postrzeganiu cielesnemu. Sg one «widzialne» jedynie
dla umystu, ktéry jako taki postrzega tylko i wytacznie idee”?8.

Wedtug Straussa, ideg jest ,,to, o czym mys$limy, gdy prébujemy od-
powiedzie¢ sobie na pytanie «czyms» jest albo jaka jest «natura» tej oto
rzeczy lub jakiej$ kategorii rzeczy”?. Jaeger uwaza, ze jest to wspot-
cze$nie szczegoélnie trudne do pomyslenia, bowiem ,,cztowiek nowo-
zytny (...) przyjmuje jako niepodlegajace dyskusji zalozenie, ze «cnota
sama w sobie» musiata najpierw objawi¢ sie umystowi ludzkiemu jako
pojecie ogolne, zanim pojeciu temu mozna byto dodatkowo przypisac¢
istnienie w sensie ontologicznym”?°. Dla Platona pojecia og6lne w zna-
czeniu logicznym i byt rzeczywisty w sensie ontologicznym stanowig
jedno i to samo.

Platon w Paristwie przedstawia dialektyke jako droge w $§wiecie my-
$li, na ktorej rozbiera sie zalozenia ,,i odnosi je do poczatku samego, aby
je umocnié, i oko duszy, zakopane istotnie w jakim$ btocie barbarzyn-
skim, obraca po cichu i podnosi je w gére™!, w strone Dobra. Pokony-
wanie trudu zwigzanego z koniecznoscig bycia uwiklanym w $wiecie
mnieman i opinii (doxa) jest zwiazane ze zwracaniem sie ku niezmien-
nej prawdzie o wszelkim istnieniu (episteme). Dociekanie prawdy wigze
sie z przyjeciem pewnych zatozen, ale traktuje sie je tylko ,jako szcze-
ble pod stopami, jako punkty oparcia i odskoku, aby wznie$¢ do szczy-
tu i do poczatku wszystkiego, dotknaé go i w koncu zejs¢ znowu w dét,
trzymajac sie tego, co sie samo szczytéw trzyma, a nie postugujac sie
przy tym w ogdle zadnym materiatem spostrzezeniowym, tylko posta-
ciami samymi [Ideami — A. J.] poprzez nie same i do nich samych docho-
dzac i na nich konczac™.

Dialektyka platonska ma zatem na celu ujawnianie tego, czym jest
to, o czym myslimy. Jak pisze Platon, ,jako ze$my ludzie prosci, na-
przéd sprébujmy zobaczy¢ istote rzeczy: czym jest to, o czym mysli-

28 L. Strauss, J. Cropsey, Historia filozofii politycznej, ttum. P. Herbrich, P. No-
wak, A. Serafin, M. Wisniewski, Warszawa 2012, s. 61-62.

29 Tamze, s. 62.

30 W. Jaeger, Paideia, s. 213.

31 Platon, Paristwo, 533d.

32 Tamze, 511b—c.
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my, czy si¢ to u nas zgadza, czy tez ani troche”?3. Pangle zauwaza, ze
dialektyka platoniska ,,dotyczy spraw najwazniejszych i uniwersalnych.
Konwersacja dialektyczna zmierza w gére od tego, co indywidualne, do
tego, co ogdlne, od tego, co terazniejsze, do tego, co niezmienne”*. Jest
wykraczaniem poza uwarunkowania historyczno-empiryczne w kie-
runku uniwersalnych wymiaréw ludzkiej egzystencji. Sprawy docze-
sne nabieraja ,wiekszego ciezaru i znaczenia jako ilustracje probleméw
glebszych, bardziej niezmiennych czy trwatych, ktére problemy biezace
zakladaja i z nich wytaniaja sie, cho¢ moga zostaé przyttumione zgiel-
kiem aktualnych kontrowersji”*°. Hans-Georg Gadamer pisze, ze mozna
tego dokonac¢ jedynie w dialogu — z samym sobg lub z innymi — ktérego
,celem jest wiedza, ktéra nie moze by¢ zdobyta przez nauke, ale jedy-
nie w wyniku badania samego siebie i badania tej wiedzy, o ktérej kto$
sadzi, ze jg posiada”®®.

Dialektyczne dociekanie zachodzi w $wiecie mysli, ktéry nalezy od-
réznia¢ od $wiata widzialnego czy tez sfery stawania sie®”. W $wie-
cie mysli Idea Dobra (Agathon), jako odwieczna przyczyna wszelkich
idei, dostarcza istoty (ousia)*® oraz poznawalno$ci kazdej rzeczy*. Bez
Idei Dobra przedmioty nie pozwalatyby sie pomysle¢, poniewaz do ich
pomyslenia potrzebne jest dostarczenie im istoty, ktéra umozliwia ist-
nienie danej rzeczy. Trwala istota, ktorej dostarcza Idea Dobra, jest
yhiezalezna od skokéw naszej wyobrazni™, pisze Platon. W $wiecie
widzialnym Storice (Helios) dostarcza swiatta, bez ktérego przedmioty

33 Platon, Teajtet, thum. W. Witwicki, Warszawa 1959, 154d-e.

34 T. Pangle, Uszlachetnienie demokracji, s. 261.

35 Tamze, s. 290.

36 H.-G. Gadamer, Idea dobra w dyskusji miedzy Platonem i Arystotelesem,
thtum. Z. Nerczuk, Kety 2002, s. 31.

37 Platon, Paristwo, 509d.

38 W $wiecie zjawisk odpowiednikiem ousia jest genesis, czyli powstawanie.
Ousia to niezmienna istota rzeczy w $wiecie mysli zapewniona przez Idee Dobra.
Genesis jest dostarczeniem istnienia (widzialnosci, wzrostu i pozywienia) temu,
co powstaje i ginie, E. Voegelin, Platon, ttum. A. Legutko-Dybowska, Warszawa
2015, s. 182.

39 Platon, Paristwo, 509b.

40 Platon, Kratylos, ttum. Z. Brzostowska, Lublin 1990, 386e.
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nie pozwalatyby sie zobaczy¢. Stornice jest metaforycznym ,dzieckiem
Dobra”, ,Dobro je zrodzito na podobienstwo wiasne i tym, czym jest
Dobro w $wiecie mysli i przedmiotéw mysli, tym jest stofice w §wiecie
widzialnym w stosunku do wzroku i do tego, co widzi™!. Tak jak Idea
Dobra dostarcza przedmiotom mysli wszelkiej istoty, poprzez wiedze
i prawde o nich, tak Stornce, poprzez $wiatto, dostarcza przedmiotom
widzialnym wszelkiego powstawania (genesis), wzrostu i pozywienia.

W $wiecie widzialnym panuje to, co powstaje i ginie, zatem nie przy-
stuguje temu dotykanie prawdy. Sg to wrazenia zmystowe i mniemania
(doxa), sfera cieni i pozoréw. Do niej nalezy réwniez ,,my$lenie obraza-
mi”, bowiem sa to odwzorowania powszechnych mnieman i opinii. Od-
roznienie $wiata widzialnego od $wiata mysli prowadzi do wniosku, ze
yidee sa jedynymi rzeczami, ktére $cisle rzecz biorac «istniejg», to zna-
czy nie zawierajg w sobie zadnej domieszki niebytu, poniewaz sa poza
wszelkim stawaniem sie, a cokolwiek si¢ staje, znajduje sie miedzy by-
tem a niebytem™?, zauwaza Strauss.

Pierwotnie wysitek duszy na gruncie klasycznej filozofii politycz-
nej Platona ma charakter przekraczania $wiata zjawisk (sfery stawania
sie), zawtaszczonego przez ludzkie opinie i mniemania (doxa), do §wia-
ta mysli (sfery istoty) prawdziwej wiedzy o wszelkim istnieniu (episte-
me). ,W centrum dialogu [Paristwa — A. J.] Platon umiescit alegorie ja-
skini, opisujac periagoge, nawrécenie, przejScie od nieprawdy ludzkiej
egzystencji (...) do prawdy Idei™?, pisze Voegelin. Taka ,transcenden-
talna konstytucja duszy moze by¢ osiagnieta, gdy cztowiek przechodzi
przez formy wiedzy, gdy przechodzi ze sfery cieni (i odpowiadajacej jej
eikasia) do sfery idei (i odpowiadajacej jej episteme) i ostatecznie do wi-
dzenia Agathon samego™*.

Wtoérny charakter wysitku duszy to powrét ze sfery istoty, myslowej
postaci bytu do sfery stawania sie i odpowiadajacej jej ludzkich opinii
i mnieman. Jak zauwaza Gadamer, ,,nie wystarczy przyzwyczaié sie do
$wiatla, trzeba rowniez przyzwyczai¢ sie do ciemnosci. Ci, ktérzy po-

41 Platon, Paristwo, 508b—c.

42 L. Strauss, J. Cropsey, Historia filozofii politycznej, s. 61.

43 E. Voegelin, Nowa nauk a polityki, ttum. P. Spiewak, Warszawa 1992, s. 71.
44 E. Voegelin, Platon, s. 183.
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wracajg ze $wiatlta prawdziwego dnia do zmierzchu jaskini, s takze
na poczatku oslepieni wskutek réznicy jasnosci. Nie oznacza to jednak,
ze Slepna rzeczywiscie czy ze nie s3 juz w stanie odzyskac¢ orientacji.
Slepota®® szybko przemija™®, a odzyskanie orientacji w jaskini stano-
wi warunek do madrej rozmowy (dianoija), podczas ktorej dochodzi
do namowy (peitho) cztonkéw wspdlnoty politycznej do wykraczania
poza widzialng i zmienna posta¢ bytu (doxa) i zwrdcenia sie (periago-
ge) w strone postaci myslowej i niezmiennej (episteme).

Orientacja klasycznej filozofii politycznej Platona bytaby zatem
dwoista, jako wejscie w myslowa posta¢ bytu, w kierunku Dobra same-
go (Agathon) oraz powrdt do obszaru politycznego opanowanego przez
r6zne opinie i mniemania (doxa). ,,Poprzez site Erosa dusza wznosi sie
do intelektualnego poznania Agathon; poprzez site Peitho dusza wcie-
la Agathon w rzeczywisto$¢™. To droga wzwyz, by ujrze¢ w jak najja-
$niejszym $wietle Dobro samo oraz zstepowanie z powrotem ,,do tych
ludzi tutaj, okutych w kajdany™®, by dzieli¢ z nimi trudy na drodze
do bytu rzeczywistego. Zaistnienie prawdy egzystencji zapewnia dobre
wychowanie (paideia) poprzez namowe (peitho) ktéra ,wciela Agathon
W rzeczywisto$¢é™,

W Uczcie Platon opisuje proces dialektyczny w spos6b nastepujacy:

1. Podziw dla cielesnej pieknosci jednego czltowieka; bowiem ,za

mtodu chodzi czlowiek za tadnymi ciatami (...) kocha jedno
z tych ciat i ptodzi mysli piekne”>°;

2. Dostrzeganie pickna w innych ciatach, po czym ,zaczyna wszyst-

kie piekne ciata kocha¢”!;

45 Platon pisze, ze ,,dwojakie bywaja zaburzenia w oczach. Jedne u tych, kt6-
rzy sie ze $wiatla do ciemnosci przenosza, drugie u tych, co z ciemnosci w $wia-
tto”, Platon, Paristwo, 518a.

4 H.-G. Gadamer, Idea dobra w dyskusji miedzy Platonem i Arystotelesem,
s. 54-55.

47 E. Voegelin, Platon, s. 315.

48 Platon, Paristwo, 519d.

49 E. Voegelin, Platon, s. 315.

50 Platon, Ucgta, ttum. W. Witwicki, Warszawa 1984, 210a.

51 Tamze, 210b.
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3. Uznanie piekna duchowego i stawianie go wyzej od piekna cie-
lesnego; wtedy cztowiek ,wiecej zaczyna ceni¢ piekno$é¢ ukryta
w duszach niz te, ktéra w ciele mieszka”>?;

4. Poznawanie piekna ukrytego w postepowaniu ludzkim oraz
w prawach®3;

5. Dostrzeganie idei pickna w wielu rzeczach naraz; cztowiek ,na
pelne morze piekna juz wyptynat i kiedy sie na nim rozgladnie,
ptodzi¢ zacznie stowa i mysli wielkie i wspaniale™*;

6. Odkrycie pickna samego w sobie; ,,on oglada piekno wieczne,
ktére nie powstaje i nie ginie (...) takze cztowiek dopiero przy
koncu istote piekna poznaje”>.

Powyzsza droga do poznania piekna samego w sobie jest réwnocze-
$nie droga do prawdziwej doskonatos$ci i uszlachetnienia ludzkiej duszy.
Zdaniem Jaegera, mozna powiedzie¢, Ze ,,piekno nie jest tylko pojedyn-
czym promieniem, ktéry pada na jaki$ okreslony punkt widzialnego
$wiata rozswietlajac go, lecz ze jest ono identyczne z wszechogarniaja-
cym dazeniem do dobra i doskonato$ci”®. Im wyzej sie cztowiek wzno-
si, tym wiekszej mocy Erosa®” do$wiadcza i ,,dotyka tego, co naprawde
jest rzeczywiste®. Jaeger nazywa to ,pedagogika Erosa”, a jej sensem
jest oparcie charakteru na tym, co wieczne i doskonate.

Eros jako mito$¢ do niezmiennego piekna, dobra i prawdy ,,jest za-
razem pragnieniem spelnienia wszystkich prawdziwych mozliwo-
$ci tkwigcych w ludzkiej naturze, a wiec popedem wychowawczym
w najglebszym znaczeniu tego stowa”™ [wyréznienie — A. J.]. Dialek-
tyczne dazenie do $wiata Idei to zmierzanie w gore przez tego, ktérego
ogarneta moc Erosa, wiedzionego wewnetrznym glosem duszy, badz

52 Tamze.

53 Tamze, 210c.

54 Tamze, 210d.

5 Tamze, 210e-211a.

56 W. Jaeger, Paideia, s. 243.

57 Eros moze by¢ rozumiany — za Voegelinem — jako pozytywna sita duszy,
ktéra ,przenosi dusze poza nig sama w kierunku Agathon [Idei Dobra — A. J.]”,
E. Voegelin, Platon, s. 183.

58 Platon, Ucgta, 212a.

5 W. Jaeger, Paideia, s. 238.
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prowadzonego przez kogo$ drugiego. Jak zauwaza Jaeger, ,ten pro-
ces duchowego wznoszenia si¢ w gore zostaje w koncu okreslony
jako «pedagogia» [wyréznienie — A. J] (...) to sam Eros okazuje sie te-
raz tworczg sitg, ktéra wychowuje kochajacego, wiodac go nieustannie
Z nizszego stopnia na wyzszy”°.

Etapy dialektycznego dazenia do Pigkna samego w sobie przedsta-
wione w Uczcie wpisujg sie w podziat swiata na sfere zjawisk (postaé
widzialng $wiata) i sfere istoty (posta¢ myslowa $wiata) przedstawio-
nego w Paristwie. Pierwszej sferze odpowiada podziw dla cielesnej piek-
nosci, natomiast drugiej wszystkie pozostate etapy, w ktérych piekno
przyjmuje posta¢ myslowa, niedostrzegalng przy pomocy samych zmy-
stéw. Zgodnie z rozwazaniami na temat Erosa w platoniskiej Uczcie oraz
droga ze $wiata widzialnego do swiata mysli opisanej w Paristwie, Piek-
no samo w sobie jest tozsame z Dobrem samym w sobie i niezmienng
Prawda o Bycie®..

Przypowies¢ Platona o Erosie przybliza Idee wychowania, ktéra jawi
sie jako opieranie charakteru na tym, co wieczne i doskonate. Docie-
kanie Piekna samego w sobie odbywa sie przez madra rozmowe dzie-
jaca sie w ponadczasowym rozdzwieku miedzy aktualnym momentem
historyczno-empirycznym a $wiatem bytu rzeczywistego. Rozdzwiek
ten wyznacza horyzont wychowania, czyli miejsce ujawniania sie bytu,
jego odwzorowan i ich imitacji, ktérych rozumne do$wiadczanie za-
pewnia dialektyka. Wychowanie jawi sie wéwczas jako kierowanie
wzroku duszy ku Ideom. Platon wierzy, ze kazdy ma wzrok duszy, tyl-
ko Ze czasami sie w zlg strone obraca i ,,nie patrzy tam, gdzie trzeba”®2.

Zdaniem Gadamera, ,Sokrates okresla swéj program jako catkowi-
cie nowy rodzaj wychowania, w ktérym punktem centralnym nie jest
uczenie sie czego$, lecz raczej odwrdcenie «calej duszy»"®® w strone
Dobra, ku Prawdzie. Wychowanie w duchu filozofii platoniskiej — paide-

0 Tamze, s. 241.

61 Jak zauwaza Andrea Folkierska, ,,Dobro, Prawda i Piekno ujawniajg sie jako
trzy wymiary jedno$ci”, A. Folkierska, Sergiusz Hessen — pedagog odpowiedzialny,
Warszawa 2005, s. 168.

62 Platon, Paristwo, 518d.

63 H.-G. Gadamer, Idea dobra w dyskusji migdzy Platonem i Arystotelesem, s. 61.
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ia — jest spokrewnione z sokratycznym dazeniem do wiedzy o tym, co
dobre, na wzdr ktérej mozliwe jest uszlachetnienie cztowieka. Paide-
ia wypelnia cate ludzkie zycie, poniewaz jest zmaganiem ludzkiej du-
szy oraz droga do jej wyzwolenia z niewiedzy na temat najwyzszego
dobra®, przez co ,staje sie Swiadomym ksztaltowaniem wtasnego zy-
cia w $wietle zasad filozofii, a celem jego jest wypelnienie duchowego
i moralnego przeznaczenia cztowieka. W tym znaczeniu cztowiek rodzi
sie po to, aby posia$¢ paideie”®®.

Proba rozwazania idei wychowania to réwnocze$nie myslenie o tym,
co moze wydawa¢ sie¢ w danym momencie niezgodne z powszechnie
obowiazujacym horyzontem mozliwego sensu. Rozsadne dociekanie
prawdziwej wiedzy o wychowaniu z konieczno$ci uwiktane jest w per-
spektywe powszechnie funkcjonujacych postaw intelektualnych. Logos
w duszy jest niepojeta sita sktaniajaca czlowieka do wypelnienia obo-
wiazku zrozumienia wtasnej kondycji. Nieodlaczng czescig tej kondy-
cji jest rowniez sytuacja intelektualna, podczas ktérej ujawnia sie sita
ludzkiej madrosci. Ta niepojeta sita dana jest w filozoficznym docieka-
niu lub na drodze objawienia®. Zadne rozsadne dociekanie istoty rze-
czy ,nie jest mozliwe bez zdiagnozowania sposobéw egzystencji w nie-
prawdzie”®.

Wysitki pojeciowego, terminologicznego i powierzchownego ujmo-
wania ludzkiej madrosci to zdaniem Alana Blooma ,,szara siatka abs-
trakcji, ktéra narzucamy $wiatu, by go uprosci¢ i wyjasnié tak, jak jest
nam wygodnie”®8. Dochodzi do zréwnania wszelkich mozliwych hory-
zontéw w $wiecie mysli. Czlowiek zdolny do pojeciowego wyrazenia
swoich doswiadczen religijnych, estetycznych, etycznych, politycznych
i praktyczno-technicznych to wedtug Straussa ,,cztowiek, ktéry jest na-
zywany madrym i uznaje sie go za posiadajacego $wiatopoglad”®. Roz-

64 W. Jaeger, Paideia, s. 202.

65 Tamze, s. 118.

% Tamze, s. 19-20.

7 E. Voegelin, Izrael i Objawienie, ttum. M. J. Czarnecki, Warszawa 2014,
s. 19-20.

68 A. Bloom, Umyst zamknigty, ttum. T. Bieron, Poznan 2012, s. 312.

69 1.. Strauss, Filozofia jako scista nauka a filozofia polityczna, w: Jerozolima
i Ateny oraz inne eseje, s. 193.
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winieta pojeciowo madro$¢ — czy tez ,$wiatopoglad” — wspierany rezul-
tatami poszczegolnych nauk szczegdétowych jawi sie jako ,wzglednie
najdoskonalsza odpowiedZ na zagadki zycia i $wiata”’°. Wulgaryzacja
mys$lenia o wychowaniu to relatywizowanie wszelkich celéw, wierzen
oraz negowanie mozliwo$ci wzniesienia sie ponad historyczno-empi-
ryczne uwarunkowanie, czyli ,wyjscia z jaskini”.

Przyktadami powszechnie obowigzujacych postaw intelektual-
nych sa historyzm i egzystencjalizm. Obydwa nurty taczy dogmat o hi-
storyczno$ci wszystkiego, cokolwiek istnieje. Historyzm sprowadza
wszelkie myséli i postawy do wyrazu danego momentu historycznego.
Egzystencjalizm redukuje mysl o cztowieku do przezywajacej siebie su-
biektywnosci wyposazonej w wyobraznie z pretensja do nieograniczo-
nej wolnosci. Zgodnie z powyzszymi zatozeniami, wysitek duszy ukie-
runkowany na racjonalne poznanie Idei Dobra okazuje sie zwyktym,
subiektywnym aktem intelektualnym nieporadnego umystu ludzkiego,
ktéry posiada uzasadnienie jedynie w niczym nieugruntowanej ludz-
kiej decyzji dziejacej sie¢ w swej historycznosci.

W konsekwencji prowadzi to do arbitralnego wyznaczania sobie ho-
ryzontu mozliwego sensu i projektowania wtasnego zycia wedle osobi-
stych upodoban, poniewaz konstytuuje je $miertelno$¢, a nie wiecznos¢.
Kryteria domagajgce sie uznania jawia sie jako subiektywne i przemija-
jace. Doniosto$¢ ludzkiego bytu wspdtczesnie okreslaja wewnatrzéwia-
towe tresci bytu oraz samoafirmacja, poczucie zadowolenia z siebie bez
wzgledu na nakazy etyki racjonalnej. Utozsamia si¢ wolno$¢ ze swobo-
da, co doprowadza do wypaczenia tej pierwszej, konstytuowanej do-
tychczas przez logos i uprawomocnia sie druga, konstytuowana przez
thymos lub eros. Ludzka wola jawi sie jako ostateczne Zrédto ,wartosci”
(dodatnio lub ujemnie ocenianych rzeczy), czyli wszystkiego, co daje
sie tylko pomysleé, by to nastepnie uznaé lub odrzucié.

W duchu racjonalnosci poznania naukowego regulowanego przez
relatywizm, rozum transcendentny zostat zredukowany do narzedzia
wyznaczajacego skuteczne metody i efektywne $rodki do realizacji ce-
léw wyznaczonych przez aktualng sytuacje historyczno-empiryczna.

70 Tamze, s. 193-194.
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Owe cele przyjmujg posta¢ atrakcyjnych intelektualnie (wspoétczesnie
liberalno-demokratycznych) konstrukcji teoretycznych. Jak zauwaza
Strauss, milczaco przyjmuje sie, ze jedynie ,.zdrowie, rozsadnie dtugie
zycie i dostatek sg rzeczami dobrymi i ze nauka musi odnalez¢ $rodki
do zapewnienia lub wytworzenia ich””!. W zwiazku z tym $rodki mu-
sza by¢ efektywne, metody skuteczne, a cele moga by¢ arbitralne, po-
niewaz nie sposéb uprawomocnic¢ ich stusznosci. Racjonalnos¢, ktorej
gwarantem byta madro$¢ odrdzniajaca dobro od zla, sprawiedliwosé
od niesprawiedliwo$ci zostata uniewazniona jako dyskurs zniewolenia.

Rozum naukowy ,nie moze wykazaé, ze powinno sie dziataé racjo-
nalnie czy ze dzialanie nieracjonalne jest zte czy podte. Jesli racjonal-
ne dziatanie polega na dobieraniu wtasciwych srodkéw do wtasciwych
celdw, to relatywizm uczy, ze racjonalne dzialanie jest niemozliwe””?,
pisze Strauss. Wszelkie my$lenie z koniecznosci wyraza si¢ w postaci
doxa, co uprawomocnia relatywizm. Zwigzek ludzkiej mysli z episteme
zostaje zerwany i zastgpiony przez lekkomyslne wyzwolenie namietno-
$ci i wyobrazni.

»Relatywizm warto$ci” to efekt uboczny rezygnacji z transcenden-
cji oraz idei bytu rzeczywistego. Uznanie wszelkich mysli za ostatecz-
nie niewspéimierne ostabia wzrok duszy wspotczesnego czlowieka,
przez co czlowiek ten nie dostrzega Dobra, absolutnej doskonatosci.
Rzekoma tyrania dobra i zla zostaje zastgpiona przez chaos instynk-
téw i uczué, poniewaz nie sposéb podwazy¢ ich prawdziwosci (auten-
tycznosci), zatem uchodzg one za prawomocne. Idg za tym pretensje
do swobody postaw i zachowan w ramach zapewnionego wszystkim
minimum warunkéw egzystencjalnych do przetrwania, ale juz nie do
prawdziwie dobrego zycia.

Wejscie na droge transcendentnego dazenia do §wiata bytu rzeczy-
wistego odbywa sie poprzez dialektyke, ktéra moze przyjmowaé po-
sta¢ uczestnictwa w ,rozmowie ludzkosci” toczonej od wiekéw przez
wielkich myslicieli. Uznanie wszelkich mysli przesztosci za uwarunko-
wane i zrelatywizowane historycznie to odebranie im prawa glosu, za-
nim dojdzie do jakiejkolwiek rozmowy. To utrwalanie wspétczesnego

71 1. Strauss, Sokratejskie pytania, s. 274.
72 Tamze, s. 248.
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dogmatyzmu przez utozsamienie celu myslenia z punktem, w ktérym
myslenie sie juz znudzilo”®. Taka postawa wymusza krytyke wszelkich
celéw i znaczen niezgodnych z aktualnie przyjetym wyobrazeniem
o czlowieku i $wiecie.

Wspétczesnie mozna bytoby nazwa¢ przywotane idee z filozofii so-
kratejsko-platoniskiej systemem uwarunkowanych historycznie twier-
dzen, jednym z wielu mozliwych ,pogladéw” na wychowanie. Ten
ukryty relatywizm mozna jednak réwniez zakwestionowaé — zgodnie
z jego zalozeniami — jako subiektywna prawde na temat subiektyw-
nej prawdy, pomimo swojego ufundowania na niemalze idealnie (pod
wzgledem logicznym) skonstruowanych racjach. Relatywizm zawie-
ra w sobie radykalna krytyke mozliwosci — a tym bardziej jakiejkol-
wiek, cho¢by niepelnej — poznawalnosci bytu rzeczywistego, ktéry ma
charakter transcendentny i uniwersalny, a nie relatywny i historyczny.
Implikuje to przekonanie, ze platoniska, absolutystyczna filozofia — jak
kazdy absolutyzm - ,zostata obalona w sposéb bezwarunkowy, osta-
teczny i absolutny””4, pisze Strauss. Konsekwentny relatywizm poucza,
ze nie ma obiektywnych kryteriéw odrézniajacych dobro od zta w spo-
sob ponadhistoryczny i absolutny. Otwiera tym samym droge do nihili-
zmu, zatem ,,proba catkowitego zadomowienia cztowieka na tym $wie-
cie doprowadzita do tego, ze stat si¢ on catkowicie bezdomny”7>.

Idea wychowania jest zadana filozoficznemu dociekaniu, czy tez
madrej rozmowie, ktéra nie ogranicza sie do danego momentu histo-
rycznego. Wychowanie w $wietle dialektyki platoniskiej nie sprowa-
dza istoty czlowieka do przezywajacej siebie subiektywnosci zdolnej
do wyboru wlasnych ,wartosci” i budowania swojego ,,Swiatopogladu”.
Préby ostatecznego zakwestionowania wiecznego tadu natury — w tym
Idei Dobra, na wzor ktérej uszlachetniana jest dusza cztowieka — czynia
wychowanie problematycznym.

Jak zauwaza Stanley Rosen, ,zabezpieczyliémy sie przed racjona-
lizmem nie dzigki rozwaznym ograniczeniom jego zastosowania, lecz

73 List Lessinga do Mendelssohna z 9 stycznia 1771 r., cyt. za: L. Strauss, Pra-
wo naturalne w swietle historii, thum. T. Gérski, Warszawa 1969, s. 27.

74 L. Strauss, Sokratejskie pytania, s. 190.

7> Tamze, S. 24.
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przez lekkomys$lng pochwate lekkomyslnosci, czy tez — odrzucenie ro-
zumu na rzecz wyobrazni”’®. Wskutek tego cel wychowania: do dziel-
nosci przez cnoty zostaje ostatecznie zastgpiony przez: wychowanie
do wolnosci przez ,wartosci” i wewnatrz§wiatowe zrédla senséw.
Miejsce filozofii politycznej — czyli myslenia o wychowaniu - zajmu-
ja nowoczesne, silne retorycznie postawy intelektualne, czy tez — jak
pisze Voegelin — ,systemy z dobrze spreparowanymi racjami, dajac|e]
wyznawcy poczucie pewnosci i bezpieczenstwa, §wiatu — jednoznacz-
ny sens””’.

Zdaniem Platona, najpierw trzeba wychowaé¢ w dziecku pierwia-
stek najlepszy — rozumny, by byt , straznikiem i kierownikiem w duszy
dziecka”; ,to jest dla kazdego lepsze, zeby nim rzadzit pierwiastek bo-
ski i rozumny (...) aby$my ile moznosci wszyscy byli podobni i przyjaz-
niag wspélng zwigzani pod rzadami tego samego pierwiastka”’8. Idea
wychowania jawi sie jako racjonalny wysitek formowania charakteru
na drodze do bytu rzeczywistego poprzez ksztalcenie filozoficzne.

Dialektyka jest tym, co czyni wychowanie mozliwym, wiedza
o prawdzie istnienia — w takim stopniu, w jakim jest mozliwa, o ile
jest mozliwa — wymaga bowiem intelektualnej pokory, wysitku mysle-
nia oraz dystansu wobec sensu bezposrednio narzucanego przez to, co
jawi sie jako oczywiste, nieproblematyczne i samouzasadniajace sie na
polu wspoélczesnych rozwazan nad wychowaniem. Jesli prawda jest,
ze wychowanie jest tym, czym jest za sprawg natury, a nie ludzkiego
mniemania, to wysitki racjonalnego — prawdziwie naukowego — do-
ciekania istoty wychowania z koniecznosci musza by¢ kierowane na
poznanie natury bytu i natury duszy; bowiem to do duszy kierowane
jest wychowanie, a wysitki poznania natury bytu, udostepniaja czto-
wiekowi doskonaty wzorzec, ktérym sg wieczne i niezmienne Idee. To
one otwieraja droge do wiedzy o tym, co dobre i szlachetne, na pod-

76 S. Rosen, Hermeneutyka jako polityka, ttum. P. Maciejko, Warszawa 1998,
s. 181.

77 P, Spiewak, Eric Voegelin — filozof i historyk duszy otwartej, w: E. Voegelin,
Nowa nauka polityki, s. 8.

78 Platon, Paristwo, 590d.
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stawie ktérej mozna opiera¢ wszelkie wysitki wychowawcze w obliczu
nieuporzadkowanej i chaotycznej empirii.
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