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Wstep

ermin ,,metoda” pochodzi z jezyka greckiego (methodos) i oznacza

droge, sposéb dochodzenia do prawdy, swiadomie i konsekwent-
nie stosowany zespot celowych czynnosci podejmowanych dla osia-
gniecia wyznaczonego celu.

Metoda nauczania w literaturze pedagogicznej, wedtug Anny Saj-
dak, najczesciej jest okreslana jako ,,najbardziej typowy wzorzec czyn-
nosci wykonywanej przez nauczyciela, sposéb pracy, uktad czynnosci
skierowanych na wywotanie, ukierunkowanie i wspomaganie procesu
uczenia sie ucznia, w wyniku ktérego ma zajs¢ w wychowanku zapla-
nowana zmiana. Owa zmiana moze by¢ opisana jako zdobycie nowych
wiadomosci, nabycie umiejetnosci postugiwania sie nowa wiedza
w praktyce, a takze rozwijanie zainteresowan, zdolnosci, ksztattowa-
nie postawy i $wiata warto$ci”.

W Encyklopedii pedagogicznej XXI wieku mozna znalezé grafike
przedstawiajaca podzial metod na metody asymilacji wiedzy (poga-

1 A. Sajdak, Metoda nauczania, w: Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku,
t. I, pod red. T. Pilcha, Warszawa 2004, s. 180-186.
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danka, dyskusja, wyktad, praca z ksigzka, opis), metody samodziel-
nego dochodzenia do wiedzy (problemowa, przypadkéw, sytuacyjna,
symulacyjna, gietda pomystéw, gry dydaktyczne, mikronauczanie),
metody waloryzacyjne (pokaz, ekspozycja, drama, sztuka teatralna)
i metody praktyczne (¢wiczebne, zadan tworczych, laboratoryjne, po-
miar).

Najwczesniej w historii pedagogiki pojawity sie metody stowne. Do-
minujacy sposéb pracy nauczyciela stanowito przekazywanie gotowej,
werbalnej wiedzy. Jesli czynno$ci nauczyciela miaty charakter wykta-
dowy, to metode taka nazywano akromatyczng. Jesli za$ sposobem
nauczania bylo stawianie pytan, to nauczyciel stosowal metode ero-
tematyczna?.

Marian Sinica uwaza metode heurystyczng za jedng z metod po-
szukujacych (gr. heuresis — odnalezienie), opartych na dialogu. Rodo-
wéd tej metody jest antyczny — Sokrates w nauczycielskiej praktyce
dochodzenia do prawdy postugiwat sie pytaniami i odpowiedziami®.

Dialog to wypowiedz wielopodmiotowa, rozmowa dwéch lub wigk-
szej liczby oséb. Wiele dziet Platona i Augustyna zostalo napisanych
w formie dialogu. Niniejszy artykut jest préba znalezienia odpowiedzi
na pytania: w jakim celu i w jaki spos6b Platon i Augustyn stosowa-
li dialog w dziatalnosci pedagogicznej? Warto, w kontekscie dialogu
stosowanego przez Platona i Augustyna, wskaza¢ na jeden z rodzajow
dialogu — wewnetrzny, czyli rozmowe z samym soba czy z Bogiem.
Aby osiagna¢ zamierzony cel, wtasciwe wydaje sie takze przedstawie-
nie najpierw sylwetek Platona i Augustyna jako pedagogdéw oraz ich
epistemologii, aby ostatecznie da¢ przyktady dialogu zastosowanego
przez starozytnych autoréw.

2 Tamze.
3 M. Sinica, Metoda heurystyczna nauczania, w: Encyklopedia pedagogiczna
XXI wieku, t. ITI, s. 167-168.
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Platon (427-348 p.n.e.) i Augustyn (354-430 n.e.)
jako pedagodzy

Platon jest twoérca pierwszego wielkiego i zachowanego do naszych
czaséw systemu wychowawczego. Idee pedagogiczne Platona zostaty
najszerzej rozwiniete w pismach: Paristwo, Prawa, Uczta, Fajdros. Aby
wychowywaé nowe pokolenie $wiattych obywateli, okoto r. 385 p.n.e.
zalozyt on swojg Akademie. ,Byto to centrum studiéw i badan, cho¢
nie znamy szczegotow jego organizacji. Bardziej niz do szkoty Akade-
mia byta podobna do wspdlnoty badaczy. [...] Nauczyciele i uczniowie
mieszkali tam razem, pracujac we wspdlnocie ugruntowanej na dia-
lektycznej metodzie dociekania prawdy. Polegata ona na tym, Ze po
prezentacji jakiej$ doktryny nastepowata dyskusja™.

Platon byl kontynuatorem drogi zapoczatkowanej przez jego mi-
strza Sokratesa poprzez nawigzanie do Sokratejskiej koncepcji czto-
wieka, ktérej jadrem byto utozsamienie natury cztowieka z jego dusza
(psyche) i uznanie, iz istota i celem duszy jest rozumnos$¢, pozwalajaca
jej osiagnaé cnote, czyli dzielnos¢ etyczna (arete). Prowadzenie duszy
w sensie poznawania idei stanowi wedtug Platona istote wychowa-
nia. Odkrycie wewnetrznego $wiata w cztowieku i nowych wartosci
doprowadzito do stworzenia wizji idealnego panstwa oraz nowej kon-
cepcji wychowania cztowieka, ktéry wtasnie w tym panstwie znalazl-
by swa wieczna ojczyzne®.

Wedtug Platona dusza ludzka dzieli sie na trzy czesci: rozumng (lo-
gistikon) oraz zajmujace nizsze miejsca w hierarchii cze$ci: impulsyw-
na (thymoeides) i zmystowa (lub pozadliwa) (epithymetikon). Kazda
z czesci duszy winna osiagnaé petnie (doskonatos¢), czyli odpowied-
nig cnote: madros$¢ (sophia), mestwo/odwage (andreia) i opanowanie
(sophrosyne). Osiggniecie tych cnét owocuje czwartg cnota — sprawie-
dliwoscig (dikaiosyne). Wszystkie cztery cnoty okreslane s3 mianem

4 Ch. Hummel, Platon (428-348 p. n. e.), ,Kwartalnik Pedagogiczny” 1997,
nr 3-4, s. 155.

5 E. Kukula, Arete okresu klasycznego, ,Kwartalnik Pedagogiczny” 2002,
nr 3-4, s. 38-39.
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kardynalnych, czyli gtéwnych. W ujeciu Platona sprawiedliwo$¢ jest
cecha zaréwno ludzi, ktérzy dzieki madrosci osiagneli wszystkie cno-
ty, jak i panstwa.

W zaleznosci od wykazywanych uzdolnien ludzie sa wychowywani
i ksztalceni tak, by sta¢ sie czlonkami odpowiedniej warstwy i przy-
stuzy¢ sie realizacji wspdlnego dobra. Ci, ktérzy wykazuja sie zamito-
waniem do rozwijania w sobie madrosci i osiagna najwyzszy stopien
wiedzy, pelniag w panstwie funkcje filozoféw-wladcéw, czuwajacych
nad wlasciwym uksztaltowaniem przysztych obywateli i osiggnieciem
trwatosci polis. Wykazujacy sie odwagg staja sie straznikami panstwa.
Cechujacy sie opanowaniem wchodza do warstwy wytwdrcéw, maja
prawo do prywatnej wtasnosci i zaktadania wtasnych rodzin, ktére nie
przystuguje filozofom i straznikom. Dzieci w tych dwéch warstwach
odbierane sa matkom i wychowywane wspdlnie. Traktowane sg jako
potomstwo wszystkich cztonkéw tych warstw. Ten rodzaj wychowa-
nia przygotowuje nowych cztonkéw elity politycznej polis.

Poglady pedagogiczne Platona tworzyty pierwszy w dziejach pe-
dagogiki europejskiej zwarty i konsekwentny system wychowawczy,
$wiadomy cel6éw, jakim chce stuzyé. Platon dzielit wychowanie czto-
wieka na szereg okreséw i opracowat szczegétowy program wychowa-
nia i wyksztalcenia dla kazdego z etapéw.

Dzieci mate, w wieku przedszkolnym, szkolnym, powinny chodzi¢
do panstwowych instytucji wychowawczych, poniewaz sg wtasnoscia
panstwa i podlegaja panstwowemu przymusowi wychowawczemu.

Ustalony system wychowawczy obowigzuje wszystkich i nikt nie
moze sie od niego uchyli¢. Ma to doprowadzi¢ do tego, Ze wszyscy oby-
watele beda mysleé, zachowywac sie i méwi¢ wedtug ustalonego sza-
blonu. Niedopuszczalny jest krytycyzm i tolerancja w sprawach reli-
gijnych. Dziewczeta maja otrzymywaé takie samo wychowanie jak
chlopcy. Dla dzieci w wieku przedszkolnym Platon obmyslit bajki, za-
bawki, zabawy i gry ruchowe. Sformutowat wiele trafnych spostrzezen
na temat wyksztalcenia intelektualnego oraz docenit potrzebe studio-
wania nauk.Wspoélne wychowanie obu pici trwa do széstego roku zycia.

Do lat 10 najwieksza wage przyktada Platon do rozwoju duchowe-
go i fizycznego. Realizuje te zamiary poprzez ¢wiczenia ruchowe, mo-
ralne i etyczne. W tym okresie mozna rozpozna¢ predyspozycje dziec-
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ka, co do tego, kim bedzie w przysztosci. Ujawnia sie to przy pomocy
zabaw, poezji i muzyki, ktére ksztattuja, uzdalniajg i pokazuja, czym
wychowanek interesuje sie najbardzie;j.

Okres 10-13 lat to czas, w ktérym zaczyna sie nauka — pisanie
i czytanie. Po 13 roku zycia rozpoczyna sie ksztalcenie literackie. Roz-
wdj duchowy zapewnia religia, z ktérej usunieto zapisy przedstawiajg-
ce boga jako msciwego oraz wizje kary w podziemiach. Platon ktadzie
rowniez nacisk na muzyke i plastyke, ktére budza w cztowieku zmyst
estetyki i ksztaltuja charakter.

Wiek 18-20 lat przeznaczony jest na ¢wiczenia gimnastyczne. Maja
one zahartowa¢ ciato i ducha, co ma prowadzi¢ do ich harmonijnego
funkcjonowania. Dwadzie$cia lat to czas decydujacy o przynaleznosci
cztowieka do grupy spoteczne;j.

Drugi z omawianych pedagogéw — $w. Augustyn — uwazany jest za
jednego z pierwszych pedagogéw chrzescijaniskich. Jego pedagogika
ma nastawienie mistyczne, ujete w nakazie, by odwréci¢ sie od rzeczy
doczesnych, wej$¢ w siebie, zwrécic sie ku Bogu. Poniewaz stworzeni je-
stesmy dla Boga, stale dazymy do doskonalenia sie w poznaniu i mito$ci
Boga. Doskonatle poznanie Boga jest dostepne w zyciu przysztym. Zycie
moralne jest srodkiem osiggniecia tego celu. Za przyktadem Chrystusa
$w. Augustyn chcial wychowaé ucznia na wierzacego i praktykujacego
chrzescijanina®.

Augustyn po raz pierwszy dal wyraz zainteresowaniom pedagogicz-
nym w dialogu O nauczycielu (De magistro, 389), poswieconemu zagad-
nieniu skutecznosci i celowo$ci pracy nauczyciela w procesie naucza-
nia. Poglad na ksztalcenie sie¢ mtodziezy wyrazit w piSmie De ordine.
W dialogu O nauczycielu charakteryzowatl nauczyciela jako przewodni-
ka prawdy, animatora poszukiwan, bezwzglednie kochajacego uczniow
i majacego pogodne usposobienie, przejawiajgcego zyczliwos$é. Nauczy-
ciel ma wedtug Augustyna dawac¢ impuls, aby uczen wszedt w siebie
i wstuchat sie w glos jedynego nauczyciela, jakim jest Chrystus. Na-
uczyciel nieswiadomy boskiego celu nauczania jest tylko uwodzicie-

6 S. Mozdzen, Ojcowie i pisarze Kosciota — poglqdy pedagogiczne, w: Encyklo-
pedia pedagogiczna XXI wieku, t. IV, pod red. T. Pilcha, Warszawa 2005, s. 95.
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lem. W dziele O nauce chrzescijariskiej (De doctrina Christiana, 426)
Augustyn zwrdécit uwage na konieczno$¢ nauk szkolnych jako przygoto-
wania do studiowania Pisma Swietego. Nauce szkolnej zarzucat, ze jej
celem gléwnym moze sta¢ sie wiedza i che¢ popisuy, a nie cel moralny.

Najwazniejsza praca w pedagogicznym dorobku Augustyna jest Po-
czqtkowe nauczanie katechizmu (De catechizandis rudibus)’. Dzielo to
jest odpowiedzig Augustyna na pytania i trudnosci, jakich w momen-
cie zniechecenia wynikajacego z poczucia nieskutecznosci swojej pra-
cy katechetycznej doswiadcza diakon Deogratias. Byt on mtodym dia-
konem - katecheta w Kartaginie, ktérego gléwne zadanie polegato
na badaniu szczero$ci intencji oséb zgtaszajacych sie do przyjecia sa-
kramentu chrztu §w. oraz przekazanie pierwszych wiadomosci o wie-
rze. Majac poczucie, Ze raczej zanudza swoich stuchaczy, niz o$wieca
w wierze, pisze do Augustyna — swojego nauczyciela i mistrza — list
z pro$ba o wskazéwki dla swej pracy katechetycznej. Fakt, ze Augu-
styn nie odpowiada krétkim listem czy zdawkowym pocieszeniem,
lecz pisze caty traktat o charakterze metodycznym, $wiadczy o po-
strzeganiu pedagoga jako mentora i przewodnika niezaleznie od wie-
ku wychowankéw i okolicznos$ci, w jakich przychodzi mu prowadzié¢
procesy wychowania. Rozwazania Augustyna na kanwie problemoéw
Deogratiasa odnosza sie do kilku obszaréw.

W pierwszej kolejnosci warto zwroci¢ uwage na podstawy prowa-
dzonych proceséw wychowawczych, ktére wynikaja z przyjetej ciele-
sno-duchowej koncepcji cztowieka i jego $wiata warto$ci. Zaktada ona,
ze Bbg jest wartos$cia nadrzedng, a czlowiek jest przedmiotem jego
zbawczego dziatania. Z tego zatozenia wynika troska o wychowanka.

Augustyn przypomina Deogratiasowi, zZe osoby zglaszajace sie do
katechumenatu pochodza z réznych grup spotecznych i czesto posia-
daja niewielkie, a nawet zadne, doswiadczenie religii chrzescijanskie;j.
Dlatego wychowaweca, chcac osiggnac¢ zamierzone skutki, powinien
najpierw pozna¢ swoich wychowankéw we wszystkich mozliwych wy-
miarach zycia. Zaleca, aby zwrdci¢ uwage na pteé, na pochodzenie

7 Tamze, s. 95-97.
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spoteczne, na liczbe oséb w grupie, na panujgce w ich srodowisku po-
glady i opinie.

Innym obszarem troski Augustyna o wychowawce i wychowanka
jest powigzanie nauczania z codziennym zyciem czlowieka. Zwréce-
nie uwagi na egzystencjalny aspekt nauczania ukazuje znaczenie przy-
ktadu dla proceséw wychowania. Augustyn nie tylko rozwaza liczne
aspekty dzialan pedagogicznych, ktére moga uczyni¢ dziatania wy-
chowawcze bardziej skuteczne, ale tez zacheca Deogratiasa, aby oso-
biscie przybyt do Hippony i zobaczyt, jak on sam katechizuje. Mozliwe,
ze juz wowczas Augustyn dostrzegt potrzebe pogladowego przygoto-
wania pedagogéw w oparciu o prowadzenie zaje¢ przez do$wiadczo-
nych nauczycieli.

Inny istotny aspekt pedagogiki Augustyna dotyczy tworzenia wia-
Sciwego klimatu, w ktérym prowadzone sa procesy edukacyjne. Au-
gustyn domaga sie od pedagoga sympatii i cieptej przyjazni do wy-
chowankéw. Uwaza, ze w tej zyczliwosci streszcza sie cata misja
pedagoga. Dowodzi, ze dla skuteczno$ci proceséw wychowawczych
wazne jest tworzenie radosnego klimatu. Wyjasnia, ze jezeli wycho-
wawca sam czuje sie zniechecony czy znuzony, to trudno od wycho-
wanka zada¢, by stawanie sie coraz lepszym sprawiato mu radosé.

Augustyn konczy swoje rozwazania zacheta, by wszelkie trudnos$ci
wychowawcze rozwigzywac, korzystajac z bezpiecznego klucza, jakim
jest mito$é. Wyjasnia, ze mitos¢ stanowi podstawe, na ktdrej kazdy pe-
dagog powinien opiera¢ swoje dzialanie. Przypomina, ze wszystkim
wychowankom nalezy okazywa¢ mito$¢ i nig przepaja¢ swoje dziatanie.

Leszek Waga dopatruje sie¢ w dziele Augustyna De catechisandis
rudibus nastepujacych zatozen wspoéiczesnej pedagogiki chrzescijan-
skiej: otwarcia na dialog ze swiatem wspotczesnym, braku autorytary-
zmu w wychowaniu oraz uwzglednienia wolnego wyboru wychowan-
ka, realistycznej wizji §wiata, podmiotowos$ci wszystkich uczestnikow
relacji wychowawczej, integralnosci wychowania, a takze wychowaw-
czej (a nie jedynie moralizatorskiej) funkcji Biblii®.

8 L. Waga, Obecnos¢ teoretycznych i metateoretycznych zatozeri wspétczesnej
pedagogiki chrzescijariskiej w ,,De catechizandis rudibus” sw. Augustyna, ,Studia
Teologiczno-Historyczne Slaska Opolskiego” 2016, nr 1/36, s. 235.
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Reminiscencja i illuminizm -
epistemologia Platona i Augustyna

Aby dobrze zrozumieé systemy mys$lowe stworzone przez Platona i Au-
gustyna oraz ich refleksje pedagogiczng, niezbedna jest znajomos¢ ich
epistemologii. Platoriska reminiscencja i augustianski illuminizm daja
podwaliny pod dialogi, w ktérych sie wypowiadali i przez ktére na-
uczali.

Z koncepcji istnienia $wiata idei i rozumienia duszy wynikata pla-
toniska teoria poznania. Zdaniem Platona dusze posiadaty doskonata
wiedze o $wiecie idei, preegzystujac w nim, ale na drodze ze $wiata
idei do ciata czlowieka te wiedze tracity. Zapominanie to jednak nie
jest zupelne i cztowiek ma mozliwo$¢ przypominania sobie znanych
niegdys idei. Uczenie sie jest wiec w istocie nie poznawaniem nowych
rzeczy, lecz ,przypominaniem” (anamneza) $wiata idei.

Dla Platona intuicja byta aktem umystu dziatajacego samodzielnie
i z samowiedza. Platon wynosit ja, jako zdolnos$¢ bezposredniego pozna-
wania prawdy, ponad rozumowanie. Dlatego platoriska nauka o stop-
niach poznania naukowego oprécz poznania zmystowego i dyskursyw-
nego otrzymata takze najwyzszy stopien poznania intuicyjnego.

Aby dusza nie zbtadzita, proces uczenia musi by¢ wtasciwie prze-
prowadzony. Nauczanie umiejetnosci praktycznych jest tylko pomoca
w radzeniu sobie w §wiecie materialnym. Duzo istotniejsze dla Platona
jest studiowanie ,,samego siebie” w poszukiwaniu pamieci o prawdzi-
wych ideach. Pomocny w tym mial by¢ system edukacji oparty na dia-
lektyce. Polegat on na dochodzeniu do prawdy poprzez dialog ucznia
z nauczycielem, analize i synteze poje¢, tworzenie tez i antytez, ich
przyjmowanie lub odrzucanie®.

Teoria iluminacji (o$wiecenia) jest centralnym zagadnieniem au-
gustianskiej teorii poznania. Wedtug Hipponaty umyst poznaje praw-
dy wieczne, a Zrédlem tego poznania nie jest ani §wiat zmystowy, ani
sama mysl. Zrédlo poznania jest w Bogu, ktéry prawdy ukazuje duszy

9 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. I, Warszawa 1983, s. 94-97.
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droga bezposredniego jej oswiecenia. Bog jest wewnetrznym nauczy-
cielem cztowieka — jedynym nauczycielem prawdziwym.

Zdobywanie madrosci wedtug Augustyna nastepuje dzieki o$wie-
ceniu prawda Boza, czyli poprzez twérczy wptyw Boga. Dzieki niemu
dusza uczestniczy nie tylko w zmiennych formach zycia, ograniczo-
nych czasem i przestrzenia, ale tez w niezmiennej doskonato$ci same;j
prawdy. Umyst ludzki, aby mégt uchwycié¢ i wyttumaczy¢ prawde o so-
bie samym, musi uczestniczy¢, wedtug Hipponaty, w Prawdzie bytuja-
cej. Augustyn w zgodzie z Platonem, a wbrew sensualistom, uwazat, ze
umyst moze przejmowac wiedze wprost, bez posrednictwa ciata i zmy-
stéw. Doszedl do uznania $wiata idealnego, ale w przeciwienistwie do
Platona twierdzit, ze $wiat idealny jest zlaczony z Bogiem. Wieczne ist-
nienie jest wtasciwe tylko Bogu, wiec prawdy wieczne istnieja w Bogu,
sg ideami Bozymi. Jesli wiec dusza poznaje prawde, to dzieki temu, ze
istnieje Bég i jej udziela swych idei. Wiedzy, o ktéra na prézno zabiega-
my przyrodzonymi zmystami naszego umystu, Bég udziela duszy dro-
g3 o$wiecenia (illuminatio)'®. Pisze o tym Etienne Gilson, jeden z naj-
lepszych znawcéw mysli Augustyna, w nastepujacych stowach:

Jest rzecza dostatecznie oczywista, ze $wiety Augustyn nie uczy nas pla-
toniskiej reminiscencji, poniewaz, jak juz widzieli$my, odkrywamy prawde
nie we wspomnieniach ztozonych ongi$ w duszy, tylko w $wietle Bozym,
wiecznie w naszych duszach obecnym. [...] Widzenie rzeczy w $wietle
Bozym nie zawiera w sobie platoniskiej pamieci przesztosci, tylko augu-
styfiska pamieé terazniejszosci, co jest rzecza zgota odrebna'l.

Augustyn kwestionowat platoniski poglad o mozliwosci bezposred-
niego poznania $wiata idei (i oczywiscie Boga) na zasadzie anamnezy.
W VII ksiedze Wyznarn opisuje swoje rozczarowanie niedoskonatoscia
uje¢ platoniskich, w poréwnaniu do pewnos$ci nauki wiary chrzesci-
janskiej. Byto to, jak przypuszczenie (praesumptio) wobec pewnego
stwierdzenia, wyznania (confessio).

10 Tamze, s. 195-196.
11 E. Gilson, Wprowadzenie do nauki Swigtego Augustyna, ttum. Z. Jakimiak,
Warszawa 1953, s. 106.
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Juz w 387 r. w Wyznaniach Augustyn poréwnat Boga do storica
umystéw, umozliwiajgcego zrozumienie prawd pojeciowych. , TyS jest,
Boze, Swiatlo$cia nadzmystowa, w Tobie i dzieki Tobie, i przez Cie-
bie staje sie jasne dla rozumu wszystko, co jest dla niego jasne”; ,,Ro-
zum, ktory z toba rozmawia, obiecuje, ze tak twojej my$li ukaze Boga
jako stonice ukazuje sie oczom. Umyst bowiem ma jakby oczy: sa nimi
wewnetrzne zmysty duszy. [...] Sam za$ Bog jest Tym, ktéry oswieca”
(Wyzgnania 1,1,3; 1,6,12)!2.

Prawde te rozwinat Hipponata w dialogu O nauczycielu.

Natomiast w sprawie wszystkich rzeczy, ktére rozumiemy, radzimy sie
nie stéw rozbrzmiewajacych na zewnatrz, lecz prawdy, ktéra wewnatrz
nas kieruje samym umystem, stowa za$ moze pobudzaja nas, aby$my
sie jej radzili. A ten, kogo sie radzimy, jest nauczycielem: jest to Chry-
stus, o ktérym powiedziano, zZe mieszka w wewnetrznym cztowieku. On
jest niezmienng Moca Boza i odwieczng Madroscia. Do Niej odwotuje sie
wprawdzie kazda rozumna dusza, lecz Ona tylko o tyle odstania sie przed
cztowiekiem, o ile pozwala mu Ja poja¢ jego wiasna dobra lub zta wola.
A jezeli mylimy sie, to nie z winy wewnetrznej Prawdy, ktorej sie radzi-
my, podobnie jak nie jest rzecza $wiatta zewnetrznego, ze wzrok cielesny
ulega czesto ztudzeniom; przyznajemy zas, ze radzimy si¢ tego $wiatla,
gdy chodzi o rzeczy widzialne, aby nam je pokazato w tej mierze, w jakiej
zdotaja widzieé nasze oczy'®.

Caly proces poznawczy, zwany illuminizmem, wedlug Augusty-
na przebiega w sposéb naturalny. Gdy myslimy prawdziwie Bég nie
wchodzi w miejsce naszego umystu. Jego os§wiecenie potrzebne jest do
tego, by uczyni¢ nasz ludzki umyst zdolnym do prawdziwego mysle-
nia na mocy porzadku naturalnego. To $wiatto Boze dostepne jest dla
wszystkich ludzi bez wyjatku. Augustyn jest zwolennikiem podmioto-
wosci cztowieka w aspekcie poznawczym.

Augustyn rozgranicza do$wiadczenie i prawde.

12 $w. Augustyn, Wyznania, ttum. Z. Kubiak, Warszawa 1987, s. 7-8.
13 Tenze, O naucgycielu, [XI, 38], w: Dialogi filozoficzne, t. III, ttum. J. Mo-
drzejewski, Warszawa 1953, s. 62—63.
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Stysze czlowieka, ktéry do mnie moéwi i przedstawia mi swoje mysli.
Méwi mi, ze rozumie to i tamto i ze chce takiej lub takiej rzeczy. Rozu-
miem go, a wiec tworze pojecia, nawet wierze, cho¢ nie wiem, czy to jest
prawdziwe, bo nie mam zadnego sposobu sprawdzenia, czy stuszne jest
to, co on méwi. Oswiecenie boskie nie gra zadnej roli w tego rodzaju po-
znaniu, w ktérym nie wystepuje prawda. Ale oto mdj rozméwca zaczyna
mowi¢ o mysli ludzkiej w ogélnosci i méj punkt widzenia zmienia sie na-
tychmiast. Wiem, czy to, co stysze, jest prawdziwe, i zgadzam si¢ na to
albo wiem, Ze to jest fatsz i odrzucam go. Tu wtasnie przychodzi z pomoca
boskie o$wiecenie, gdyz chodzi tu o prawde. Nie chodzi tu bowiem tylko
o przyjecie faktu, ze dany czlowiek tak wtasnie mysli, ale o to, jak czto-
wiek powinien mys$le¢ w ogole'*.

Wedtug Augustyna doswiadczenie jest wazne, ale to o$wiecenie
odrywa najwazniejsza role w poznaniu prawdy: ,Tam, gdzie umyst
stosuje Boskie oswiecenie do poje¢ zmystowych, jak np. tuku lub czto-
wieka, czyni to nie w tym celu, by wytworzy¢ o nich pojecie, ale by
sformutowac ich prawa albo by okresli¢ ich konieczny typ, a tego zad-
ne zmystowe doswiadczenie nie moze nam objawi¢. Nie o$wiecenie,
ale doswiadczenie uczy nas, co to jest tuk, czlowiek, ale o§wiecenie,
a nie doswiadczenie uczy nas, jaki powinien by¢ doskonaty tuk i pet-
ny czlowiek”®.

Dialog, czyli odkrywanie prawdy
jako metoda pedagogii Augustyna i Platona

Dialog jest kategoria filozoficzna. Greckie stowo dialogos oznacza pe-
wien typ rozmowy, bedacy sporem, dyskusja, dociekaniem. Wedtug
Marka Szulakiewicza poczatek tego typu dialogu odnalezé mozna
w klasycznym dialogu sokratejskim. Dialog u Sokratesa odgrywat je-
dynie role pomocnicza w dotarciu do tego, co powinno by¢ ujawnione.
Sam dialog, mimo Ze toczy sie miedzy dwiema osobami, nie angazuje
tych os6b w réwnym stopniu. Jedna z nich zawsze petni funkcje tego,

14 E. Gilson, dz. cyt., s. 110-111.
15 Tamze, s. 113.
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kto pomaga drugiemu wydoby¢ pozadang wiedze. Ale réwniez sama
wiedza nie jest przez dialog ksztaltowana, lecz raczej wydobywana'®.

Dialog sokratejsko-platoniski toczy sie na ptaszczyznie intelektual-
nego dyskursu i zaklada istnienie prawdy, ktéra nie jest i nie musi by¢
u$wiadamiana przez wszystkich jego uczestnikéw. To wlasnie przez
dialog, umiejetne zadawanie pytan i uzyskanie oczekiwanej odpowie-
dzi, prawda ma zosta¢ ujawniona. Prawda ta od samego poczatku jest
dana, dialog za$ pomaga jg wydoby¢.

Chociaz dialogi Platona sa wspanialtymi dramatami wyrazajacymi
rozne nastroje, od komedii az po tragedie, to filozof ten rozumie dia-
log nie jako dramatyczne przedstawienie sytuacji rozmowy, lecz jako
wyraz dialektyki mysli, ktéra zaktada pewnego rodzaju dualizm wy-
powiedzi ,,za” i wypowiedzi ,,przeciw”?. Dialog u Platona jest niczym
wezel, ktéry splata wiele ptaszczyzn i watkéw — opozycje dwu $wia-
topogladéw, zycia aktywnego i zycia kontemplacyjnego, prawa natu-
ry i prawa stanowionego, wyrzadzania krzywd i ich doznawania, do-
bra i zla.

Obrona Sokratesa to dzieto Platona przedstawiajace tre$¢ trzech
mow, jakie Sokrates wygtosil na procesie w 399 r. p.n.e., na ktérym
zostal skazany na kare $mierci. Sokrates zostat on postawiony przed
trybunatem ludowym zlozonym z powotanych sposréd obywateli se-
dziow. W owym publicznym postepowaniu karnym Sokrates miat
trzech oskarzycieli — Meletosa, Anytosa i Lykona, ktérzy zarzucali mu
bezboznos¢ i demoralizacje mtodziezy. W wyniku przeprowadzonego
glosowania niewielka wiekszo$cig gloséw medrzec zostat uznany win-
nym. Kiedy filozof zwraca sie do stuchajacych go oséb, dzieli sedziéw
na dwie grupy. Jedni decyduja teraz o jego losie, sa urzednikami ogta-
szajacymi wyroki. Drudzy to ci, ktérzy juz go osadzili i skazali, czyli
zawistny lud ateniski. Sokrates ustosunkowuje sie do stawianych mu
zarzutéw, udowadniajac ich niestuszno$é. Szczegolnie wyraziste jest
obalenie oskarzen Meletosa, dowodzacego, ze filozof psuje mlodziez.
Przeprowadzona rozmowa oraz tok rozumowania obnaza brak logiki

16 M. Szulakiewicz, Kategoria dialogu w refleksji filozoficznej, ,Paedagogia
Christiana” 2010, nr 1/25, s. 34.
17 Tamze, s. 35.



DIALOG WEWNETRZNY U PLATONA I AUGUSTYNA

i absurdalno$¢ stwierdzen oskarzyciela. Pod koniec swej mowy Sokra-
tes zegna sie najpierw z sedziami, ktérzy go skazali na $mier¢. Potem
zwraca sie z podziekowaniem do tych nielicznych, ktérzy gtosowali za
jego oswobodzeniem. Wreszcie snuje refleksje na temat $mierci. Nie
leka sie jej, zastanawia sie nawet, co lepsze: zycie czy $mieré. Odpo-
wiadajac na zarzuty Atenczykéw, Sokrates mogt dosé tatwym kosztem
ocali¢ swoje zycie, przepraszajac za swoja dziatalnos¢ i proponujac dla
siebie kare wygnania lub wiezienia. Nie zrobit tego jednak, poniewaz
za zadng cene nie moégl zrezygnowaé z refleksji nad tym, co dobre
i sprawiedliwe, z pytania, co robi¢, aby zy¢ dobrze.

Z kart dialogu wytania si¢ relacja pomiedzy Sokratesem a Plato-
nem, nauczycielem a uczniem. Dla mtodego mysliciela stary, siedem-
dziesiecioletni Sokrates byl nie tylko mentorem i mistrzem, ale tez
najlepszym przyjacielem. Stad Platon staral sie robi¢ wszystko, co
mozliwe, byle tylko swojego nauczyciela oswobodzi¢; byt obecny pod-
czas procesu, przystuchiwat sie kolejnym wypowiedziom i miat §wia-
domos¢ faktu, ze stary filozof zostat niesprawiedliwie osadzony.

Wypowiedzi w Obronie Sokratesa cechuje sktonnos¢ do dialektyki,
czyli chetnie stosowana przez Sokratesa, a pézniej przez Platona me-
tode dyskusji. Na niej zasadzat sie model nauczania, jaki wprowadza-
li w zycie. Zaczepiali oni mianowicie przypadkowych przechodniéw
i wciggali ich niby mimowolnie do rozmowy. Pozornie oddajac poczat-
kowo stuszno$¢ pogladom dyskutantéw, zaczynali zadawaé serie py-
tan. Doprowadzali tym samym do zanegowania i o$mieszenia twier-
dzen rozméwceow, demaskujac luki w ich rozumowaniu.

Platon w pozornym dialogu, albo dialogu wewnetrznym, filozofa
i sedziego przedstawia niejako droge do odkrywania prawdy — prawdy
o szlachetnos$ci, odwadze, wierno$ci ideatom. Kazdy czytelnik Obrony
Sokratesa moze odby¢ podobng droge w swoim umysle. Poszukiwanie
istoty poboznosci i sprawiedliwos$ci, rozrézniania dobra i zta, bycia
wiernym swoim przekonaniom dotyczy bowiem czlowieka niezaleznie
od czasu i przestrzeni, w ktérych zyje.

Platon w Obronie Sokratesa, dialogu wewnetrznym (poniewaz nie
jest to stenogram z przestuchania Sokratesa, ale forma komunikacji
itrapersonalnej), niejako ukazujac rozmowy Sokratesa z sedziami, na-
ucza o rzeczach istotnych i podstawowych w zyciu ludzi. Wskazane
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jest przedstawienie nawet dtuzszych fragmentéw dzieta Platona, aby
méc odnalezé ,,ducha”, idee przyswiecajgce klasykowi. Oto fragment
dotyczacy wychowania i religijnosci:

Teraz bede sie starat oczys$ci¢ z tego, co mi Melit, ten dobry i nader przy-
wigzany, jak sam méwi, do kraju obywatel, zarzuca wraz z innymi.

Przytoczmy zatem tych drugich oskarzycieli zaprzysiezona przeciw
mnie skarge. Jest ona podobno w ten sposé6b: Sokrates wystepnie dziata,
mtodziez psuje, w bogow krajowych nie wiergy, lecz w co§ nowego zupetnie.
Takie jest mnie obwinienie! Roztrza$nijmy kazdy punkt z niego. Méwia,
ze wystepnie dziatam, psujac mlodziez. Ja za$ o$wiadczam, Ateniczycy,
ze Melit wystepnie dziata, kiedy ze spraw powaznych igraszke dla siebie
robi, pociagajac ludzi lekkomy$lnie do sadu i udajac, ze sie ujmuje za tym,
o czym nigdy wecale nie myslal. Ze tak jest, zaraz wam to okaze. Przystap,
Melicie, i powiedz, czy uwazasz co nad to wazniejszym, aby mtodziez
byta dobra?

— Nie, zaiste!

— To wiec wyznaj wobec tych sedziéw, kto ja do dobrego prowadzi?
Musisz wiedzie¢, bo cie to obchodzi! Kiedy mnie tu pociggasz i przed sa-
dem oskarzasz, ze psuje mlodziez, powiedz, kto jg do dobrego prowadzi?
Powiedz i wskaz, kto tak?!

Widzisz, ze milczysz Melicie! I nie masz co odpowiedzieé! Czyliz wiec
to nie szpetnym dla ciebie, a dostatecznym tego, co mowie, jest dowodem,
ze$ o tym wcale nie myslat. Powiedz przecie, dobry mezu, kto ja do do-
brego prowadzi?

— Prawal

— Ale nie o to cie pytam, ty najlepszy! Tylko co za czlowiek jest tym,
i ktéry najpierwej poznat te prawa?

— Oto ci Sedziowie!!

— Co méwisz, Melicie? Oni umieja mtodziez wies¢ do dobrego?

— I bardzo!

— Czy wszyscy, czy tylko niektérzy?

— Wszyscy!

— Bardzo dobrze moéwisz! Wiec podtug ciebie mamy wielu takich. Czyli
takze i ci stuchacze mtodziez do dobrego prowadza?

—Icil

— A co powiesz o Senatorach?

— A, i Senatorowie.

— Lecz zwaz, czy ci, co radza na zgromadzeniach ludu, nie psuja zno-
wu miodziezy lub moze ja wszyscy takze do dobrego prowadza?



DIALOG WEWNETRZNY U PLATONA I AUGUSTYNA 191

—Aionijg prowadza!

— Wszyscy zatem Atenczycy jak nalezy, précz mnie samego, z nia po-
stepuja! Ja sam tylko ja psuje! Czy tak méwisz?

— Tak, nie inaczej!

—Bardzo wigc mnie potepiasz! Powiedz mi jednak, czyli ci sie toz samo
zdaje i z konnmi, ze wszyscy je dobrze wychowujg, a jeden tylko kto$ psu-
je? Czyli tez przeciwnie, Ze jeden tylko moze je dobrze wychowuje lub
mata liczba nimi sie zajmujacych, a wielu skoro ich dostanie i sprébuje,
zaraz psuje? Czy nie tak jest, Melicie, z konmi i innymi zwierzetami? Nie
inaczej zapewne! Czy mi to z Anytem przyznasz, czy nie! Wielkie by to
byto szczescie dla mtodziezy, gdyby tylko jeden ja psut, a wszyscy do do-
brego prowadzili.

Dajesz stad wyraznie poznad, ze$ sie o stan mtodziezy nigdy nie trosz-
czyt i jawnie pokazujesz, ze$ na to zupelnie byt obojetny, za co mnie tu
przed sad wywodzisz. Powiedz jeszcze, Melicie, zaklinam cie na Boga,
czyli lepiej przebywa¢ posréd dobrych niz posréd ztych obywateli? Po-
wiedz, dobry przyjacielu! O nic trudnego cie¢ nie pytam. Czy Zli nie czy-
nig zawsze co$ zlego tym, z ktérymi przebywaja, a dobrzy co$ dobrego?

— Nie inaczej!

— Czy by wiec kto wolat szkode ponies$¢ od tych, z ktérymi przestaje,
niz co dobrego do$wiadczy¢? Odpowiedz, dobry przyjacielu! Albowiem
i prawo nakazuje ci odpowiedzie¢! Czy jest kto, co by chciat w czym szko-
dzi¢?

— Nikt bez watpienia!

— Czy pociggasz mnie tu i oskarzasz, ze psuje mtodziez umyslnie, czy
mimowolnie?

— Moze umyslnie!

— Jakze to Melicie? Ode mnie przecie jestes medrszy w tym wieku, ode
mnie w takim zostajgcego, ze wiesz, iz zli zawsze co$ ztego robig tym,
z ktérymi przestaja, a dobrzy co$ dobrego! Ja za$ tyle jestem ograniczo-
ny, zZe i tego nie wiem, czy jesli kogo z tych, co ze mna przestaja do ztego
poprowadze, sam bede musiat od niego do$wiadczy¢ takze co$ ztego. Tak
jak méwisz, umyslnie zte gotuje. Tego ci wcale nie wierze i sadze, Ze albo
nie psuje mtodziezy, albo jesli psuje, to nieumyslnie. W obydwu razach
fatsz utrzymujesz!®.

18 Platon, Obrona Sokratesa, [XII-XIII], w: http://wolnelektury. pl/katalog/
lektura/obrona-sokratesa (dostep: 20.07.2017); Tekst opracowany na podstawie:
Plato, zieta Platona, ttum. F. Kozlowski (Warszawa: druk. S. Orgelbranda, 1845),
S. 5-6.



192

StAwoMIR CHROST

Platon, poprzez dialog Obrona Sokratesa (jak mozna zauwazy¢
w przytoczonym fragmencie), prowadzi umyst cztowieka (nauczycie-
la, ucznia, czytelnika) do poszukiwania prawdy i trwania przy niej.
Cwiczy w cnocie madroéci i odwagi, uzywania logicznych argumen-
téw i bronienia swojej postawy. Kolejny fragment ukazuje za$ rozwi-
janie prawdziwej cnoty poboznos$ci. Poboznosci i wiary opartej na
przestankach rozumowych, a nie tylko na ptytkiej uczuciowosci lub
zewnetrznym nakazie:

Jezeli nie z umystu psuje, tedy za nieumys$lne przewinienie prawo nie
kaze tutaj pociggac, lecz na osobnosci ostrzec i napomnie¢. Kazdy wie bo-
wiem, ze gdybym byt napomniany i ostrzeZony, przestatbym to robié, com
zrobit niechcgcy; ty za$ unikate$ przede mna, bys sie ze mna nie spotkat
i ostrzegt. Nie chciale$s mnie napomnie¢; a teraz mnie tu pociggasz, gdzie
prawo kaze tylko tych pociagaé, co zastuguja na kare, a nie na napomnie-
nie. Tak wiec, Ateficzycy, jawnym juz jest, co méwie, ze powdd do skar-
gi, ktory podaje Melit, wcale go nie obchodzil! Jednakze powiedz, Meli-
cie, skad sadzisz, ze psuje mtodziez? Moze to jest w samej skardze, ktérg
na mnie podajesz ze kaze nie wierzy¢ w bogéw, w ktérych u nas wszyscy
wierzq, lecz w co$ zupetnie nowego. Czy nie tak sadzisz, ze tym sposobem
psuje?

— Nie inaczej, tak i bardzo!

— Na tych samych jednak bogéw, o ktérych mowa, zaklinam cie, Me-
licie, wyttumacz sie mi jasniej i tym mezom; bo ja nie moge pojaé, czy
moéwisz, ze kaze w co$ wierzy¢? W tym razie bowiem, wierzac w cos,
nie jestem bez religii. Czy tez, ze wierze, ale nie w tych bogéw, w kto-
rych wszyscy u nas, lecz w co$ innego? I o to wlasnie mnie oskarzasz.
Czy wreszcie méwisz, ze wcale w nic nie wierze i innym kaze to robié?
O godny dziwu Melicie! Dlaczegoz tak sadzisz? Ze nie wierze w Ksiezyc,
Storice, Ze ich nie uznaje za bogi jak inni. Nie! Przysiegam, Sedziowie, bo
mowia, ze Stonice jest kamieniem, a Ksiezyc ziemig. Musisz wiec, kocha-
ny Melicie, poda¢ skarge na Anaksagorasa, bo czyz tak zle sadzisz o tych
sedziach, i tak ich uwazasz za mato obeznanych z dzietami, iz mniemasz,
Ze o tym nie wiedza, ze ksiegi Anaksagorasa mieszczg w sobie te zdania.
A przeciez i mtodziez to wie ode mnie i nawet z orchestry za dwie drach-
my najwiecej dowiedzie¢ by sie mogta i wy$mia¢ Sokratesa, gdyby on
udawat to za swoje, co nalezy do kogo innego i samo z siebie jest niedo-
rzeczne. Przeto juz wiec zdaje ci si¢, Melicie, Ze w nic zupetnie nie wierze.
Ja widze, ze ty Melicie nie zastugujesz, bys sam sobie wierzyt. Za takie-
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go go uwazam, Ateniczycy, za potwarce bez granic i ze skarge te przeciw
mnie podat przez sktonno$¢ zbytnia rzucania na drugich potwarzy, przez
niepowsciagliwos¢ swej mowy i lekkomyslnos$¢. Podobnie zaiste postapit,
jakby sobie zart Wiara, Filozof robit i chciat sprébowaé, czy Sokrates, ten
medrzec, pozna, Ze ja z niego zartuje i sam z soba w sprzeczno$ci zostaje;
czy tez da sie zwie$¢ tak jak inni stuchajacy; albowiem sam przeciw sobie
Melit méwi w skardze, gdy twierdzi: , Sokrates wystepnie postepuje, nie
wierzac w bogéw, tylko w nich wierzac”. Mowa taka zart tylko okazuje.
Zastanoéwcie sie, Sedziowie, dlaczego powiadam, ze tak twierdzi. Ty zas,
Melicie, odpowiedz nam, a wy, o co was od poczatku prositem, nie gnie-
wajcie sie na mnie, gdy do was zwyczajnym sposobem moéwi¢ bede. Jest-
ze kto taki Melicie, co by twierdzit, Ze sg rzeczy ludzkie, a ludzi nie masz?
Odpowiedz, a nie gniewaj sie znowu! Jestze kto, co by mniemat, ze nie
masz koni, ale sa rzeczy, ktore ich sie tycza, ze nie masz muzykéw, fletni,
ale tylko to, co do nich nalezy? Nikt bez watpienia, o najlepszy z ludzi!
Jezeli nie chcesz tego powiedzieé, to ja ci i innym wszystkim powiadam!
Ale przynajmniej odpowiedz, czy jest kto, co by w cos boskiego uwierzyt,
a w bogéw nie wierzyt?'.

Nowym typem dialogu filozoficznego jest ,,rozmowa szkolna”. Juz
u Arystotelesa dialog utracit tgcznosé z zyciem codziennym i zwiazany
zostal ze szkotg, przybierajac charakter seminarium, w ktérym nad ca-
toscig i kierunkiem mysli czuwa mistrz. Autor dialogu staje sie jednym
z rozmoéwcéw, odgrywajac gtéwna role, narzucajac temat i kierujac ku
wlasciwym rozwigzaniom?°.

W kregu pis$miennictwa tacinskiego dialog rozpropagowat Cyceron.
Niemal od samych poczatkéw chrze$cijanskiego pismiennictwa filozo-
ficzno-religijnego byl gatunkiem literackim o charakterze $cisle apo-
logetycznym. Wystarczy wspomnie¢ cho¢by Dialog z Zydem Tryfonem
autorstwa $w. Justyna czy Oktawiusza Marka Minucjusza Feliksa.

Motywy rozmowy umacniajg sie jeszcze bardziej w dialogach
$w. Augustyna. Sam autor wielokrotnie zaznacza, ze rozmowy te rze-
czywi$cie miaty miejsce i sa bardzo dokladnie odtworzone. Dialog
u Augustyna nie byt przypadkowa rozmowa. Hipponata mial swego
»sekretarza”, ktory notowat tresci rozmow, a Augustyn notatki te po-

¥ Tamze, [XIII-XIV], s. 6-7.
20 M. Szulakiewicz, dz. cyt., s. 36.
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prawiat i uzupetniat. Dialogi Augustyna sa zawsze powazng rozmowa
na powazne tematy w gronie przyjacielsko-rodzinnym pod okiem na-
uczyciela. O metodzie przyjetej przy kompozycji dialogéw wiele wie-
my od samego filozofa. Kazde stowo bylo najpierw notowane przez
stenograféw na tablicach woskowych, a zapis p6zniej przenoszony byt
recznie na zwoje pergaminu. Na tym etapie podlegat ostatecznej re-
dakgcji, ktéra nadzorowatl Augustyn i na zyczenie interlokutoréw moégt
wlaczy¢ badz dodac jakies partie tekstu. Nierzadko sam snutl narracje,
wyjasnial techniczne pojecia, ozdabiat frazy poetycka ornamentyka,
a przede wszystkim sam pisat dedykacje dialogéw.

Wszystkie wazniejsze pomysty filozoficzne Augustyna pojawiajg sie
juz w jego pierwszych pismach, ktérym nadat forme dialogéw. Bo tez
filozofia, ktérej jedynym celem jest osiggniecie osobistego szczescia,
ksztattuje sie wedtug tego autora w dialogu, czyli rozmowie: najpierw
w rozmowie z sobg samym, potem z kim$ drugim. Jedna i druga pro-
wadza do wniosku, ze zrédlem poznania jest sam Bdg, wewnetrzny
i prawdziwy nauczyciel, o$wiecajacy nas drogg iluminacji, ktérej nam
udziela, a jedynym podmiotem poznajgcym jest nasza rozumna i nie-
$miertelna dusza.

Augustyn wyraznie wskazuje, ze dialog jest tylko narzedziem.
W 387 r. pisze dialog Solilokwia (Wyznania), w ktérym zrywa z ko-
niecznoscig uczestnictwa w nim innego cztowieka. Dialog ten jest roz-
mowa z samym soba, a raczej rozmowa Augustyna z Rozumem. Dyspu-
ta nawet w gronie przyjaciét nie wydaje sie dobra droga poszukiwania
prawdy. Rozum, z ktérym rozmawia Augustyn, zastepuje wszystkich
partneréw, jest najlepszym ,dyskutantem” i wydaje wystarczajacy. Dia-
log, co prawda, pozostaje, lecz jest juz wyraznie tylko narzedziem,
gdyz ,wszystko, co dusza wie, ma ona z siebie”?,

Swiety Augustyn rozwazat kiedy$ zagadnienie, w jaki sposéb je-
steSmy w stanie pozna¢ prawde i to taka, o ktérej wiemy, zZe jest cal-
kowicie pewna. Jezeli styszymy jakie$ stowa, ktére kto§ do nas wypo-
wiada, to skad wiemy, ze one méwia prawde? Przeciez nie same stowa
o tym méwig, tym bardziej sam dzwiek. W réznych jezykach mamy

2l Tamze, s. 37.
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réznie brzmigce stowa, ktére jednak oznaczajg to samo, ich przekaz,
rozpoznanie prawdy sa takie same. Hipponata doszedt do wniosku, ze
styszane stowa uzyskuja weryfikacje wewnatrz nas i dzieki temu je-
steSmy w stanie rozpozna¢, co jest prawda, a co nig nie jest. Jego zda-
niem kazdy z nas ma w sobie wewnetrznego nauczyciela, ktéry nam
moéwi, co jest prawdg. Umiejetno$¢ rozpoznania prawdy wewnatrz
nas, prawdy, ktéra odnosi sie do rzeczywistosci, jest wlasciwym ce-
lem wychowania i nauczania. Zaden z rozsadnych rodzicéw nie posle
przeciez swoich dzieci do szkoty, w ktérej miatyby sie one nauczy¢ po-
gladow nauczyciela, ale pragnie, by nauczyly sie rozpoznawac rzetel-
ng prawde, dobro i piekno, ktére odpowiadajg rzeczywistosci, a nie s
jedynie subiektywnym mniemaniem nauczyciela. Tym bardziej odnosi
sie to do samodzielnego ksztaltowania siebie.

Stowa, czy to nauczyciela, czy kogokolwiek, kto przekazuje nam ja-
kas prawde, powinny inspirowac i pobudza¢. Przychodza do nas z ze-
wnatrz, ale powinny sie one spotka¢ z wewnetrznym nauczycielem.
Kiedy w sercu rozpoznajemy, ze sa zgodne ze stowami wewnetrzne-
go nauczyciela, nastepuje odkrycie i przyswojenie prawdy. Odtad sta-
je sie ona nasza. Mozna to poréwna¢ do procesu zaptodnienia, w kté-
rym potaczenie sie dwéch komoérek powoduje powstanie nowego zycia.
I tak sie dzieje takze z nami: prawda rodzi w nas nie tylko poznanie,
ale jezeli ta prawda dotyczy zycia i jego sensu, rodzi w nas takze nowa
$wiadomos¢ i tozsamos$¢é. To spotkanie prawdy ustyszanej z prawda
W naszym wnetrzu jest wlasciwie najwazniejsze w procesie poznania.
Zadaniem nauczyciela w szkole jest wprowadzenie ucznia w ten pro-
ces, w ktéorym nastepuje rodzenie sie ze stowa. Uczerh powinien poznac
w sobie owego wewnetrznego nauczyciela. To odkrycie jest czyms fun-
damentalnym w zyciu kazdego czlowieka. Dzieki niemu moze stac sie
w pelni swiadomy, wolny, odpowiedzialny i twérczy.

Solilokwia w jezyku tacifiskim oznaczajg rozmowy z samym sobg.
Wyznania rozpoczynajg sie od uwagi Augustyna, ze ustyszat glos, kté-
rego nie byl w stanie zlokalizowa¢: czy on byt w nim, czy to on sam
moéwit, czy tez méwit do niego kto$ inny? Potem nastepuje dtuga mo-
dlitwa, w ktoérej $w. Augustyn prosi o mozliwo$¢ dobrego poznania
Boga i duszy, bo to w jego mniemaniu oznaczatoby poznanie praw-
dy. Rozum, czyli ,rozméwca” Augustyna, sugeruje okreslenie putapu
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poznania Boga, jaki chce osiggna¢, tak zeby nie szukat w nieskonczo-
nos¢. Augustyn odpowiada, Ze nie jest w stanie tego zrobi¢, bo nicze-
go podobnego do Boga nie zna, bo gdyby znat, to musialby to kocha¢.
A kocha jedynie Boga i dusze. Takze przyjaciét kocha ze wzgledu na
ich rozumna dusze, dzieki ktérej sa ludzmi.

Rozwazajac poznanie Boga, Rozum pyta Augustyna, czy zna cos
w takim samym stopniu, jak pragnie pozna¢ Boga, przypominajac mu,
ze sg rzeczy, o ktérych ma pewna wiedze, np. figury geometryczne.
Augustyn nie chce sprowadzaé¢ Boga do poziomu figur geometrycz-
nych, bo rado$¢ z poznawania kuli i Boga musiataby by¢ jednakowa.
Na te z kolei watpliwo$¢ odpowiada samemu sobie, ze rado$¢ z pozna-
nia Boga bedzie daleko wieksza niz rado$¢ z poznawania figur geome-
trycznych, ale ta réznica okaze si¢ zawarta w naturze przedmiotéw
poznawanych, a nie w samym poznaniu. Rozum gwarantuje Augu-
stynowi sukces, obiecujac, ze zobaczy Boga tak jasno jak my widzimy
stonce. Te pewno$¢ bierze z przekonania, ze wewnetrzne zmysty du-
szy s3 jakby oczami dla umystu, a prawdy nauki sa jak przedmioty,
ktére musza by¢ o$wietlone przez stonce, zeby byty widzialne. W umy-
$le Bég jest tym, ktéry oswieca. Rozum za$ jest tym, czym dla oczu
wzrok. Z tego wniosek, ze dusza musi mie¢ oczy, ktére patrza i ktére
widza. Oczami jest my$l uwolniona i oczyszczona od pozadan rzeczy
ziemskich. Do tej czystosci dusza koniecznie potrzebuje wiary. Kiedy
uwierzy, ze tylko w stanie zdrowia bedzie mogta zobaczy¢ to swiatlo,
ktdérego teraz jeszcze nie jest w stanie zobaczy¢, potrzebuje nadziei, ze
w ogdle moze by¢ zdrowa, bo inaczej w ogdle o zdrowie by sie nie sta-
rala. Wiara i nadzieja winny by¢ uzupetnione jeszcze przez mitos¢ do
tego $wiatta, ktére ma nadzieje zobaczy¢, bo bez mitosci chetnie pozo-
stanie w ciemnosciach, ktére staty sie jej mite z przyzwyczajenia. Du-
sza wyposazona w wiare, nadzieje i mito$¢ potrzebuje zaczaé patrzeé
poprzez rozum. Rozum wspomagany przez te trzy cnoty kieruje nas
do ogladania Boga i to jest cel naszego patrzenia. Owocem tego jest
szcze$cie, natomiast widzenie Boga jest w odniesieniu do duszy osta-
tecznym aktem pojmowania??.

22 F. Urmanski, Koncepcja prawdy we wczesnych pismach filozoficznych
Sw. Augustyna z Hippony, ,Bielanskie Studia teologiczne” 2016, nr 2, s. 150-160.
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A oto fragmenty dzieta Augustyna potwierdzajace przedstawione
mysli:

Jakze wielki jestes, Panie. Jakze godzien, by Cie stawi¢. Wspaniata Twoja
moc. Madrosci Twojej nikt nie zmierzy. Pragnie Cie stawi¢ cztowiek, cza-
steczka tego, co stworzytes. On dzZwiga swa $miertelng dole, $wiadectwo
grzechu, znak wyrazny, ze pysznym sie sprzeciwiasz, Boze. A jednak sta-
wi¢ Ciebie pragnie ta czastka $wiata, ktory$ stworzyt. Ty sprawiasz sam,
ze Stawic Cie jest btogo. Stworzyte$ nas bowiem skierowanych ku Tobie.
I niespokojne jest serce nasze, dopdki w tobie nie spocznie.

Ale daj pozna¢, Panie — niechze to wreszcie zrozumiem — czy najpierw
cztowiek ma Ciebie wzywaé, czy stawi¢?

I czy w ogole mozna wzywac nie znajac Ciebie?

Przeciez mégltby wtedy cztowiek, mylac sie, co$ innego przyzywac!
Lecz moze trzeba Ciebie wota¢ na pomoc, zeby Cie poznaé? Ale jakze
beda wzywac tego, w ktérego jeszcze nie uwierzyli? Jak uwierza, péki ich
kto$ nie pouczy?

Stawic beda Pana ci, ktérzy Go szukaja. Szukajac bowiem, znajda Go,
a znajdujgc — bedg Go stawié?,

Ale gdzie ja Ciebie niegdys znalaztem w taki sposéb, ze zdotatem Cie po-
zna¢? Bo zanim Cie poznalem, jeszcze nie bylo Ciebie w mojej pamieci.
Gdziez wiec Ciebie spotkatem w taki sposéb, ze Cie poznatem — gdziez, je-
$li nie w Tobie samym ponade mna? Gdy my oddalamy sie i zblizamy, Ty
nigdy nie jeste$ ograniczony zadnym miejscem. Wszedzie jako prawda cze-
kasz na tych, ktérzy Twojej rady pragna. Odpowiadasz wszystkim naraz,
cho¢ o rozne rzeczy pytaja. Twoja odpowiedzZ jest zawsze jasna, lecz nie
wszyscy wyraznie ja styszg. Wszyscy zadaja, jakie chcg, pytania, lecz nie
zawsze otrzymuja taka odpowiedz, jakiej by chcieli. Ten jest najlepszym
Twoim stuga, komu nie tyle na tym zalezy, aby ustysze¢ od Ciebie to, czego
by chcial, ile raczej na tym, by chcieé tego, co od Ciebie ustyszat?*.

P6zno Cie umitowatem, Pieknosci tak dawna a tak nowa, pézno Cie umi-
towatem. W gtebi duszy bytas, a ja sie btgkatem po bezdrozach i tam Cie-
bie szukalem, biegnac beztadnie ku rzeczom pieknym, ktére stworzytas.
Ze mng bytas, a ja nie bylem z Toba. One mnie wiegzity z dala od Ciebie —

23 Sw. Augustyn, Wyznania, [, 1], s. 7.
24 Tamze, [X, 26], s. 246.
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rzeczy, ktore by nie istniaty, gdyby w Tobie nie byly. Zawotatas, rzucitas
wezwanie, rozdartas gluchote mojg. Zabtysneta$, zajasniatas jak btyska-
wica, roz$wietlita$ $lepote moja. Rozlata§ won, odetchnatem nig — i oto
glodny jestem, i takne. Dotkneta$ mnie — i zaptongtem tesknota za poko-
jem Twoim?®,

Augustyn nie tylko sam przekonany jest o istnieniu boskiego na-

uczyciela i prawdy od Boga pochodzacej, ale takze chce o tym przeko-
na¢ innych. Jak twierdzi Gilson:

Kt6z w takim razie jest prawdziwym mistrzem? Nauczyciel? Alez nauczy-
ciel jest wobec prawdy w takim samym potozeniu jak jego uczen. Jest on
nie tyle wyktadowrca, ile stuchaczem. Prawdziwym Mistrzem jest ta Praw-
da, ktéra nie nalezy ani do nauczyciel, ani do jego ucznia, ale jest wspélna
obu, obecna w jednym i drugim, a pouczajac ich w ten sam sposéb prowa-
dzi ich koniecznie do zgodnosci.

W doktrynie wiec Swietego Augustyna Bég otrzymuje tytut ,mistrza
wewnetrznego”, jako zrédto zgodno$ci miedzy umystami. Wzmiankowa-
na w zakonczeniu De Vita beata, podkre$lana w Solilokwiach, doktryna
ta rozwija sie w De magistro catkowicie i umacnia ostatecznie w zakon-
czeniu tego dziela. We wszystkim, czego sie uczymy, mamy tylko jednego
mistrza: wewnetrzng prawde, ktora przewodzi samej duszy, to jest Chry-
stusa, niezmienna site i madro$¢ wieczysta Boga. Kazda rozumna dusza
u Niego sie uczy, ale Jego prawda objawia sie jej tylko wedtug jej dobrej
czy ztej woli. On to wiec pokazuje mysli tego, ktéry méwi, i tego, ktéry
stucha, jedna i te samg prawde?®.

W dialogu O nauczycielu Augustyn przedstawia rozmowe z synem

Adeodatem. Prébuje uczyé, albo lepiej: nakierowaé syna na prawde
i zacheci¢ do jej odkrycia. Czyni to w nastepujacy sposéb:

Aug. Jak sadzisz, w jaki celu postugujemy sie mow3g?
Ad. Jak przynajmniej wydaje mi sie w tej chwili, chcemy albo poucza¢,
albo zdobywa¢ wiadomosci.

25 Tamze, [X, 27].
26 E. Gilson, dz. cyt., s. 98.
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Aug. Jedno jest dla mnie widoczne i przyznaje ci racje — rzecz bowiem
oczywista, ze mowigc chcemy pouczaé; ale samemu nauczy¢ sie czego$ —
jakimze to sposobem?

Ad. A jakze inaczej, jezeli nie przez zadawanie pytan?

Aug. Nawet wtedy, sadze, nie chcemy niczego innego, jak wtasnie po-
uczaé. No bo powiedz mi, czy jedynym powodem twoich pytan nie jest to,
zeby pytany dowiedziat sie od ciebie, o co ci chodzi?

Ad. To prawda.

Aug. Widzisz wiec, zZe nie w innym celu méwimy, jak tylko po to, by
pouczaé kogos?’.

Aug. Chciatbym teraz, azeby$ mi powiedziat, co odczuwasz stuchajac
catego mego wywodu. Jesli doszedte$ do przekonania, ze prawda jest to,
co powiedziatem, to zapytany o poszczeg6lne mysli powiniene$ odpowie-
dzie¢, ze sa ci juz znane. Widzisz wiec, od kogo sie nauczyle$. Nie ode
mnie w kazdym razie, skoro mozesz odpowiedzie¢ sam na moje wszyst-
kie pytania. Je$li za$ uwazasz, ze to, co méwitem, nie jest prawda, to ani
ja, ani On niczego cie nie nauczyt: ja dlatego, ze nigdy nikogo nauczy¢ nie
moge, On — poniewaz sam jeszcze nie jeste$ w stanie czego$ sie od Niego
nauczy¢.

Ad. Alez ja sie doprawdy czego$ nauczytem pod wptywem twych stéw,
mianowicie tego, ze stowa moga tylko pobudzi¢ cztowieka, aby sie uczyt,
oraz tego, ze w czasie moOwienia ujawniaja sie w pewnej mierze mysli
moéwiacego. O tym bowiem, czy prawda jest to, co styszymy, pouczyé
nas moze tylko Ten, ktéry przez stowa z zewnatrz przypomniat nam, ze
mieszka w naszym wnetrzu. Z Jego pomoca, w miare postepéw w pozna-
niu, rozplomieniaé sie bedzie moja mito$¢ ku Niemu?®.

Podsumowanie

Warto pokusié¢ sie o kilka stéw posumowania. Zaréwno Platon, jaki
i Augustyn preferowali dialog jako metode swojej pedagogii. Uwazali,
ze dialog jest metoda poszukiwania prawdy. Dialog, wedtug antycz-
nych pedagogéw, odgrywa role narzedzia (w poszukiwaniu i odkry-
waniu prawdy), a nie celu samego w sobie. Laczyto ich tez przekonanie,

27 Sw. Augustyn, O nauczycielu, [I. 1], s. 18.
28 Tamze, [XIV, 46], s. 70.
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ze prawda istnieje obiektywnie, nie jest tworzona przez cztowieka, ale
odkrywana. Obaj uwazali, ze umyst moze przejmowaé wiedze wprost,
bez posrednictwa ciata i zmystéw. Doceniali role intuicji w poznawa-
niu prawdy.

Platon i Arystoteles postugiwali sie dialogiem wewnetrznym, czyli
forma komunikacji intrapersonalnej; rozmow3 cztowieka z samym soba,
poprzez mysli, stowa; rodzajem (auto)refleks;ji filozoficznej, teologicznej
czy w tym przypadku pedagogicznej nad zyciem. Dialog ten mogt przy-
biera¢ forme rozmowy z sobg, druga osoba (osobami) czy z Bogiem.

Platon i Arystoteles wykorzystali metode dialogu do przekazywa-
nia mys$li o naturze pedagogicznej. Chcieli, aby czytelnicy dialogéw
snuli refleksje nad zyciem, rozwazali rézne argumenty — ,za” i ,,prze-
ciw”; ,,przebywali niejako te sama podréz myslowa”, co autorzy i od-
krywali prawde, ktéra chciat przekazaé¢ ludzki badz boski nauczyciel.
Wartoscia dodana jest fakt, ze dialogi Platona i Augustyna odczytywa-
ne przez wspoétczesne pokolenia ,,zyja do dzi$” i moga by¢ metoda pe-
dagogii aktualng takze w XXI w.

Streszczenie

DiaLoc WEWNETRZNY U PLATONA 1 AUGUSTYNA JAKO METODA PEDAGOGII

Dialog to wypowiedzZ wielopodmiotowa, rozmowa dwdch lub wiekszej licz-
by 0séb. Wiele dziet Platona i Augustyna zostato napisanych w formie dialo-
gu. Niniejszy artykut jest préba znalezienia odpowiedzi na pytanie: w jakim
celu i w jaki sposéb Platon i Augustyn stosowali dialog w dziatalno$ci peda-
gogicznej?

Autor, w kontekscie dialogu stosowanego przez Platona i Augustyna, do-
konuje rozréznienia na dialog wewnetrzny (rozmowe) z samym sobg, z kims$
innym, z Bogiem. Aby osiagna¢ zamierzony cel, autor przedstawia najpierw
sylwetki Platona i Augustyna jako pedagogéw oraz ich epistemologie (teorie
reminiscensji i iluminizmu), aby ostatecznie da¢ przyktady dialogu zastoso-
wanego przez starozytnych autoréw.

Stowa kluczowe: dialog; metoda pedagogiczna
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Summary

INTERNAL DIALOGUE IN PLATO AND AUGUSTINE AS A METHOD OF PEDAGOGY

Dialogue is a multi-discourse, a conversation of two or more people. Plato
and Augustine’s many works were written in the form of a dialogue. This ar-
ticle is an attempt to answer the questions: why and how did Plato and Au-
gustine use dialogue in pedagogical activity?

The author, in the context of the dialogue used by Plato and Augustine,
makes a distinction between inner dialogue (conversation) with himself,
with the other, with God. In order to achieve the goal, the author first pre-
sents Plato and Augustine's figures as educators and their epistemology (the
theory of reminiscence and illumination), to ultimately give examples of dia-
logue used by ancient authors.

Keywords: dialogue; pedagogy method






