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Przypadek jednego podrecznika
do edukacji kaszubskiej

Wprowadzenie

Dzisiejsza edukacja kaszubska nabiera formy edukacji kulturowe;j,
cho¢ w przestrzeni publicznej spotka¢ mozna takie okreslenia, jak:
edukacja regionalna, edukacja etniczna czy edukacja jezyka i kultury
kaszubskiej. Tego ostatniego pojecia sama uzywatam do niedawna, na-
tomiast prowadzone przeze mnie badania nad kultura kaszubska skta-
niaja mnie do tego, by ujmowac¢ edukacje kaszubska zdecydowanie sze-
rzej: wlasnie jako edukacje kulturowa.

Podreczniki — w tym przypadku do edukacji kaszubskiej — traktuje
jako wytwory kulturowe, a wlasciwie jako obiektywizacje jej dziedzi-
ny symbolicznej. Takie podejécie sprawia, ze zawarte w podrecznikach
tre$ci pozwalaja sie rozpoznaé jako praktyczne wzory kaszubskosci,
czy tez — ujmujac inaczej — w wiedzy podrecznikowej rozpozna¢ mozna
tzw. modele tozsamosciowe zaposredniczone we wzorach kulturowych.
Badanie podrecznikéw do edukacji kaszubskiej jest wazne z tej przy-
czyny, ze tresci ksztalcenia i wychowania kaszubskiego nie sa wprost
porzadkowane odgérnymi ustawami czy rozporzadzeniami, w ktoérych
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witadza (panstwo) za pomocg ,,minimum programowego” czy ,,podsta-
wy programowe;j”, czy wreszcie kanonu lektur ingeruje w ksztatt tozsa-
mosci mtodego pokolenia Kaszub6w i prébuje implementowac ja okre-
$lonymi tre$ciami kulturowymi. Ujmujac metaforycznie: podreczniki
kaszubskie nie sg ,opakowaniem” jawnego i odgérnie narzuconego
protokotu tozsamos$ciowego, cho¢ — jak sie okazuje — w swej warstwie
ukrytej takie protokoty zawieraja. Droga wytwarzania podrecznikow
do edukacji kaszubskiej jest zatem inna niz w przypadku podreczni-
kéw opartych o panstwowe dekrety. Sa one wypadkowa tego co su-
biektywne i tego co kulturowe w §wiadomosci autora. Kulturowe ujecie
podrecznikéw pozwala traktowac je jako wielowarstwowe, a zawarte
w nich pojecia rozpoznawacé jako wieloznaczne.

Polityczny status jezyka kaszubskiego
a (nie)mozliwos¢ edukacji kaszubskiej

Prowadzone przeze mnie badania nad kultura kaszubska utwierdzi-
ty mnie w przekonaniu, ze takie fenomeny, jak edukacja i jezyk daja
sie rozpoznac na co najmniej dwa sposoby: (1) jako odrebne byty albo
(2) jako powigzane ze soba elementy struktury symbolicznej w sferze
tego, co okresli¢ trzeba mianem kultury kaszubskie;j.

Szczegélnie znaczacym etapem moich badan byto rozpoznanie me-
todologii wytwarzania wiedzy o jezyku kaszubskim i ich efektywnosci
W postaci teorii tego jezyka. Najogoélniej rzecz ujmujac, teorie jezyka
kaszubskiego uktadaja sie w pola kaszubocentryczne i polonocentrycz-
ne. Pierwsze siega korzeniami potowy XIX w., dla drugiego momen-
tem wyjsciowym jest przetom XIX i XX w.

Dla kaszubocentrycznego stanowiska przetomowym byto ,,przebu-
dzenie $wiadomosci” Floriana Ceynowy, ktéry na skutek kontaktéw
z panslawistami czeskimi ,,rozpoznal” mowe kaszubska jako autono-
miczny jezyk stowianski. Ceynowa nie pozostawit po sobie zwartych
pism, ktére reprezentowatyby spdjny program spoteczno-polityczny.
Jego poglady na kwestie kaszubskie, spoteczne i polityczne rozpozna-
wac¢ trzeba w kontekstach spotecznych, historycznych i politycznych.
Jego dziatalno$¢ spoteczna, ktérej celem byta edukacja prostego ludu
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kaszubskiego, nie wynikata z potrzeb filantropii, ale byta wynikiem
wejscia w nurt idei 6wczesnego ruchu demokratycznego. Dziatalnosé
naukowa Ceynowy wynikata z przyjecia idei panslawistycznych, kté-
re podnosity prestiz jezykéw stowianskich w 6wczesnym politycznym
uktadzie sit i dominacji kultury germanskiej nad kulturag stowianska.
Wydaje sie, ze to idee panslawistyczne ,,obudzity” w Ceynowie ko-
nieczno$¢ podejmowania badan nad jezykiem kaszubskim. Mozna
rowniez przyjac, ze zbiegaty sie one z demokratycznymi ideami pracy
edukacyjno-spolecznej na rzecz podnoszenia $wiadomosci'.

Pozostawione przez Ceynowe prace maja charakter jezykoznaw-
czy, etnograficzny i edukacyjno-spoteczny. Szczegélne w tym zbio-
rze sg dialogi ,,Rozmowa Polocha z Kaszébg” i ,Rozmowa Kaszébé
z Polocha™, ktére uznaé trzeba za pierwszy etap konceptualizacji et-
nosu kaszubskiego. Ceynowa zakresla w dialogach symboliczne gra-
nice kaszubszczyzny i ustala zwigzek genetyczny z mowa kaszubska.
Uznaé wiec mozna dialogi jako moment fundujacy etnos kaszubski.
Momentem dopelniajacym jest powie$¢ Aleksandra Majkowskiego
,Zécé i przigodé Remusa. Zvjercadlo kaszubskji”3. Do problemu tego
wroce w dalszej czesci tekstu.

W przypadku polonocentrycznego wytwarzania wiedzy o jezyku
kaszubskim momentem fundujagcym byla wypowiedz Jana Karnow-
skiego, ktéry pisat o koniecznosci ,,[...] uzasadnieni[a] kwestii kaszub-
skiej jako kwestii polskiej [...] przez badania naukowe badz w inny
sposob [...]™. Jedli takiego uzasadniania nie dostarczata nauka, to ko-
niecznym byto/jest umocowanie kaszubszczyzny w polszczyzZnie za
pomocy tradycji®. Celem tej wypowiedzi bylo uprawomocnienie tacz-

I Por. A. Kozyczkowska, ,,Mtodokaszubi” — fenomen kulturowy. Przyczynek do
namystu nad edukacjq regionalng, ,Edukacja miedzykulturowa”, 2013, nr 2.

2 F.S. Ceynowa, Rogmowa Polécha z Kaszébq. Rozmowa Kaszébé z Poléchd,
oprac., wst. i przyp. J. Treder, Gdansk 2007.

3 A. Majkowski, Zécé i przigodé Remusa. Zvjercadto kaszubskji, oprac. i przyp.
J. Treder, wst. J. Borzyszkowski, A. Kuik-Kalinowska, J. Treder, Gdansk 2010.

4 J. Karnowski, Moja droga kaszubska, oprac. J. Borzyszkowski, s. 32; [A. Maj-
kowski], Ruch mtodokaszubski, ,,Gryf. Pismo dla spraw kaszubskich”, 1909, nr 7,
s. 195.

5 J. Karnowski, dz. cyt., s. 34
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nosci Kaszubdéw, ich jezyka i kultury z polska wspélnota narodowa
i kulturalna®. Historyczno-polityczny moment wypowiedzi byt szcze-
gblny, chodzitlo bowiem o polityczng deklaracje przynaleznosci do
macierzy polskiej w sytuacji naporu polityki germanizacyjnej. W toku
poOzZniejszego wytwarzania wiedzy o kaszubszczyznie pomija sie po-
lityczny kontekst tego wydarzenia, co w konsekwencji zmienia sens
nie tylko wypowiedzi Karnowskiego, ale i idei, ktéra mu przyswieca-
ta, a ktéra méwita, ze ,,co kaszubskie, to polskie””. Rozpozna¢ tu moz-
na opisane przez Paula Ricouera sttumienie i przekroczenie zdarzenia
w znaczeniu. Istotg tego zabiegu jest przesuniecie wspdlnotowego pa-
mietania ze zdarzenia na znaczenie, w wyniku czego samo zdarzenie
rozpoznawane jest jako ulotne®. By¢ moze zabieg ten jest zwigzany
z nietrwalo$cig zdarzen i ludzka mozliwoscia zachowania w pamieci
tylko tego, co sie (wy)znaczyto przez sam fakt zdarzenia. Ricoeur pi-
sze: ,,To, co chcemy rozumie¢, nie jest zdarzeniem, tzn. nie jest czyms$
przemijajacym, lecz jest znaczeniem, czyms$ trwatym”?.

Jak sie wydaje, sami wiec Kaszubi dostarczyli politycznego argu-
mentu dla umocowania stanowiska polonocentrycznego, wedle ktére-
go mowa kaszubska jest dialektem polskim lub dialektem jezyka pol-
skiego. W jednym i drugim przypadku konsekwencja jest taka sama:
mowa kaszubska traktowana byta/jest jako podrzedna wobec mowy
polskiej. O ile ta druga zyskuje status jezyka, to ta pierwsza jest zale-
dwie dialektem. W strukturalnie ujetej dialektologii mowa kaszubska
postrzegana jest jako peryferia jezyka polskiego, co w konsekwencji
ustawito i ustawia konfrontacyjnie obie mowy, ale pozycjonuje w ule-
gtosci mowe kaszubska. Jednoczes$nie dominujaca pozycja mowy pol-
skiej zdecydowata o obecnosci w przestrzeniach nauki polskiej i spo-

6 Tamze, s. 229-230. Por. takze: K. Nitsch, Historia badari nad dialektami
potnocnej Polski, w: Konferencja Pomorska (1954). Prace jezykoznawcze, pod red.
Z. Stiebera, Warszawa 1956, s. 11.

7 [A. Majkowski], Ruch mtodokaszubski, s. 172.

8 P. Ricoeur, Teoria interpretacji: dyskurs i nadwyzka znaczenia, przet. K. Ro-
sner, w: P. Ricoeur, Jezyk, tekst, interpretacja. Wybdr pism, Warszawa 1989, s. 75,
78, 79-80.

9 Tamze, s. 79.
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tecznej sSwiadomosci Polakéw i Kaszubdw przekonania, ze jezyk polski
jest prestizowy, a dialekt kaszubski pozbawiony prestizu. Peryferyjne
pozycjonowanie mowy kaszubskiej pozwolito marginalizowa¢ wszel-
kie kwestie kaszubskie, w tym edukacje, i obja¢ je ,oficjalna ciszg”®
czy, inaczej rzecz ujmujac, ,,polityka ciszy”!’.

Badajac metodologie wytwarzania wiedzy o mowie kaszubskiej
w przestrzeniach polskiej dialektologii, rozpozna¢ mozna samo legi-
tymizujacy sie¢ mechanizm: oto bowiem, uperyferyjnienie kaszubsz-
czyzny pozwalato utrzymywa¢ w mocy twierdzenie, ze kaszubski jest
dialektem. Ktopot jednak w tym, ze twierdzenie to bylo/jest praw-
dziwe tylko w obrebie siatki pojeciowej i metod badawczych (w tym
geografii lingwistycznej) strukturalnie zorientowanej dialektologii'2.
Tak wiec wiedza, ktéra powinna w przestrzeniach nauki funkcjono-
wac jako jedna z hipotez, zmienita si¢ w swej istocie w wiedze moni-
styczng, ktéra wykluczyta wszystkie inne mozliwosci interpretacyjne
w zakresie pojmowania mowy kaszubskie;j.

Wytworzono i utrzymano w mocy mechanizm kontroli wiedzy, kté-
rego konsekwencje sa typowe dla kondycji ludnosci skolonizowane;.
W $wiadomosci ludnosci kaszubskiej wytworzyta sie wiedza o ich je-
zyku jako dialekcie, co dalej oznaczato, ze ich jezyk jest ograniczo-
ny, i tylko w ograniczonym zakresie pozwala rozumie¢ $wiat. Pojmo-
wanie $wiata w dialekcie kaszubskim musi by¢ zatem z konieczno$ci
»,prowincjonalne, skamieniate i anachroniczne” w poréwnaniu z ro-

10" A.F. Majewicz, T. Wicherkiewicz, Minority Rights Abuse in Communist Po-
land and Inherited Issues, ,,Acta Slavica Iaponica”, 1998, Vol. 16, s. 54-73.

11 Szerzej pisze o tym w: Mowa — jezyk — edukacja. Od peryferii i polityki ci-
szy do edukacji na pograniczu. Casus jezyka i edukacji kaszubskiej. Maszynopis
w druku.

12 W paradygmacie geografii lingwistycznej prowadzono w latach 1954-
-1962 badania nad mowa Kaszub6éw. Badaniami kierowali Zdzistaw Stieber,
a nastepnie Hanna Popowska-Taborska. Bezpos$rednim elektem badan byto skon-
struowanie jezykowych map kaszubszczyzny, ktére opublikowane zostaty w po-
staci Atlasu Jezykowego Kaszubszczyzny. Ideologicznie i politycznie badania kie-
rowane przez Stiebera i Popowskg-Taborska potwierdzone wczesniej postawiona
przez Kazimierza Nitscha teze, ze kaszubski jest dialektem polskim. Por. E. Bre-
za, Kaszubszczyzna w ujeciu atlasowym, ,,Dziennik Battycki” 1970, nr 182.
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zumieniem $wiata, ktérego dostarczat jezyk polski'®. Dodatkowo ,na-
uka” dostarczyta argumentow na rzecz twierdzenia, ze socjalizowanie
dzieci w mowie i kulturze kaszubskiej jest przyczyna niedorozwoju
umystowego'*. Wytworzona i utrzymana w mocy wiedza o jezyku ka-
szubskim (w konsekwencji takze o kulturze kaszubskiej) pozwolita
odebra¢ Kaszubom wtadze nad ich jezykiem, kultura i tozsamoscig.
Najpowazniejsza jednak konsekwencja byto to, ze wielu Kaszubow —
w tym réwniez wielu przedstawicieli kaszubskiej elity intelektualnej
— uznato wytworzona w polu polonocentrycznym wiedze za prawdzi-
w3, zapominajac, ze jest to zaledwie hipoteza, czy tez inaczej ujmujac
kwestie: Ze jest to zaledwie interpretacja. Przywotany proceder przej-
mowania elit intelektualnych jest jednak typowy dla dazen hegemo-
nicznych grupy spotecznej, ktéra asymiluje grupy zdominowane'®.
Literatura przedmiotu dostarcza interesujacego wyjasnienia moty-
wow naszkicowanej tu strategii kolonialnej. Ot6z Karol Dejna twier-
dzil, ze szczegdlne uprzywilejowanie kaszubszczyzny, czyli nadanie
jej statusu jezyka, bedzie oznaczato uznanie jezykowego statusu ka-
szubszczyzny. Podniesienie rangi mowy do jezyka jest rownoznaczne
—jak twierdzil — z uznaniem tozsamosci kaszubskiej za posrednictwem
jezyka kaszubskiego. To za$ jest jednoznaczne z uznaniem kaszubskiej
kultury i prawa do jej ochrony, rozwoju i trwania'®. Jest to wiec pro-

13O relacji poznawczej miedzy dialektem i jezykiem pisal Antonio Gramsci.
A. Gramsci, Zeszyt XI, w: A. Gramsci, Zeszyty filozoficzne, przel. B. Sieroszew-
ska, J. Szymanowska. Warszawa 1991, s. 214.

4 Wiecej o tym: A. Kozyczkowska, K. Kossak-Gléwczewski, Edukacja jezyka
i kultury kaszubskiej na terenie Kaszub. Wybrane aspekty, w: Szkoty dla mniejszosci
narodowych i spotecznosci kaszubskiej w Polsce — stan, problemy, perspektywy, pod
red. T. Lewowicki, J. Nikitorowicz, A. Szczurek-Boruta, Warszawa—Cieszyn-Biaty-
stok 2013; K. Kossak-Glowczewski, A. Kozyczkowska, Kashubian educaction — se-
lected aspects of theory and practice, w: Intercultural Education: Concepts, Practice,
Problems, eds. H. Kyuchukov, T. Lewowicki, E. Ogrodzka-Mazur, Miinchem 2015.

15 O przejmowaniu elit pisze m.in. Antonio Gramsci. A. Gramsci, Intelektuali-
sci i organizowanie kultury, w: A. Gramsci, Pisma wybrane, t. 1, przel. B. Siero-
szewska, Warszawa 1961, s. 691-692.

16 K. Dejna: W sprawie ,,statusu jezyka kaszubskiego”, w: Problem statusu jezy-
kowego kaszubszczyzny. Materiaty z sesji popularnonaukowej 17 X 1991, pod red.
E. Breza, Gdansk 1992, s. 31.
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blem natury politycznej, ktéry sprowadza sie do zdania: uznac jezyk
kaszubski = uznaé tozsamos¢ kaszubska. W zdaniu tym zawierajg sie
prawa do rozwoju jezyka, do posiadania jego literackiego standardu
i do posiadania edukacji kaszubskiej (edukacji jezyka i kultury).

Starania o edukacje kaszubska w szkole maja dtuga i skomplikowa-
na historie. Formula tekstu zezwala jedynie na pewne zasygnalizowa-
nie tych kwestii.

Dla dzisiejszego ksztattu edukacji kaszubskiej przetomowym wyda-
je sie rok 1980, wtedy na tamach ,Pomeranii...” Eugeniusz Gotagbek,
jako ,gtos rozsadku”, zaapelowat o dwie sprawy: (1) pozostawienia
sporu o status jezyka kaszubskiego naukowcom i badaczom; (2) zaje-
cia sie ratowaniem jezyka ,przed $miercig”, i to w tym celu koniecz-
nym bylo podjecie intensywnych prac nad standaryzacja jezyka lite-
rackiego oraz nad rozpoznaniem metod uczenia pisania i czytania
w jezyku kaszubskim!”. Odejscie od dialektologicznego ujecia mowy
kaszubskiej stworzylo przestrzen dla innej/nowej wiedzy o mowie ka-
szubskiej. To pozwolito rozumieé kaszubszczyzne jako jezyk: (1) przez
jej rozpoznanie w ujeciu funkcjonalnym, co odstonita perspektywa so-
cjolingwistyczna, jak réwniez (2) przez rozpoznanie kaszubszczyzny
jako ,etnolektu”.

Paradygmat socjolingwistyczny uniewaznil peryferyjne osadze-
nie jezyka kaszubskiego przy jednoczesnym podkresleniu ujecia funk-
cjonalnego. To wyjaskrawito znaczenie jezyka dla $wiadomosci spo-
tecznej i politycznej, a takze dla przezywania wlasnej etnicznosci. Jak
pisat Brunon Synak, jezyk jest nie tylko czynnikiem obiektywnie r6z-
nicujacym, ale przede wszystkim jest jednym z gléwnych ,wyznacz-
nikéw utrzymywania si¢ poczucia odrebnosci grupowej”'®. Mozna
zatem przyjaé, ze jezyk dostarcza grupie zewnatrz- i wewnatrzobiek-
tywnego spoiwa.

7 E. Gotabek, Kaszébské léteracké mowa, ,,Pomerania. Miesiecznik spotecz-
no-kulturalny”, nr 11-12 (106-107), 1980.

18 B. Synak, Jezyk jako kryterium tozsamosci kulturowo-etnicznej ludnosci ka-
szubskiej, w: Dziecko w gbiorowosciach regionalnych na przyktadzie Kaszub, pod
red. H. Galus, K. Kossak-Gléwczewski, ,,Zeszyty Naukowe. Pedagogika, Historia
Wychowanie”, t. 20, Gdansk 1992, s. 208-211.
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Z kolei pojecie ,etnolektu” — ktére do wiedzy o kaszubszczyZnie
wprowadzit Alfred F. Majewicz — uniewaznilo spér o status jezyka
kaszubskiego i symbolicznie pojednato oba stanowiska: kaszubocen-
tryczne i polonocentryczne. Dla niniejszej wypowiedzi wazne jest
zwrdcenie przez Majewicza uwagi, ze spory naukowe nie moga decy-
dowac¢ o naturze rozwigzan praktycznych. I co wazniejsze: nie mozna
naukowej teorii jezyka traktowac jako faktu?’, co oznacza, ze rozwdj
etnolektu kaszubskiego zaleze¢ powinien od jego ,nosicieli i uzytkow-
nikéw”, a nie od naukowej interpretacji jego statusu. Dziatania poli-
tyczne i socjolingwistyczne powinny wspieraé¢ spotecznosé w jej jezy-
kowym rozwoju?!.

Odejscie od polonocentrycznego stanowiska w kwestii mowy ka-
szubskiej odstonito nowe cele dla edukacji kaszubskiej: (1) podniesie-
nie statusu spotecznego i jezykowego kaszubszczyzny; (2) podniesienie
statusu wiedzy o kulturze regionu; (3) (re)konstruowanie $wiadomo-
$ci odrebnosci etnicznej (kulturowej); (4) podniesienie ,zasady tery-
torialnej”. Ta ostatnia w dzisiejszej polityce jezykowej i praktyce edu-
kacyjnej realizowana jest jako dobrowolne uczestnictwo w edukacji
kaszubskiej, tak dla ludnosci etnicznej, jak dla oséb, ktére zamieszkuja
terytorium Kaszub w pierwszym, badz kolejnym pokoleniu?2.

1 A.F. Majewicz, A New Kashubian Dictionary and the Problem of the Linguis-
tic Status of Kashubian (an Insight from Outsider the Field), w: Collectanea lin-
guistica: in honorem Adami Heine, pod red. F. Stawski, W. Smoczynski i in., Wro-
claw 1986, s. 95-99.

20 A.F. Majewicz, Formy i mozgliwosci promocji kaszubszczyzny (aspekty euro-
prawne i uwarunkowania socjolingwistyczne), w: Problem statusu jezykowego ka-
szubszczyzny. Materiaty z sesji popularnonaukowej 17 X 1991, pod red. E. Breza,
Gdansk 1992, s. 38

21 Tamze, s. 35-36.

22 Akapit jest powtdrzony za tekstem: A. Kozyczkowska, Mowa — jezyk — edu-
kacja. Od peryferii i polityki ciszy do edukacji na pograniczu. Casus jezyka i edu-
kacji kaszubskiej. Maszynopis w druku.
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Etnos kaszubski

Etnos, jako zespdt etnosymboliczny, wiaze sie ze specyficznymi twier-
dzeniami o Zrédtach i pochodzeniu konkretnej wspélnoty (narodu).
Jest to ,,centrum”, ktére tworzy i gruntuje tozsamo$¢ wspolnoty i jej
mythomoteur, czyli mit polityki etnicznej. Etnos czesto przyjmuje for-
me tzw. ,rdzenia etnicznego”?? albo , kanonu etnicznego”.
Trzebajednak dopowiedzie¢, ze etnosymboliczna prezentacja wspol-
noty (narodu), cho¢ nie daje spdjnej teorii w sensie modernistycznym,
to wyjaskrawia znaczenia tego, co nazwac trzeba wyobrazeniowym
zrodtem wspolnoty (narodu). Rownoczesnie zwraca sie uwage, ze
nie mozna wspolnoty (narodu) traktowaé wytacznie jako dyskursyw-
nej konsekwencji dziatania sit zewnetrznych i elit wewnetrznych. Et-
nos w pewnym sensie reprezentuje oddolna wole wspélnoty (narodu)
i w tym znaczeniu jest obiektywizacjg oraz gwarancja wspélnotowego
,dobrostanu”, jak réwniez przeznaczenia. Jest to takze przestrzen po-
rozumienia, ktora utatwia trwanie w kontekstach historycznych i geo-
politycznych?* miedzypokoleniowych, jak i wewnatrzpokoleniowych.
Rozpoznany i zrekonstruowany ,.etnos” pozwala bada¢ wspdlnoty,
jej ideologie, a takze poczucie tozsamosci jako sktadowe sfery symbo-
licznej, czyli tradycji, pamieci, wartosci, mitéw i symboli, ktére tworza
tzw. dziedzictwo kulturowe?®. I jednocze$nie kulturowo$é wspolno-
ty jest wytworem sfery symbolicznej, ujetej specyficznie wtasnie jako
etnos. Dobrze ilustruje to teza Ruth Benedict, wedle ktérej cztowiek
jest wytworem swej kultury, w przeciwnym bowiem razie, nie mogt-
by bra¢ w niej udziatu i nie moégtby w niej dziata¢?®. Etnosymbolizm
pozwala wigec rozpoznawaé znaczenie subiektywnych i symbolicz-
nych zasobéw polityki etnicznej i dziatan tozsamo$ciowych wspdélnot
(narodéw) i jednoczesnie odstania ,$wiat wewnetrzny” uczestnikow
wspoélnot (narodéw) i ich rozumienie/ interpretowanie przezywa-

23 A.D. Smith, Ethno-symbolism and Nationalism. A cultural approach, Lon-
don and New York 2009.

24 Tamze, s. 13-14.

25 Tamze, s. 16

26 R. Benedict, Wzory kultury, przet. J. Prokopiuk, Warszawa 2005, s. 79-80.
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nej rzeczywistoéci?’. Swiadomo$¢ etnosu jest wazna z tego powodu,
ze kulturowos¢ wspoélnot (narodéw) moze byé cze$ciowo fatszowana
przez instytucje polityczne. Stad tak wielkie znaczenie etnosymbo-
licznych zasobéw w tworzeniu solidarnosci grupowej, to zas sprzyja
tworzeniu poczucia tozsamosci wspdélnotowej w wymiarach subiek-
tywnych?8. Jednoczes$nie: etniczne wzory i dominujacy w danej wspol-
nocie etniczny rdzen (kanon) wytwarzaja polityczne podmioty i insty-
tucje, a te z kolei pozwalajg przemieni¢ wspoélnote etniczng w naréd®.
Metodologicznie trzeba wigec wytwory etnosymboliki traktowaé nie
jako relikty przesztosci, ale jako swoiste porozumienie polityczne za-
warte w przesztosci etnicznej. W przeciwienstwie do bardziej ,,obiek-
tywnych” zrédet historycznych zawieraja one zadeklarowany przekaz
etyczny i ideologiczny. Etnos wytwarza zatem przekaz, ktéry za po-
$rednictwem splotu opowiesci o bohaterach i historii autentycznych
ma ujawnic , jedynie prawdziwg droge” trwania wspdlnoty (narodu)*°.

Etnos kaszubski — jak juz wspomniatam - ufundowany zostat
w dwoch momentach. Pierwszy nalezal do Floriana Ceynowy, dru-
gi do Aleksandra Majkowskiego. Formuta tekstu nie pozwala rozlegle
analizowad tej kwestii, zatem przywotam tylko najistotniejsze aspekty
etnosu kaszubskiego.

Ceynowa scalit i skonkretyzowat przestrzen zamieszkania Kaszu-
boéw i wskazat jej boski rodowéd, przez co zmienit ja w Ziemie Kaszu-
boéw, ktéra zostata dana przez Boga. Jest wiec dla Kaszub6w ich Zie-
mia Palestyna. Dalej: Ceynowa powiazal wspolnote z Ziemia, dzieki
czemu wspolnota réwniez nabrata znamion boskiego (do)tkniecia.
To Ziemia mlekiem i miodem plyngca, a Kaszubi s3 Ludem Wybra-
nym, pochodzacym z Izraelskiego rodu®!. Jezyk, ktéry Bog przezna-
czyl Kaszubom, jest jezykiem, ktérym moéwili apostotowie, a jego
szczegblnosc¢ wigze sie z tym, ze zawiera on w sobie wszystkie stwo-

27 A.D. Smith, dz. cyt., s. 16, 24-25.

28 Tamze, s. 20-21.

29 Tamze, s. 28-29.

30 Tamze, s. 37.

31 F.S. Ceynowa, Rozmowa Polocha z Kaszéba, w: F.S. Ceynowa, Rozmowa
Polécha z Kaszébg. Rozmowa Kaszébé z Poléchd, oprac., wst. i przyp. J. Treder,
Gdansk 2007, s. 126
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rzone jezyki. Kaszubski jest wobec tego swoistym finatem dzieta (s)
tworzenia®2. Kaszubi majg swoich meznych ksigzat (np. Swietopetka)
i bohateréw, ktérzy w opowiesci Ceynowy stanowig ogniwo posrednie
miedzy czasem biblijnym, a czasem obecnym, ktéry powinien by¢ cza-
sem rozsadku.

U Ceynowy obecny jest pewien rozdZzwiek miedzy tym, co to zna-
czy(lo) by¢ Fejn Kaszéba: w przesztosci wigzalo sie to z mestwem
(takim jakie posiat Ksigze Swietopetk)®, w terazniejszoéci tylko po-
zornie ,wystarczy” mowi¢ jezykiem kaszubskim?*, trzeba by¢ takze
rozsagdnym?®®, co w pewien sposéb wigze sie z obywatelstwem?°. Toz-
samo$¢ ma tu charakter dopetniajacej sie binarnos$ci: osadza sie ona
w interpretacjach przeszio$ci i przezywanej jezykowo-rozsadnej teraz-
niejszosci. Tym, co taczy przeszios¢ i terazniejszos¢ jest Ziemia, ktd-
ra zamieszkuja Kaszubi. Przeszto$¢ powinna by¢ nie tylko pamietana,
lecz powinna by¢ przypominana i dyskutowania. Przeszto$¢ jest wiec
ta dziedzing, z ktérej Kaszubi moga sie wielu rzeczy nauczy¢. Teraz-
niejszo$¢ z kolei potrzebuje rozsadnych ludzi, a wtasciwie zycie w for-
macji panstwowej potrzebuje rozsadnych Kaszubow?”.

Fejn Kaszéba — to wiec projekt tozsamosci osadzony na takich ele-
mentach jak: (1) ziemia, (2) pamietanie o boskim pochodzeniu, (3) pa-
mietanie o historii i bohaterach, (4) jezyk, (6) rozsadek. W pewnym
sensie znakiem szczegdélnym tej tozsamosci jest jezyk i to on jest no$ni-
kiem kaszubsko$ci, by¢ moze dlatego, ze mowa jest najbardziej obiek-
tywnym elementem réznicujacym albo dlatego, ze jest tacznikiem
miedzy przeszlodcia i terazniejszoscig, a takze spoiwem miedzyludz-
kim. Projekt Ceynowy otwiera mozliwo$¢ konwersji w kaszubskos¢
przez nauczenie sie jezyka. Nie mozna jednak nauczy¢ sie kaszubskie-
go samodzielnie, lecz tylko przy udziale kaszubskiego nauczyciela.
Konwersja ma jednak konsekwencje genealogiczne: kto posigdzie je-

32 Tamze, s. 136

33 Tamze, s. 126-127.

34 Tamze, s. 136-137.

35 F.S. Ceynowa, Rogmowa Kaszébé z Poléchd, w: F.S. Ceynowa, Rozmowa
Polécha z Kaszébq. Rozmowa Kaszébé z Polochd, s. 167.

36 Tamze, s. 137.

37 Tamze, s. 167.
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zyk kaszubski, ten zdecyduje o losach przysztych pokolen swego rodu.
Kto raz stal sie Kaszubg, ten kaszubi swe dzieci®®.

Ceynowa tworzy mit poczatku, w ktérym scala ziemie, ludzi i je-
zyk. Pamieta¢ jednak trzeba, ze elementy te sa naznaczone boska in-
terwencjg. Wspotzamieszkiwanie potwierdzajg wspoélnie przezywana
i pamietana przesztos¢, méwienie w tym samym jezyku i wypraco-
wany rozsadek. Z kolei Majkowski dokonuje dekonstrukcji podmiotu
i domyka etnos, ale w taki sposéb, ze Kaszubg jest nie ten, ktory jest
z krwi, ziemi czy jezyka, ale ten, ktéry sie symbolicznie narodzi do ka-
szubskos$ci. Nie ma juz Fejn Kaszéby, ale jest Remus, ktory dwukrotnie
sie rodzi. Raz z matki-Kaszubski jako cztowiek o skazonej mowie, dru-
gi raz — przez jezyk (,,krélewianke”) do bycia Kaszubg. Re-mus: oto
imie kogos, kto przez mus dwukrotnych narodzin zyskuje swiadomos¢.
Ceynowy rozsadek zmienia sie u Majkowskiego w swiadomos¢. Kulmi-
nacyjna scena — konca i poczatku — rozgrywa sie w rozdziatach 4. i 5.%°
i to tu Re-mus staje na granicy dwoch §wiatéw: rzeczywistego (stare-
go zycia) oraz symbolicznego (nowego zycia). W efekcie decyduje sie
przekroczy¢ granice miedzy tym co fizyczne, a tym co symboliczne.

Majkowski ,,doswietla” symbolicznie etnos kaszubski i wypetnia
»puste” przestrzenie: wypelnia przeszio$¢ pamietaniem o historii,
tradycji i mitach, a takze wypelnia terazniejszo$¢ — walka o przetrwa-
nie jezyka (,,uratowanie krélewianki”) i zachowanie wiary katolic-
kiej (u Majkowskiego jest to tacznos$¢ z Matka Boga) oraz praca na
rzecz przyszlych pokolen (nawet za cene osobniczego zycia). Re-mus
niczym soczewka skupia w sobie przeszlos¢, terazniejszos¢ i przy-
szlo$¢. Wartos$ciowe zycie terazniejsze okazuje sie potrzebowac warto-
$ciowej przesztosci. Trudno na podstawie tekstu Majkowskiego rozpo-
znac ile z ukazanej przesztosci jest opisem zdarzen, a ile przypisanym
im znaczeniem. Jedno jest pewne: interpretacja waloryzuje przesztos¢
w taki sposob, ze Kaszuba, ktéremu dane byto ja ,zobaczy¢”, musi
utwierdzi¢ sie w przekonaniu, ze jego réd i jego plemie wywodzi sie
z rodu i plemienia wielkich bohateréw. Lacznikiem miedzy przeszto-
$cia, terazniejszo$cig i przyszloscig jest w réwnym stopniu: pamieé

% Tamze, s. 137.
39 A. Majkowski, Zécé i przigodé Remusa. Zvjercadto kaszubskji, s. 263-278.
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— jezyk — $wiadomo$¢. Kaszubi nie istnieja bez pamieci i bez swiado-
mosci. Sam jezyk bez pamieci i Swiadomosci jest tylko skazona mow3.

Podrecznikowe wytwarzanie wiedzy

Dyskursywna analiza podrecznika pozwala rozpoznaé wpisang w jego
tre$ci zwrotng relacje wiedzy i wtadzy. Metodologiczng pomoca w ba-
daniu wiedzy podrecznika moze by¢ foucaultowska koncepcja dyskur-
su. Michael Foucault pisze, by systemy powiazanych tresci traktowac
jako zjawiska spoteczne. Podazajac za podpowiedzig, warto uznaé¢ na
potrzeby tego tekstu, ze wiedza podrecznika stanowi system powig-
zanych tresci i jednoczesnie jest ona zjawiskiem spotecznym, ktére
powinno byé¢ badane w typowym dla niego obszarze funkcjonowa-
nia. Zjawisko spoteczne (a wiec takze podrecznik — uwaga AK) nie
moze by¢ rozpoznane wylgcznie w jego negatywnej formule, ale z ko-
niecznosci powinny by¢ analizowane takze jego skutki dodatnie. Je-
$li efektem pierwszego jest to, co Foucault nazywa ttumieniem, zapo-
bieganiem, wykluczaniem i eliminowaniem, to efektem drugiego jest
choéby wytwarzanie czy reprodukowanie wzglednie trwatej struktury
kulturowej*°, ktéra ujmowac nalezy jako polityczna.

Edukacja jest sprawa polityczna i jako taka powinna by¢ rozpo-
znawana w sferze polityki, gdyz wytwarzana tu wiedza czy stosun-
ki whadzy bezposrednio wpltywaja na podmioty w niej uczestnicza-
ce. Podreczniki — ujete w optyce dyskursu — jawig sie jako przyktad
wiedzy o czlowieku i jego kulturze, ktéra jest nie tyle wiedza o jego
funkcjonowaniu, ale wtadzg nad jego tozsamoscig. Tak ujete wiedza
i wladza to zdecydowanie wiecej niz hegemonia, to technologia poli-
tyki tozsamosciowej*'. Tego rodzaju wladzy ,nie narzuca sie zwyczaj-
nie i po prostu” — pisze Foucault — ona jest w tych, ktérzy sa zdomi-
nowani i ,[...] ich (b)lokuje, istnieje w nich i poprzez nich, ma w nich
oparcie, tak samo jak oni w walce z nig opieraja si¢ na ujeciach, jakie

40 Por. M. Foucault, Nadzorowa¢ i karaé. Narodziny wiezienia, przetl. T. Ko-
mendant, Warszawa 1993, s. 30-31.
41 Por. tamze, s. 32—-33.
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im narzuca™?. Stosunki wladzy nasaczaja tkanke spoteczna i walory-
zuja uktady sit, odtwarzaja sie w zachowaniach jednostek, w organi-
zacji i kontroli funkcjonowania instytucji oraz w konfliktach i walce
o — chociazby — czasowe odwrdécenie relacji sit w polu relacji spotecz-
nych. Istota zwigzku wladza-wiedza, jest uznanie, ze ,wtadza produ-
kuje wiedze [...]; ze wtadza i wiedza wprost sie ze sobg wigza; ze nie
ma relacji wtadzy bez korelowanego z nimi pola wiedzy, ani tez wie-
dzy, ktéra nie zaktada i nie tworzy relacji wtadzy™®.

Przyja¢ mozna, ze podrecznik jest narzedziem praktyki kulturo-
wej*, w wyniku ktérej dokonuje sie autorski przekaz o charakterze
subiektywnym i kulturowym, a treéci podrecznika sa ich obiektywi-
zacja. Podrecznik jest zatem no$nikiem wiedzy kulturowej i jest prze-
kazem co najmniej jednego z dostepnych i tym samym przezywanych
praktycznych wzoréw kulturowych. W nich za$ zaposredniczone sa
modele tozsamos$ciowe.

Podreczniki — na co zwraca uwage m.in. Dorota Klus-Staniska — na-
sycone sa teoriami naukowymi, jak réwniez ideologiami wtasciwymi
dla danego miejsca spoteczno-kulturowego*. Wytwarzajg one kontekst
naukowo-ideologiczny, ktéry z kolei rodzi pole sugestii wraz z siat-
ka argumentéw na rzecz prawdy. Tak tworzony kontekst stanowi tak-
ze przestrzen konfliktéw, polemik i uzgodnien kulturowych (w uzyt-
ku szkolnym: dydaktycznych)*6. Uogdlniajgc: podrecznik zatrzymuje
i unieruchamia ,rzeczywisto$¢ spoteczng”. I cho¢ moze ona sprawiac
wrazenie prawdziwej czy absolutnej, to w swej istocie jest tylko je-
zykowa kreacja. Jest to zaledwie subiektywno-kulturowa interpreta-
cja rzeczywistosci, ktora jest tak wlasnos$cia autora, jak i jego Swiata
kulturowego. Podrecznikowa ,rzeczywisto$¢ spoteczna” domaga sie
uznania i przyjecia za prawdziwa. Jednak z tej przyczyny, ze dotyczy

42 Tamze, s. 33.

43 Tamze, s. 34.

44 Por. P. Bourdieu, Szkic teorii praktyki, w: P. Bourdieu: Szkic teorii praktyki
poprzedzony trzema studiami na temat etnologii Kabyléw, przet. W. Kroder, Kety
2007.

4 D. Klus-Stanska, Dydaktyka wobec chaosu poje¢ i zdarzeri, Warszawa 2010,
s. 165.

46 Tamze.
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ona wilasnie podrecznika, to z koniecznosci powinna by¢ krytycznie
rozpoznania w swej warstwie znaczen. Znaczenia sa skrywane za fa-
sada pozornie (nie)znaczacych tekstéw czytanek, tekstéw literackich,
fragmentow prozy, obrazkéw, fotografii i polecent zamknietych w ko-
lejnych ¢wiczeniach. Podrecznik robi wiec z wiedza to, co Antonio
Gramsci nazywa instrumentalizacja, a co w praktyce ttumaczy¢ moz-
na — jak to juz wyzej ujetam — wiasnie jako proces nasgczania tkan-
ki spotecznej konkretng wizja ,rzeczywistosci spotecznej”. W efekcie
»L...] masy ludzkie dochodza do konsekwentnego i jednoznacznego
pojmowania wspotczesnej rzeczywistosci [...]"*. W przypadku pod-
recznika jest to szczego6lnie doniosty akt pedagogizacji mtodego poko-
lenia, poniewaz prowadzi on do ,nabierania okreslonej §wiadomosci”.
Tak implementowana $wiadomos¢ jest przejawem sity hegemonicznej
i dowodem politycznosci sojuszu teorii podrecznikowej i praktyki dy-
daktyczne;j.

Wiedza jest moca, i w tym znaczeniu mie¢ wiedze oznacza umocnic
wiladze. Wiedza i wladza — jak wczesniej przytoczytam za Foucaultem
— s3 nieroztaczne. Stad — jak pisze Gramsci — méwi¢ o wiedzy znaczy
jednocze$nie méwic¢ o wtadzy i odwrotnie®®.

Ujmujac rzecz metodologicznie: istotg badania systemu wiedzy jest
rozpoznanie nie tego, co wiedza méwi sama o sobie, ale tego czym ona
jest w istocie, i jak sie objawia w okreslonym dziataniu*® (tu: w dzia-
taniu edukacyjnym). Badanie konkretnej wiedzy (tu: wiedzy podrecz-
nikowej) wymaga uzycia innej wiedzy®®, dzieki temu badacz moze
zyska¢ $swiadomos$¢ i jednocze$nie zdekonstruowaé relacje wiedzy-
-wtadzy (w podreczniku). Wiedza uzyta do ,,zdemaskowania” wtadzy

47" A. Gramsci, Zeszyt XI, dz. cyt., s. 214-215.

48 A. Gramsci, Zeszyt X, w: A. Gramsci, Zeszyty filozoficzne, przel. B. Sie-
roszewska, J. Szymanowska, oprac., wst. i kom. S. Krzemien-Ojak, Warszawa
1991, s. 175, 179, 197.

4 Tamze, s. 37; A. Gramsci, Filozofia praktyki, w: A. Gramsci, Zeszyty filozo-
ficzne, dz. cyt, s. 455-456, 467-470.

50 A. Gramsci, Filozofia praktyki, dz. cyt., s. 448-449; A. Gramsci, Zeszyt XI,
dz. cyt., s. 213-215; Por. z: K. Mannheim, Ideologia i utopia, przetl. J. Mizinski,
Warszawa 2008, s. 31-83.
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w procesie badania jest traktowana instrumentalnie®! i, cho¢ nabiera
ona znamion wiedzy krytycznej, to wlasciwym celem jej uzycia jest
uwolnienie zdominowanych podmiotéw spod hegemonii wiedzy. Jest
to oczywiscie , poczatek” nowej hegemonii, ktéra tworzy¢ bedzie wa-
runki obalenia praktyk kulturowych (w tym edukacyjnych) koope-
rujacych ze zdekonstruowana hegemonia®?. Dekonstrukcja przynosi
$wiadomos¢ tego, jak ontologicznie zostata uksztaltowania ,spotecz-
na rzeczywisto$¢ podrecznikowa”3. Tu objawia sie¢ moment polity-
ki tozsamosciowej, gdyz sama dekonstrukcja nie usuwa podmiotu ze
»Spotecznej rzeczywistosci podrecznikowe;j”, ale — na co zwraca uwage
Tomasz Szkudlarek — artykutuje cztowieka inaczej, pozwala bowiem
rozpozna¢ m.in. jego uwiklanie w relacje wladzy i jego dyskursywna
tozsamos$¢>. | Spoteczna rzeczywisto$¢ podrecznikowa” wyodrebnia
cztowieka w okres$lonym protokole tozsamo$ciowym tylko po to, by
nastepnie wchionaé go w totalno$¢ swej racjonalnosci i przeja¢ kon-
trole nad jego tozsamoscig>>.

Egzemplifikacja:
Elzbiety Pryczkowskiej i Jadwigi Hewelt
sautorski” projekt tozsamosci kaszubskiej

Jako egzemplifikacje ukrytego protokolu tozsamo$ciowego wybra-
tam podrecznik Elzbiety Pryczkowskiej i Jadwigi Hewelt W jantaro-
wi krénie. Dzél I. Uczbownik do kaszébsczégo jazéka dlé gimnazjum>e.
Analiza podrecznika skupia sie nie na jego poprawnosci dydaktycz-

51 A. Gramsci, Zeszyt X, dz. cyt., s. 32-33.

52 Tamze, s. 145. Gramsci, Zeszyt X1, dz. cyt., s. 230-231, 235.

5 Por. T. Szkudlarek, Postkolonializm jako dyskurs tozsamosci: w strone im-
plikacji dla polskich dyskusji edukacyjnych, w: Spory o edukacje. Dylematy i kon-
trowersje we wspétczesnych pedagogiach, pod red. Z. Kwiecinski, L. Witkowski,
Warszawa 1993, s. 309.

> Tamze.

55 Por. tamze, s. 309-310.

6 E. Pryczkowska, J. Hewelt, W jantarowi krénie. Dzél I. Uczbownik do
kaszébsczégo jazeka dlo6 gimnazjum, Wydawca Zrzeszenie Kaszubsko-Pomorskie,
Gdansk 2015. Podrecznik opiniowany byt przez: dr. hab. Marka Romana Cybul-
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nej; (najogdlniej) nie bede wiec badac¢ tego, czy jest on skuteczny jako
narzedzie dydaktyczne, czyli nie bede bada¢, czy wybrana przez au-
torki metoda nauczania jest efektywna. Interesuje mnie wizja rzeczy-
wisto$ci spotecznej (wiedza), ktéra reprezentuje podrecznik, a ktéra
prébuje rekonstruowaé w obszarach: (1) wiedzy o jezyku kaszubskim,;
(pytanie: jaki status jezyka kaszubskiego prezentuje podrecznik?),
(2) wiedzy o kulturze kaszubskiej (pytanie: jaka jest kultura kaszub-
ska wedle podrecznika?).

Wiedza o jezyku kaszubskim

Autorki prezentuja wprost dwa ujecia jezyka kaszubskiego: (1) jako je-
zyka autonomicznego (s. 23-24) i (2) jako jezyka regionalnego (s. 25)>".
Analiza wypowiedzi zwraca uwage na dwie sprawy: (1) umiejscowie-
nia jezyka kaszubskiego miedzy dialektami polskimi a dialektami po-
tabskimi (s. 23); (2) wskazania kryteriéw jezykowych, ktére decyduja
o uznaniu mowy kaszubskiej za jezyk (s. 24). Wypowiedzi dos$¢ jedno-
znacznie odsylaja do teorii jezykoznawstwa strukturalnego, w mysl
ktérego kaszubski jest dialektem przejsciowym miedzy dialektami
polskimi a dialektami potabskimi. Jednoczes$nie o jezykowym uzna-
niu kaszubszczyzny decyduja waskie kryteria lingwistyczne. Autorki
rezygnuja wiec z ujecia socjolingwistycznego na rzecz ujecia struktu-
ralnego, ktore stanowi baze dla dialektologicznego pojmowania ka-
szubszczyzny. Rozpozna¢ mozna w podreczniku, ze jezyk kaszubski
jest dojrzatym dialektem, ktéry uzyskat status jezyka, ze wzgledu na
swoj rozwdj, albo inaczej: ze wzgledu na to, ze spelnit okreslone lin-
gwistyczne warunki (s. 24)8.

skiego, mgr Wande Lew-Kiedrowska i mgr. Wactawa Wawrzyniaka. Nr dopusz-
czenia: 772/1/2015.

57 Do aspektu tego wroce w zakonczeniu tekstu.

58 Teorie jezyka kaszubskiego w ujeciach jezykoznawstwa strukturalnego
i socjolingwistycznego analizuje w tekstach: 1) Mowa — jezyk — edukacja. Od pe-
ryferii i polityki ciszy do edukacji na pograniczach. Casus jezyka i edukacji kaszub-
skiej; 2) Jezyk kaszubski jako peryferia jezykowa. Wiedza o jezyku jako element
praktyki pozycjonowania.
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Kolejnych argumentéw na rzecz powyzszej tezy dostarcza anali-
za zastosowanej metodyki nauczania jezyka kaszubskiego. W war-
stwie jawnej moze sie ona falszywie prezentowac jako wytwér jezy-
koznawstwa kognitywnego i generatywnego. Przykladowo moze sie
wydawadé, ze chodzi o symetryczne podejscie konfrontatywne, w mysl
ktérego nauczanie jezyka drugiego (czyli kaszubskiego jako obcego)
odbywa sie w warunkach oddziatywania jezyka pierwszego (czyli pol-
skiego jako ojczystego). To oznacza przyjecie kolejnej tezy, ze bodz-
ce dzwiekowe, wzrokowe czy tez ruchowe drugiego jezyka urucha-
miaja uformowane wcze$niej stereotypy znakowe, ktére sa czescig
sktadowa systemu pierwszego jezyka®®. Podejscie konfrontatywne
w nauczaniu jezykowym podkresla wiec range tzw. transferu, czy-
li przenoszenia wzorca jezykowego z jezyka pierwszego do drugie-
go. Istotne jest jednak, aby przenoszony wzorzec nie zaktécat komu-
nikacji, ale by w drugim jezyku pozwolit (na zasadzie indukcyjnej),
samodzielnie osiggnaé¢ pozadane efekty edukacyjne. Sama zasa-
da konfrontatywnosci ma jednak na uwadze koniecznos$¢ rozpozna-
nia sytuacji, w ktorych transfer jest dopuszczalny czy tez wskazany
i dookredlenia sytuacji, w ktérych jest niedopuszczalny®. Nauka je-
zyka drugiego opiera si¢ na rozpoznanych podobienistwach i rézni-
cach, ktére wystepuja ,w poszczegdlnych plaszczyznach systemow
obu jezykow”l. Wytworzona w podejéciu konfrontatywnym me-
toda pracy obejmuje nie tylko zjawiska gramatyczne, ale odnosi sie
tez do systemoéw leksykalnych®?, fonetycznych, syntagmatycznych®,

5 A. Babanow, Konfrontatywny opis stownictwa dla potrzeb glottodydaktyki,
w: Glottodydaktyka polonistyczna w obliczu dynamiki zmian jezykowo-kulturo-
wych i potrzeb spotecznych, t. 2, pod. red. J. Mazur, A. Matyska, K. Sobstyl, Lu-
blin 2013, s. 19.

60 Tamze.

61 Por. M. Pan&ikovd, W. Stefanczyk, Wstep, w: M. Pancikova, W. Stefanczyk,
Po tamtej stronie Tatr. Ucebnica pol’stiny pre Slovakov, Krakow 1998.

62" A. Babanow, dz. cyt., s. 20.

63 A. Zawadzka, Jak uczyc¢ jezyka polskiego jako kolejnego jezyka obcego, w:
(Nie)swdj jezyk polski. Nowe horyzonty w jezykoznawstwie stosowanych, pod red.
B. Skowronek, Krakéw 2012, s. 14.
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a nawet znajduje swe rozwiniecie w dydaktyce kultury w zakresie na-
uczania jezykowego®“.

Uzyta — w badanym podreczniku — metoda nauczania jezyka ka-
szubskiego opiera sie¢ na zasadzie asymetrycznej konfrontatywnosci,
w mysl ktérej istnieje wzorzec gramatyki polskiej, na ktérym konstru-
uje sie wzorzec gramatyki kaszubskiej. Trzeba zatem, by uczen wste-
pujacy w nauke jezyka kaszubskiego znat przynajmniej praktyke gra-
matyki polskiej i dzieki temu bedzie potrafit méwic¢ i pisa¢ w jezyku
kaszubskim. Autorki zastosowaty prawidlo typu: jesli w polskim jest
x, to w kaszubskim wymawiamy y i piszemy 2°. To z kolei znajduje
swe umotywowanie w przyktadowym twierdzeniu: ,,Zebé rozeznac,
dze nolezi postawic kropczi nad e, a dze nié, dobrze je pomoc sobie
polaszézng” (s. 107)°°.

Z kolei poréwnanie odwrotne: polskiego do kaszubskiego zostato
zastosowane w jednym przypadku, ktéry puentowany jest stwierdze-
niem, ze znajomos¢ kaszubskiego utatwia realizacje konkretnej zasady
ortograficznej w jezyku polskim (s. 195). Jeden raz zastosowano zasa-
de réznicy: z opisu metodycznego mozna sie dowiedzieé, ze jaka$ for-
muta nie istnieje w jezyku kaszubskim, a wystepuje w jezyku polskim
(s. 71). W pozostatych sytuacjach objasniania zasad gramatyki autorki
odwotuja sie wytgcznie do systemu jezyka kaszubskiego®.

Tak wigc autorki nie korzystaja z podejscia konfrontatywnego, ale
konfrontacyjnie ujmuja oba systemy jezykowe, co powoduje, ze nie
konstruuja one programu nauczania jezyka kaszubskiego w oparciu
o symetryczny transfer gramatyczny, leksykalny, fonetyczny czy syn-

64 K. Kotak, O niewidocznych korzeniach dwdch starych debéw... Z zagadnien
dydaktyki kultury na studiach polonistycznych na Wegrzech, w: Glottodydaktyka
polonistyczna w obliczu dynamiki zmian jezykowo-kulturowych i potrzeb spotecz-
nych, t. 1.

65 E. Pryczkowska, J. Hewelt, dz. cyt., s. 29-30, 57-58, 59 (patrz: ¢w. 9), 88,
87 (patrz: ¢w. 8), 89 (patrz: ¢w. 10), 107-108, 110, 112, 140-141, 145, 193.

6 Aby rozpoznaé, gdzie nalezy postawié¢ kropki nad e, a gdzie nie, dobrze jest
pomdc sobie polszczyzng (ttum. A.K.). Chodzi to tzw. szwa kaszubskie ,,&”, czyli
dzwiek, ktéry odpowiada krétkiemu ,,i”.

67 E. Pryczkowska, J. Hewelt, dz. cyt., s. 9, 19-20, 42, 46-47, 68, 97, 99-100,
129-130, 131, 172-173, 174.
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tagmatyczny. Projekt przybiera forme asymetrycznag i sprzyja wyeks-
ponowaniu: (1) lingwistycznych czynnikéw zbieznych miedzy ka-
szubskim i polskim; (2) lingwistycznych czynnikéw wtasciwych tylko
jezykowi kaszubskiemu. Jest to strategia typowa dla jezykoznawstwa
strukturalnego, ktére wlasnie na tej samej zasadzie orzeka(to) o za-
leznosci typu dialektalnego miedzy jezykami kaszubskim i polskim.
Jednak w przypadku relacji kaszubski-polski, uktad czynnikéw inter-
pretowano na niekorzy$¢ mowy kaszubskiej, ktéra rozpoznawano jako
dialekt jezyka polskiego®®.

Uzyta metoda nauczania potwierdza rozpoznane stanowisko teore-
tyczne dla jezyka kaszubskiego. Przyjecie koncepcji strukturalnej po-
zwala uzasadni¢ twierdzenie, ze kaszubski — cho¢ dzi$ autonomicz-
ny — jest jednak dialektem jezyka polskiego, ktéry speinit okreslone
warunki lingwistyczne, by uzyska¢ status jezyka. Podrecznik lokuje
sie zatem w polu polonocentrycznej wiedzy o jezyku kaszubskim. Na
rzecz powyzszej tezy przemawia dodatkowo fakt, ze autorki nie za-
lecajg catosciowej lektury ksigzki Majkowskiego Zécé i przigodé Re-
musa. Zvjercadto kaszubskji w oryginalnej wersji jezykowej. Uczniom
proponuje sie zaledwie kilkuakapitowe wypisy w jezyku kaszubskim
(s. 45, 126, 127, 144, 169), ale promowana jest — na zasadzie wizual-
nej presupozycji — polskojezyczna wersja tej najbardziej znaczacej dla
kultury kaszubskiej powiesci (s. 172). Inna polskojezyczng ofertg dla
uczniéw jest filmowa adaptacja powiesci Majkowskiego z roku 1987
w rezyserii Krzysztofa Gordona (s. 174). Jak mozna sie dowiedzieé¢
z podrecznika, film jest dostepny na ptycie DVD i nalezy go szuka¢
w ksiegarniach ,w dziale filmowym” (s. 60).

68 Por. J. Zieniukowa, Badania kaszubszczyzny w Polskiej Akademii Nauk
w Warszawie w drugiej potowie XX wieku i w poczqtku XXI wieku. Referat wygto-
szony w ramach konferencji: Jezyk kaszubski: jego status, rozwdj i rola organizo-
wanq z okazji X-lecia dziatalnosci Rady. Organizator Rady Jezyka Kaszubskiego,
Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego oraz Centrum Jezyka i Kultury Kaszubskiej
Uniwersytetu Gdanskiego. Uniwersytet Gdanski, 17-18.06.2016 r. [wyktad zo-
stal zarejestrowany przez autorke artykutu i znajduje sie w jej archiwum)].
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Wiedza o kulturze kaszubskiej

Prezentowany w podreczniku wzorzec kultury odzwierciedla obser-
wowana w niektérych kaszubskich przestrzeniach publicznych etni-
cyzacje, ktora sprowadza czasami kaszubsko$¢ do banalnej etniczno-
$ci. Szerzej zjawisko to bada i opisuje Monika Mazurek®. Prowadzone
przeze mnie badania pozwolity rozpozna¢ znaczenie instytucjonalnej
edukacji kaszubskiej jako przestrzeni, w ktérej dokonuje sie akt upra-
womocnienia etnicyzacji i banalizacji przez sam fakt zamkniecia tej
idei w podreczniku.

Pryczkowska i Hewelt definiuja kulture, w sposéb ktéry dzieli spo-
teczne wytwory na to, co jest kultura, i na to, co jest literaturg i pi-
$miennictwem (s. 24). Tymczasem najbardziej ogélne rozumienie kul-
tury dostepne w elementarnych tekstach socjologicznych wskazuje, ze
kultura jest wytworem spotecznym. Zatem , $wiat sktada sie” z natury,
spoteczenistwa i kultury’®. Podejmujac probe rekonstrukcji propono-
wanego wzorca kulturowego, rozpozna¢ mozna jego lokowanie w kul-
turze chlopskiej sprowadzonej do przezywanej familijnosci w sferze
domowej. Kultura ta realizuje sie w ustnych opowiesciach, wsp6lnym
muzykowaniu i §piewaniu, taficach i grze w karty. Tym, co zaprasza do
wspoélnoty familijnej sa zdarzenia roku obrzedowego i zdarzenia bio-
graficzne takie, jak: narodziny, $lub czy smier¢. Celebracja tychze wy-
darzen obywa sie w przestrzeniach rodziny, cho¢ czasami moze ona
obejmowac wieksza cze$¢ wspolnoty lokalnej (s. 159). Autorki wskazu-
ja, ze w kulturze kaszubskiej obecne s3 tez inne jej odmiany, jak: kul-
tura szlachecka, ziemianska, mieszczanska, robotnicza i tzw. kultura
ogolnokaszubska (s. 159), ale nie poswiecaja tym zagadnieniom wiek-
szej uwagi, nie wskazuja réwniez, czy beda sie tymi dziedzinami zaj-
mowac w kolejnych podrecznikach.

Podrecznik konsekwentnie realizuje projekt kultury osadzonej
w tradycji chlopskiej, ale autorki staraja sie podnie$¢ jej prestiz przez

% M. Mazurek, Wytwarzanie tozsamosci etnicznej. Casus Kaszubéw. Maszyno-
pis. M. Mazurek, Po co mniejszosciom jezyk — przypadek Kaszubéw. Maszynopis.
70 Por. J. Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii, Warszawa 1970.
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tzw. nowoczesno$¢ (s. 157) i nowy styl (s. 67). Nowoczesno$¢ spro-
wadza sie do stwierdzenia, ze dzisiejsza kultura kaszubska charakte-
ryzuje sie ,nowymi pomystami”, ktére podejmowane sg np. w muzy-
ce lub filmie. ,Nowo$¢” obiektywizuje sie w ,dziesigtkach” — jak pisza
autorki — zalozonych zespotéw folklorystycznych, chéréw, kapel lu-
dowych, grup rokowych i popowych, a takze w indywidualnych ka-
rierach wokalnych. Jako przyktad ,nowos$ci” wskazuja takie imprezy,
jak ogélnokaszubski , Kaszébsci Idol”; pisza réwniez o tym, Ze elemen-
ty kaszubszczyzny zasilajg nawet twoérczos¢ ogdélnopolskich muzykéw
(s. 159). Nadmiernie — ale zgodnie z przyjetym wzorcem kultury —
wyeksponowany jest aspekt kultury popularnej w odmianie folklory-
stycznej i etno-popu, co znajduje swa obiektywizacje w temacie za-
je¢: Kultura Kaszéb. Z usmiécha przez zécé” (s. 153). Towarzyszacy
nagtéwkowi materiat wizualny prezentuje obiektywizacje przyjetego
w podreczniku podejscia do kultury, ktéra — jak sie wydaje — bardziej
ma sktania¢ do (u)$miechu niz do refleksji i zastanowienia. Tak uje-
ta kultura, pozbawiona elementéw literackich i pi$mienniczych — bo
przeciez taka koncepcje przyjety autorki — nie rozwija refleksji, gdyz
bardziej istotne od samej kultury jest zaspakajanie potrzeby familijno-
$ci’! przez dostarczanie spoiwa w postaci wspélnotowego przezywa-
nia (konsumowania) wrazen estetycznych dostepnych przez narzad
wzorku, stuchu i mowy. Stad by¢ moze niektérzy Kaszubi potrzebuja
dzi$ imprez, ktére zapewniajg im tego typu wrazenia, a w konsekwen-
cji takze emocje i rozrywke. I by¢ moze stad taka popularnos¢ Zjazdéw
Kaszubéw (s. 48, 50, 51), festiwali i wystepéw zespotéw ludowych,
fotografii kilkuletnich dzieci przebranych w kaszubskie stroje ludowe
(s. 33, 153, 165), sklepéw z kaszubskimi etnopamigtkami i etnobizu-
teria, stoisk z etnociuchami, etnoptytami i etnoksigzkami, a wtasciwie
z etno$piewnikami (s. 153-155, 161-162).

Etniczno$¢ jako zewnetrzna formuta, a wtasciwie etykieta, stano-
wi nie tylko element identyfikacji zewnatrz- i wewnatrzgrupowej. Jest
ona nie tylko tym, co zapewnia przyjemne doznania, ale jest tez tym,
co sie sprzedaje i kupuje w przestrzeni publicznej. Stad tez wystar-
czy mie¢ tylko dobry pomyst na modny etnodizajn (¢w. 8, s. 156), by/i

71 Mam na mysli wspélne emocje i wspolne dzialania w sytuacji spotkania.
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nastepnie wymysli¢ internetowy sklep wraz z nazwa i logo oraz za-
planowaé ciekawg kampanie reklamowa (¢w. 9, s. 156). Podrecznik
przekonuje swego odbiorce, ze Kaszubi potrzebuja dzi$ ,fuzji tradycji
z nowoczesno$cia” w postaci planowej polityki kulturalnej ,,Folkjo!”
(s. 156-157)"2.

Przyjety wzorzec, implementowany odpowiednio dobranym ma-
terialem wizualnym, wysuwa presupozycje, ze mtodzi Kaszubi moga
osiggna¢ sukces w mediach lokalnych lub w ogdlnopolskich mediach
kultury popularnej. Jednak w prezentowanym wzorcu media s3 nie
tyle miejscem prezentacji swej etnicznosci, ale docelowym miejscem
realnej kariery zyciowej (s. 177-179). Podrecznik przywotuje kilka
przyktadéw. Przytoczy¢ mozna chocéby postaé Igi Krefft, drugopla-
nowej aktorki serialu ,M jak mito$¢”, ktéra w podreczniku uzyskuje
status kaszubskiej gwiazdy. I by¢ moze stad konieczno$¢ okreslonego
typu etnozadan, ktére (nie)Swiadomie utwierdzaja uczniéw we wtasci-
wosci proponowanego wzorca kultury kaszubskiej. Przyktadem moze
by¢ ¢wiczenie nr 10 ze s. 179, ktére nakazuje uczniom stworzy¢ wspol-
nie (jako grupie) album ,kaszubskich celebrytéw” (¢w. 10, s. 179).

Jak sie wydaje najwiekszym klopotem autorek jest literatura i pi-
$miennictwo. Z jednej strony zadeklarowaty one, ze kultura to ,jakas
inna cze$¢” tego, co stworzyli ludzie, z drugiej ,,musza” jako$ nasy-
ci¢ strony swego podrecznika. Pryczkowska i Hewelt siegaja przede
wszystkim po wspotczesne teksty lokalnych poetéw kaszubskich, kto-
rzy pisza o codziennosci i przesztosci, ale specyficznie. Codziennos$¢
w podreczniku prezentuje sie jako to, co sie aktualnie przezywa. Prze-
szto$¢ ujeta jest jako tradycja, ktéra zostaje specyficznie zinterpreto-
wana na potrzeby przyjetej koncepcji codziennosci i przyjetego wzorca
kultury kaszubskiej. Przeszto$¢ okazuje sie w podreczniku zwaloryzo-
wang etnonowoczesnoscia, ktéra prébuje usankcjonowac obecnosé et-
nokaszubskiej tozsamo$ci w codziennej sferze publicznej.

Kaszubsko$¢ pojmowana jest jako to co modne i tym samym staje
sie ona projektem zapraszajagcym do konsumpcji siebie. Kaszubskos$¢

72 Patrz: Kaszubski design na konferencji w Redzie, http://www.kaszubi.pl/
media/medius/id/55 [dostep: 30.06.2016]; Folkjo! Fuzja tradycji z nowoczesno-
scig, http://kultura.manifo.com/folkjo [dostep: 30.06.2016].
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jako etniczno$¢ nie jest juz trudem czy wyzwaniem’?, ale jest tym,
co dostarcza (wW$miechu i co przyciaga do siebie przez uwodzenie ko-
lorami (hafty), dZzwiekami (pie$ni) i ruchem (taniec). Tak postrzega-
na etnonowoczesnos¢, jako przeszto$¢ i zarazem terazniejszo$é, staje
sie konieczna dla funkcjonowania i zywotnosci spoteczenstwa kaszub-
skiego, ale tylko w proponowanym wzorcu kulturowym. W spotecz-
nej rzeczywistosci” podrecznika tradycja zastapiona zostaje nowocze-
sna etnointerpretacja’. Stad by¢ moze tzw. nowa kaszubska polityka
kulturalna tak rozpaczliwie poszukuje i potrzebuje ,fuzji tradycji z no-
woczesnoscia”.

Etnicyzm kaszubski — stajgc sie manifestacjg dla folkloryzmu i be-
dac tym, co dyktuje Kaszubom etnowiedze o ich codzienno$ci — stop-
niowo przejmuje wtadze nad ich zyciem”®. Kaszubskos$¢ sprowadzona
do nowego stylu ma tamaé stereotypy i ,,prostackg mode” — jak prze-
konuja autorki w jednym z dialogéw (s. 67). Problem jednak w tym, ze
to, co nazywane jest nowym stylem jest tylko kalka tego, co bylo i jest
obecne w kulturze popularnej i etnopopularnej innych wspdlnot’®. Jak
pisatam, tak ujmowana kaszubsko$¢, z koniecznosci prezentuje sie-
bie jako mode, by wytwarzaé na siebie popyt. ,,Taka” kaszubskos$¢ nie
jest refleksyjna i nie moze uczestniczy¢ w konstruowaniu (krytycznej)
$wiadomosci Kaszubéw, gdyz odcina dostep do tradycyjnej literatury
i piSmiennictwa, ktére sg dziedzictwem catej wspdlnoty tak w ujeciu
historycznym, jak geograficznym. Ale tez ,taka” kaszubsko$¢ nie po-
trzebuje swiadomych Kaszubéw, ktérzy czytajac literature i uczestni-

73 A taka koncepcje etniczno$ci rozpozna¢ mozna w ksiazce Aleksandra Maj-
kowskiego. A. Majkowski, Zécé i przigodé Remusa. Zvjercadto kaszubskji...

74 T. Szlendak, K. Pietrowicz, Moda, wolnos¢ i kultura konsumpcji, w: Roz-
koszna zaraza. O rzqdach mody i kulturze konsumpcji, red. T. Szlendak, K. Pie-
trowicz, Wroctaw 2007.

75 Por. J. Hajduk-Nijakowska, Folklorystyczny nerw internetu. Wspdlnotowa
przestrzen emocji i wyobrani, ,, Kultura wspotczesna”, nr 3, 2012.

76 Por. J.L. Comaroff, J. Comaroff, Etnicznos¢ sp. z o.o., przet. W. Usakiewicz,
Krakéw 2011; Z. Melosik, Mtodziez w kulturze wspétczesnej. Paradoksy pop-tozsa-
mosci, w: Pedagogika i edukacja wobec nowych wspélnot i réznic w jednoczqcej sie
Europie. Materiaty z IV Ogélnopolskiego Zjazdu Pedagogicznego, pod red. E. Ma-
lewskiej i B. Sliwerskiego, Krakéw 2002.
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czac w tworczych aktach pismienniczych, moga kwestionowa¢ zasad-
nos¢ proponowanego przez autorki wzorca kultury. I by¢é moze dlatego
w jednym z dialogéw mozna przeczyta¢: ,,J0 nie bréktuja czétac téch
rozmajitéch ksazk, swéj wolny czas poswidcywdém na przezérk inter-
netowéch stranéw” (s. 67)77.

Zredukowanie kaszubskosci do jezyka codziennosci, ktéry otwiera
dostep tylko do (u)$miechu, a takze odciecie kultury kaszubskiej od
jej calosciowego ujmowania w przestrzeniach pamietania i od §wiado-
mosci wspolnotowej oraz osobowej czyni jezyk kaszubski, tylko ska-
zong mow3. Taki jezyk moze generowaé jedynie napisy na etnozapin-
kach (Mé téz rozmiejemé po kaszébsku, s. 153) i etnokoszulkach (Jem
blisznd ze se, s. 67)78.

Zakonczenie

Niniejszy tekst prezentuje zaledwie niewielki fragment wzorca ka-
szubskosci, ktéry na swa obiektywna reprezentacje ,wybral” podrecz-
nik Elzbiety Pryczkowskiej i Jadwigi Hewelt. Jako badaczka nie moge
jednak odméwi¢ badanemu podrecznikowi prawa obecnosci w ka-
szubskiej przestrzeni edukacyjnej i, szerzej, w kaszubskiej przestrze-
ni kulturowej. Mam jednak obowiazek informowac¢ nie tylko spotecz-
no$¢ naukowy, ale takze spoteczno$¢ kaszubska o wynikach moich
badan. Podobnie czynia inni badacze kultury kaszubskiej: Monika Ma-
zurek, Cezary Obracht-Prondzynski, Sylwia Bykowska, Kazimierz Kos-
sak-Glowczewski i wielu innych.

Zrekonstruowane modele metodologiczne — (1) modele wiedzy o je-
zyku kaszubskim: polonocentryczny i kaszubocentryczny, (2) model
etnosu kaszubskiego — pozwolily rozpozna¢ wybrane aspekty wzorca
kulturowego w podreczniku W jantarowi krénie. Dzél I. Uczbownik do
kaszébsczégo jazéka dlé gimnazjum.

77 Nie potrzebuje czyta¢ tych roéznych ksigzek, swéj wolny czas poswiecam
na przegladanie stron internetowych (ttum. A.K.).

78 1) My tez rozumiemy po kaszubsku. 2) Jestem dumna/dumny z siebie
(tlum. A.K)).
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Badanie ujawnito skutki oddziatywania na wspélnotowa tozsamo$é
kaszubska okreslonej wiedzy na temat jezyka i kultury przy jednocze-
snym degradowaniu prestizu i znaczenia tej kultury, jezyka i tozsamo-
$ci. Brak jest w zasadzie badan kultury i tozsamosci kaszubskiej w per-
spektywie studiéw kulturowych, ktére dzieki podejsciu krytycznemu
pozwolityby rozpoznawa¢ skutki dtugotrwatej hegemonii kultury pol-
skiej. Pozornie tylko — jak pokazuje niniejszy tekst — Kaszubi, ujeci ca-
tosciowo jako spoteczno$é, ,wyzwolili” sie spod wptywu wiedzy, ktéra
degradowata ich jezyk do dialektu i zamykata sfere publiczng dla in-
nych interpretacji jezyka kaszubskiego. Wiedza ta — jak pisatam — od-
mawiajac mowie kaszubskiej statusu jezyka, odmoéwita jednoczesnie
uznania tozsamosci kaszubskiej.

Niniejszy tekst jest argumentem na rzecz tezy, ze Kaszubi sg spo-
tecznoscia skolonizowana i reprezentujg typowe dla tego stanu rysy
tozsamosci, jako projektu niekompletnego, anachronicznego, skamie-
niatego, prowincjonalnego i peryferyjnego. Wydaje sie, ze w kaszub-
skiej tozsamosci ciggle obecne jest nie tylko polonocentryczne rozu-
mienie wlasnej kultury i jezyka, ale takze nadal obecny jest kompleks
niskiej, chtopskiej kultury, ktéry zostat rozpoznany i dobrze opisany
przez Brunona Synaka’. Niniejszy tekst pokazuje do$¢ rozpaczliwa
prébe jego uszlachetnienia etnozabawami i etnogazetami, i (nie)swia-
domie dedykowanym podrecznikiem. Diugotrwate zawtaszczenie elit
kaszubskich przez kulture polska, wydrenowato te spoteczno$é z naj-
bardziej zywotnych elementéw, tym samym wyrzadzito nieodwracal-
ne szkody i zniszczyto ,naturalng” réownowage miedzy tym, co wy-
warzane w kulturze przez elity intelektualne i artystyczne, a tym, co
tworzone przez nizsze warstwy spoteczne®.

Zrekonstruowany na potrzeby tekstu etnos kaszubski stanowi mo-
del teoretyczny, ktéry pozwala dostrzec jakie elementy kaszubskiego
kanonu etnicznego sa obecne w badanym wzorcu kultury, a ktére jego
czes$ci zostaty usuniete lub zdegradowane albo przetworzone w inne

79 B. Synak, Jezyk jako kryterium tozsamosci kulturowo-etnicznej ludnosci ka-
szubskiej.

80 Co nie oznacza, ze nizsze warstwy spoteczne nie mogg legitymizowacé sie
posiadanym dyplomem wyzszej uczelni.
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formacje. W badanym wzorcu kultury kaszubskiej rozpozna¢ mozna
zmiany w zakresie etnosu: terazniejszos$¢ i przeszto$¢ zostaty zredu-
kowane do etnonowoczesnosci, a $wiadomo$¢ zastgpiona zostata (u)
$miechem. DoraZne estetyczne przezycia familijne s3 w tym wzorcu
wazniejsze niz intelektualne zmagania przyktadowo z tekstem ksigz-
ki Zécé i przigodé Remusa... w kaszubskiej wersji jezykowej. Kultu-
ra staje sie tym, co sie ,,przyjemnie” konsumuje, a to, czego nie da sie
przyjemnie skonsumowacé — czyli literatury i piSmiennictwa — trzeba
cze$ciowo zredukowac i wchiongé, a cze$ciowo odcia¢ i odizolowac.
Kazde jednak wykluczenie jest szczegélng forma uznania®!.

Nie dziwi zatem, ze kultura kaszubska z pokolonialna tozsamoscia
i ze zdegradowanym rdzeniem etnicznym stata sie szczegdlnie podat-
na na oddziatlywanie mniej lub bardziej ambitnych form kultury popu-
larnej i etnopopularnej, ktérej zdarza sie siega¢ po banalne formy eks-
presji. Powyzszy tekst w pewnym sensie jest przyczynkiem do dyskusji
o kryzysie kultury kaszubskiej i kryzysie edukacji kaszubskiej, ktéra —
jak sie wydaje — zmierza w kierunku ksztalcenia kaszubskojezycznych
Polakéw. Sprzyja temu Ustawa o mniejszo$ciach narodowych i etnicz-
nych oraz o jezyku regionalnym z 6 stycznia 2005 r., ktéra bierze
w ochrone jezyk kaszubski jako regionalny i nie chroni tozsamosci
kaszubskiej®2. Brakuje zatem cato$ciowych projektéw edukacyjnych,
ktére propagowatyby kaszubsko$¢ jako krytyczna tozsamo$é (Swiado-
mos$¢), tym samym w miejsce polityki jezykowej wprowadzityby poli-
tyke kulturowa, w ktérej jezyk bylby tylko jednym z elementéw celo-
woséciowych dziatan. Tymczasem zredukowanie tozsamosci do jezyka,
etnonowoczesnosci i (u)$miechu sprzyja konsumowaniu kaszubskosci
w otoczeniu familii, przy muzykowaniu i §piewaniu, w obecnosci dzie-
ci, ktoére koniecznie na taka okazje trzeba przebra¢ w kaszubskie hafty.
Podczas pracy nad tekstem dreczyly mnie pytania: na ile proponowa-
ny i propagowany przez podrecznik wzorzec kaszubskosci jest atrak-
cyjny dla Kaszubo6w, a szczegdlnie dla mtodego pokolenia Kaszub6éw?

81 E. Laclau, Uniwersalizm, partykularyzm i problem tozsamosci, przet. 1.. Ny-
sler, w: E. Laclau, Emancypacje, Wroctaw 2004, s. 60.

82 Ustawa o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regional-
nym z dnia 6 stycznia 2005 r., art. 20, ust. 1 i art. 18, ust. 1.
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Czy taki model kaszubsko$ci pozwoli przetrwaé kulturze kaszubskiej,
czy tez przyczyni sie do tego, Ze zmieni sie ona w temat ekspozycji mu-
zealnych i przedmiot badan naukowych?

Odpowiedz wynikaé bedzie ze staran samych Kaszubéw i tego, jak
beda oni rozumie¢ swa kulture, i jak beda sie o nig troszczy¢. Roz-
strzygniecie przyniesie zatem blizsza i dalsza przysztos¢.

Summary

A TEXTBOOK AS AN (IM)POSSIBLE IDENTITY PROJECT.
THE CASE OF A TEXTBOOK FOR KASHUBIAN EDUCATION

The author accepts textbooks/handbooks for language teaching as a cultural
product.

Analysis of the knowledge of texbook/handbooks can recognize at least
one of the available cultural patterns.

Keywords: textbooks, kashubian education, regional education



