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Zarys tresci: Celem artykutu jest ukazanie najwazniejszych czynnikow wptywajacych
na poziom atrakcyjno$ci inwestycyjnej specjalnych stref ekonomicznych (SSE) w Polsce. Dla
realizacji celu niniejszego artykulu dokonano analizy danych statystycznych dotyczacych
efektow funkcjonowania stref (desk research) oraz wybranych wynikéw badan empirycznych
przeprowadzonych wsréd inwestorow, ktorzy prowadza dzialalno$¢ gospodarczg na terenie
specjalnych stref ekonomicznych w Polsce oraz zarzadow wszystkich czternastu funkcjonuja-
cych stref.
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WSTEP

Podjecie decyzji o lokalizacji inwestycji jest niezwykle wymagajacym
i odpowiedzialnym zadaniem. Z uwagi na nieodwracalne skutki niewtasci-
wego ulokowania inwestycji proces decyzyjny jest bardzo ztozony.

Dynamicznie zmieniajgce si¢ otoczenie biznesu i wielo$¢ mozliwych al-
ternatyw dodatkowo utrudnia i spowalnia ten proces. Z drugiej strony, swo-
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boda wyboru miejsca realizacji planowanej inwestycji powoduje, ze rozwija-
jace si¢ kraje i regiony rywalizuja o pozyskanie inwestorow, poszukujac sku-
tecznych instrumentow wsparcia inwestycji.

Przyktadem instrumentu przyciagania kapitatu (zwtaszcza zagraniczne-
go) sa strefy uprzywilejowane ekonomicznie, czyli wyodrgbnione admini-
stracyjnie obszary na terytorium danego kraju, w ktorych dziatalnos¢ gospo-
darcza moze by¢ prowadzona i rozwijana na preferencyjnych warunkach
(Bazydto, Smetkowski 2000, s. 17; Kozaczka 2008, s. 11 i 15; Pastusiak
2011, s. 19).

Strefy uprzywilejowane ekonomicznie stanowig element wspolczesnej
gospodarki swiatowej (Weresa 1994, s. 1) i istniejg w krajach o zr6znicowa-
nym poziomie rozwoju regionalnego. Odmienne sg wigc motywy tworzenia
takich stref, modele funkcjonowania oraz oczekiwania wzgledem podmio-
tow rozwijajacych dziatalno$¢ na ich terenie (Kozaczka 2008, s. 19-28;
Ambroziak 2009, s. 74-75; Pastusiak 2011, s. 97). Odmienne sg réwniez
osiggane przez poszczegdlne strefy wymierne efekty bezposrednie odzwier-
ciedlajace zainteresowanie i zaangazowanie inwestorow i wyrazane m.in.
liczba przedsigbiorstw, wartos$cig naktadow, liczba miejsc pracy.

Specjalne strefy ekonomiczne (SSE), bedace rodzajem stref uprzywile-
jowanych, funkcjonujg réwniez w Polsce. Celem artykutu jest ukazanie naj-
wazniejszych czynnikow determinujacych atrakcyjnosci inwestycyjng pol-
skich SSE na podstawie bezposrednich efektow funkcjonowania stref, opinii
inwestorow i podmiotdéw zarzgdzajacych strefami.

1. CZYNNIKI SUKCESU WSPOLCZESNYCH SPECJALNYCH
STREF EKONOMICZNYCH

W éwietle polskiego prawa® specjalna strefa ekonomiczna to wydzielona
1 niezamieszkana czg$¢ terytorium kraju, w ktorej dziatalno$¢ gospodarcza
moze by¢ prowadzona na preferencyjnych warunkach w ramach udzielonej
przez panstwo pomocy publicznej oraz innych zachet proinwestycyjnych
(Ambroziak 2009, s. 82-86). Przestanka tworzenia stref w Polsce bylo
przede wszystkim dazenie do intensyfikacji gospodarczej zap6znionych re-
gionow, zagospodarowanie majatku poprzemystowego i infrastruktury oraz
tworzenie nowych miejsc pracy, poprzez pozyskanie nowych inwestycji kra-
jowych i zagranicznych (Bazydto, Smetkowski 2000, s. 34; Ofiarska 2000,
S. 60-65; Lizinska, Kisiel 2008, s. 11-13).

! zasady funkcjonowania SSE w Polsce precyzuja przepisy ustawy z dnia 20 pazdziernika
1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznych (Dz. U. 2015, nr 42, poz. 282) oraz rozporza-
dzenia w sprawie ustalenia planu rozwoju poszczegolnych stref.
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Mimo, iz pomoc publiczna przystuguje inwestorom w kazdej SSE,
umiejscowienie inwestycji w danej strefie dla jednych moze okazaé si¢ wy-
jatkowo korzystne, za$ dla innych zupetnie nieatrakcyjne.

Atrakcyjno$¢ to posiadanie atrybutoéw budzacych zainteresowanie da-
nym regionem i zalezy od subiektywnie ocenianych i pozadanych przez po-
tencjalnego inwestora cech lokalizacji, wielkosci i struktury inwestycji.
Identyfikacja kluczowych dla danej grupy przedsi¢biorstw czynnikow loka-
lizacji moze usprawni¢ dziatania nakierowane na pozyskanie konkretnych
inwestycji do danego regionu. Nalezy zatem rozpozna¢ czynniki, ktére czy-
nig dany obszar atrakcyjnym inwestycyjnie, a nast¢gpnie dokona¢ ich oceny
jakosciowej (Lizinska 2012, s. 15-16).

Niewatpliwie wyznacznikiem skutecznego funkcjonowania danej strefy
jest pozyskiwanie kolejnych inwestorow, dynamika naktadow inwestycyj-
nych i przyrost nowych miejsc pracy.

Prawdziwy sukces strefy to pozyskanie okreslonych inwestycji z punktu
widzenia potrzeb i mozliwosci rozwojowych danego regionu, a takze za-
pewnienie trwato$ci tych inwestycji.

Weresa (1994, s. 1) podkresla, ze glowng przestanka ustanawiania stref
uprzywilejowanych na terytorium danego kraju jest tworzenie mechanizmu
trwalych powigzan z gospodarka $wiatowa, za$§ zakres przywilejow przy-
znawanych w ramach polityki gospodarczej podmiotom rozwijajacym dzia-
talno$¢ w strefach jest zalezny od spodziewanych funkcji, jakie podmioty te
maja pelni¢ w gospodarce kraju lokaty.

Przyktady krajow, ktore skutecznie zastosowaly specjalne strefy ekono-
miczne do zdynamizowania wzrostu swojej gospodarki pokazuja, ze najefek-
tywniejsze wykorzystanie tego instrumentu wspierania inwestycji wigze si¢
Z zapewnieniem atrakcyjnych warunkéw dla inwestorow z jednoczesnym
transferem technologii z przedsigbiorstw funkcjonujacych w strefach uprzy-
wilejowanych ekonomicznie (Pastusiak 2007, s. 158).

W literaturze przedmiotu coraz czgséciej pojawiajg si¢ sceptyczne opinie,
traktujace strefy uprzywilejowane ekonomicznie jako przestarzaty i nieefek-
tywny sposob rozwoju gospodarki regionow. Wyrazany jest poglad, iz ulgi
i zwolnienia podatkowe przestaja by¢ atrakcyjnym i skutecznym impulsem
inwestycyjnym (Gwiazda 2002, s. 30; Swierkocki 2011, s. 30-31), za$ po-
dobny pakiet zachgt podatkowych oferowany w strefach ocenianych jako
efektywne i nieefektywne sugeruje, ze nie jest to gléwny klucz do sukcesu
danej strefy (Gauthier 2004, s. 15).

W dobie globalizacji $wiatowej gospodarki od wtadz centralnych i lo-
kalnych oczekuje si¢ raczej dzialan ukierunkowanych na przycigganie mo-
bilnego kapitatu poprzez zapewnienie przyjaznego $rodowiska do inwesto-
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wania. Okazuje si¢ bowiem, ze kluczowym czynnikiem wyboru lokalizacji
przez przedsigbiorstwa reprezentujace wysokim poziom innowacyjnosci jest
wilasnie przyjazny klimat dla przedsiebiorczosci oraz rozwinicta infrastruktu-
ra techniczna i okotobiznesowa, nie za$ subsydia przystugujace w miejscu
ogolnie nieatrakcyjnym (Gonczarow, Shitniew 2000, s. 29; Gwiazda 2002,
s. 30; Special Economic Zones... 2008, s. 21).

Podsumowujac powyzsze rozwazania mozna stwierdzi¢, ze atrakcyjna
lokalizacja to taka, ktora spetnia okreslone, subiektywne i aktualne oczeki-
wania inwestora oraz sprzyja zakorzenieniu tej inwestycji. Wyzwaniem po-
zostaje rozpoznanie i zapewnienie tych czynnikow kluczowym — z punktu
widzenia danego regionu — inwestorom.

2. METODYKA PRZEPROWADZONYCH BADAN

W niniejszym artykule zaprezentowano wyniki analizy przeprowadzonej
na podstawie wybranych informacji statystycznych dotyczacych funkcjono-
wania specjalnych stref ekonomicznych w Polsce wedtug stanu na koniec
2014 r. Zrédto danych wtérnych stanowit dokument pt. Informacja o reali-
zacji ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych, przygotowany przez
Ministerstwo Gospodarki. Oméwione wybrane efekty funkcjonowania stref
(stopien zagospodarowania obszaru stref, liczba waznych zezwolen, warto$¢
naktadéw inwestycyjnych, liczba miejsc pracy) oraz dziatalnos¢ prowadzona
przez podmioty zarzadzajace (naktady na realizacje inwestycji infrastruktu-
ralnych i dziatalno$¢ promocyjng) sg najczeSciej wykorzystywane do oceny
efektow funkcjonowania stref, co koresponduje z poziomem ich atrakcyjno-
Sci.

W celu rozpoznania opinii inwestorow na temat atrakcyjnosci specjal-
nych stref ekonomicznych w Polsce, dokonano analizy wybranych wynikow
badania empirycznego zrealizowanego w 2014 r. przez KPMG wérod przed-
sigbiorstw, ktore prowadza dziatalno$¢ gospodarcza w polskich strefach.
Badanie zostato przeprowadzone metodg wywiadu telefonicznego na pod-
stawie kwestionariusza ankietowego. W badaniu udziat wziety 234 przedsie-
biorstwa. Odsetek inwestorow poszczegélnych stref, ktorzy wzigli udziat
W badaniu zawieral si¢ w przedziale od 10% (strefa katowicka) do 25%
(strefa kamiennogoérska).

Wypowiedzi udzielone przez osoby ze scistego kierownictwo wszystkich
czternastu specjalnych stref ekonomicznych funkcjonujagcych w Polsce
umozliwity rozpoznanie determinant atrakcyjno$ci inwestycyjnej poszcze-
golnych stref. Niniejsze badanie zostato przeprowadzone w 2013 r. w drodze
wywiadu posredniego (ankieta pocztowa i internetowa) w ramach projektu

AUNC, EKONOMIA XLVII nr 2 (2016) 155-170



Atrakcyjnosé inwestycyjna specjalnych stref ekonomicznych w Polsce 159

naukowego pn. ,, Bezposrednie inwestycje zagraniczne w specjalnych stre-
fach ekonomicznych Polski .

3. RANKING SPECJALNYCH STREF EKONOMICZNYCH W POLSCE

W mysl przepisow zawartych w art. 26 ustawy z dnia 20 pazdziernika
1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznych, Rada Ministrow jest zobli-
gowana do przestawiania Sejmowi informacji o realizacji powyzszej ustawy
wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu. W dokumencie pt. Informacja
o realizacji ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych, sporzadzanym na
koniec kazdego roku kalendarzowego, omawiane sg kluczowe zagadnienia
dotyczace zmian legislacyjnych, dziatalnosci spotek zarzadzajacych oraz lo-
kalizacji, stopnia zagospodarowania i efektow funkcjonowania stref.

Na podstawie informacji zawartych w tym dokumencie mozliwe byto
opracowanie listy rankingowej polskich SSE? (tabela 1). W zestawieniu
uwzgledniono cechy poszczegodlnych stref, a takze efekty ich funkcjonowa-
nia wedlug stanu na koniec 2014 r. Warto$¢ i tempo zmian tych efektow
$wiadczy o poziomie atrakcyjnosci inwestycyjnej poszczeg6dlnych stref.

Jak podaje Ministerstwo Gospodarki na koniec 2014 r. polskie strefy
zajmowaty obszar o tacznej powierzchni 18 134 ha, czyli 0 1 930 ha wigcej
w stosunku do roku poprzedniego. Zmiany granic nastgpity w wyniku wia-
czenia 2 125,34 ha nowych i wylaczenia 194,99 ha dotychczasowych tere-
néw inwestycyjnych objetych strefami. Na skutek nowych pomiaréw geode-
zyjnych dokonano réwniez korekty zmniejszajgc obszar stref o okoto 0,07
ha. W konsekwencji, zmiany granic i zajmowanej powierzchni dotyczyty
wszystkich stref w Polsce. Aktualnie najwigksze terytorium zajmujg strefy:
walbrzyska i katowicka, (ponad 27,5% tacznej powierzchni stref). Do naj-
mniejszych obszarowo stref zalicza sie suwalska i kamiennogorska (niespet-
na 4,5% og6lnej powierzchni stref).

W 2014 r. przecietny stopien zagospodarowania obszarow stref° w Pol-
sce wyniost blisko 62%, przy czym zauwazalne sg znaczne dysproporcje
W zestawieniu poszczegolnych stref. Najlepszy wynik pod wzgledem zago-

2 W 2007 r. zespdt badawczy pod kierunkiem prof. dr hab. B. Fiedora na podstawie wia-
snych badan naukowych oraz wynikow badania przeprowadzonego przez firme konsultingo-
wa KPMG Sp. z 0.0., opracowal podobny ranking specjalnych stref ekonomicznych w Polsce
(Btaszczyszyn 2007, s. 105-107).

% Do terenéw zagospodarowanych zalicza si¢ tereny zajete przez przedsiebiorcow prowa-
dzacych dziatalno$¢ gospodarcza na terenie stref na podstawie zezwolenia, przedsigbiorcow
dziatajacych bez zezwolenia (poniewaz je wczesniej utracili lub ze wzgledu na przedmiot
dziatalno$ci nie mogli go odzyskaé) oraz tereny zajete przez infrastrukture.
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spodarowania gruntéw odnotowano w strefie 1odzkiej (75%), za$ najstabszy
w legnickiej (26%). Wskaznik zagospodarowania umozliwia obserwacje
rozwoju stref w czasie, jednak nie jest jednoznaczny. Nalezy podkresli¢, ze
obiektywna ocena tego zjawiska powinna by¢ poprzedzona kompleksowa
analiza innych efektow funkcjonowania stref, takich jak liczba i jako$¢
utworzonych miejsc pracy, czy tez wartos$¢ i jako$¢ zrealizowanych inwesty-
cji oraz ich trwato$¢ (zakorzenienie).

Na skutek wydluzenia w 2013 r. okresu funkcjonowania specjalnych
stref ekonomicznych o szes¢ lat, tj. do 2026 r. nastapit znaczacy wzrost zain-
teresowania przedsi¢biorcow lokowaniem inwestycji w tych obszarach.
Zgodnie z trescig przywotanego powyzej dokumentu, w 2014 r. Minister
Gospodarki wydat tacznie 436 zezwolen na prowadzenie dziatalnosci go-
spodarczej w strefach, co oznacza wzrost o 72,3% w porownaniu z rokiem
poprzednim®. Srednia liczba wydanych zezwolen przypadajacych na jedna
strefe wyniosta 31. Podobnie jak w latach ubiegtych, najwiekszym zaintere-
sowaniem inwestorow odznaczaly si¢ strefy: walbrzyska, katowicka, kra-
kowska, mielecka i tarnobrzeska, ktore skumulowaly przeszto 56% wszyst-
kich zezwolen wydanych w 2014 r. Najmniej inwestoréw przyciagneta strefa
starachowicka, suwalska oraz warminsko-mazurska.

Waznym efektem ekonomicznym funkcjonowania specjalnych stref
ekonomicznych sg naklady inwestycyjne poniesione przez przedsigbiorstwa,
ktére prowadzg dziatalno$¢ w ich obrebie. Na koniec 2014 r. skumulowana
warto$¢ inwestycji wyniosta blisko 102 mld zt, a wiec o 9,5% wiecej niz
w roku poprzednim (Informacja... 2014, s. 11-12). Dynamika inwestycji
wskazuje wzrost zaangazowanego kapitatu w relacji do 2013 r. w wigekszosci
stref’, przy czym najwyzszy — ponad 20% przyrost odnotowano w strefie
krakowskiej (Informacja... 2015, s. 13).

* Zezwolenia wydane w 2014 r. stanowity 21,2% waznych zezwolen uzyskanych przez
przedsigbiorstwa na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w SSE. Ze wzgledu na brak ogra-
niczen co do liczby zezwolen posiadanych przez jednego przedsigbiorce, liczba wydanych
zezwolen nie jest tozsama z faktyczng liczba inwestoréw prowadzacych dziatalno$¢ w stre-
fach. Jednakze zezwolenia musza dotyczy¢ nowych inwestycji, a kazdy zgloszony przez
przedsigbiorce projekt inwestycyjny podlega ocenie, niezaleznie od zezwolen uzyskanych
weczesniej (Sztefko 2007, s. 52; Bortlik, Sienkiewicz 2009, s. 18).

® Wyjatek stanowi strefa katowicka, w ktorej odnotowano spadek skumulowanej wartosci
inwestycji na skutek cofnigcia zezwolenia jednemu z kluczowych przedsigbiorcow w tej stre-
fie.

AUNC, EKONOMIA XLVII nr 2 (2016) 155-170



"(6€—8 's 'sT0Z " "eloewoju]) dimeispod eu susejm druemodeIdo :0fporz

g G50 €'c6 AN TCITT¢ 8e28¢ L 6'9¥T T'1¢ GG'T9 - elupaisg
T0'0L SLL  ¥'90eT LT 695 G6¢ €'€G6 T0T 9602 9ty v.'T98  96'€ETST wazey
] . . . . . eysinzey
90 00 €'s 0 566 T 9'/89¢€ S8 9T 1969 88WI0T  ycuruumepy
L'l G'T vl G'8¢ 080 0¥ 1679 8T T9¢ 79 €6'6S 6G'879C  EsAziqprem
16°C 6T°0 8'/8T S'TY G¢c L2 ¥'2G6 L 8T 6€ 7889 LT'//9T ®jsaziqoutel
6v7'c 6z'0 6'v¢C 6'T LTE€9 2SrLT 18 9T 18'v. €9'G/€ B)s|emns
‘ ; ‘ . . . ‘ B
167 v1'0 9'6 87T G1€9 6988 T 9. S 10°99 9’79 -JIMOYDRIEIS
14%4 L'0 9'1¢ 0 999 € 9'ege T S. 0¢ G0‘se 6,918 eysdnts
¥5'8 88°0 8ty v'1e 60L LT L'790 6 6T 9¢ TLY9  [2'€98T  ejsiowod
¥9°C ST'0 g'zer 10 €92 9¢ 82999 L0¢ a4 G6'0L 66C9ET eXI93IN
Ll'8 10T ¥'8y 2'9 0€c ¢ce 6',9v 2T 00¢ 9¢ 80'GL 9z'20e T BYZpot
S0'e vT'0 Z'Ly T'T €S TT EVeET L 18 6T 90'9¢ A RATA eX}oIuBeT
2e's 150 6'96 6'L 6L 6T 129 ¢ orT 144 ve'vL 8.°10. EXSMoXNely
; ; . ‘ . . ‘ BIOIqQIYS
96'0T vt L'68 8'0 1GT 8¢ €'098 § 791 143 61€9 869VLT ~0NSUAZ1ISO]
vr'TT €L'0 Gy 2'9 861 ¥S T°,60 T¢ c0¢ 8G 09'09 vE'LVET  BfOIMOIEN
. . . _ . _ ©ys103
6¢T ST0 8T €0 6G¢ 9 €6€0¢ T9 L 9,¢S v ey -ouBIWEY|
. 1¥10¢
. 1¥10¢ .
1¥70Z ®d . . BoyoY op 00kl iytoc .
1 BOUO 1 ) 1 BOUO 1 M (%) M0}
%M_ o VIOZM 0P oow.ﬁ pogm o ('sk1) Hm ww&ﬁm ! N mwwm\m; .A:mwm BIU \%s
el -elseJeu w:mE. Zon -eIeu (Jz upu) o -eMmoJep ohs 3ss
3MOU WAL M 1ezsqo
(Jz ujw) A3oms (1 upur) d1my ‘woy aulkohas Uo[oMZ -odsobez
-amur ApepjeN : yordolg

dbowoid vu 7SS -ynaseyuleu 35S -o6o Aoead
mopbziez ApepleN  mopbzrez ApepleN  osleiw egzoi

-9z oAuzem BqzOI]

"1 $T0Z 991U0Y BU 39S]0d M YdAuzalwouoys Jans yoAueloads eiuemouoloxuny Apjase sueigAmn 'T elagel



162 Dorota Sobol

W zestawieniu rocznym absorpcji kapitatu liderem niezmiennie pozosta-
je strefa katowicka i watbrzyska. Wydatki inwestycyjne poniesione w 2014
r. przez przedsigbiorstwa ulokowane w tych strefach wyniosty odpowiednio:
21,1 mld zt i 18,6 mld zl. Na wyroznienie zastugujg réwniez strefa t6dzka
i pomorska, w ktorych pomysinie sfinalizowano kilka znaczacych inwestycji
m.in. przez spotke UMA Investments, LEK, Solvay Advanced Silicas Po-
land, czy International Paper-Kwidzyn.

Zgodnie z informacjami publikowanymi przez Ministerstwo Gospodarki
na koniec 2014 r. podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg na terenie
specjalnych stref ekonomicznych w Polsce zapewnity tacznie blisko 296 tys.
miejsc pracy, z czego ponad 72% stanowily nowe miejsca pracy, czyli utwo-
rzone wwyniku realizacji nowych inwestycji po uzyskaniu zezwolenia.
W wiekszosci stref odnotowano przyrost zatrudnienia wzglgdem roku po-
przedniego (przecigtnie o 10%), przy czym najwigkszg dynamika w tym za-
kresie charakteryzowata si¢ strefa kamiennogorska i kostrzynsko-stubicka,
odpowiednio o0 28,7% i 24,4%. Jedynie w strefie tarnobrzeskiej i staracho-
wickiej odnotowano nieznaczny spadek zatrudnienia odpowiednio o 0,02%
i 1,02% (Informacja... 2015, s. 14-16).

Podmioty zarzadzajace specjalnymi strefami ekonomicznymi w Polsce
sa odpowiedzialne za szereg zadan ukierunkowanych na ,,stworzenie przed-
siebiorcom optymalnych warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
na terenie strefy””®. Do takich zadan nalezy m.in. realizacja inwestycji infra-
strukturalnych w obrgbie polskich stref. Zwykle wigksze przedsigwzigcia
podejmowane sg i finansowane wspdlnie z gminami, inwestorami i lokalny-
mi gestorami medidéw. Skumulowane wydatki na budowe infrastruktury
w polskich strefach od poczatku ich funkcjonowania do konca 2014 r. wy-
niosty 3,6 mld zl, przy czym udzial zarzadzajacych stanowit 35,5% tej kwo-
ty. Natomiast tylko w 2014 r. na ten cel przeznaczono 390,5 min zt, z 25%
udziatem zarzadow stref. Najwieksza aktywnoscia w zakresie budowy infra-
struktury odznaczaty si¢ podmioty zarzadzajace strefg pomorska oraz wat-
brzyska. Wartos¢ przedsiewzie¢ infrastrukturalnych podjetych w tych dwéch
strefach przekroczyla 61% naktadow wszystkich stref na ten cel.

Kolejnym priorytetowym zadaniem przypisanym spotkom zarzadzaja-
cym jest promocja specjalnych stref ekonomicznych. W 2014 r. wydatki na
promocje stref poniesione przez spolki zarzadzajace wyniosty 7,75 min zt,
€0 oznacza wzrost 0 7,2% w relacji z rokiem poprzednim (Informacja...

® Realizacja tych zadan powinna odbywa¢ si¢ zgodnie z przepisami ustawy o specjalnych
strefach ekonomicznych, planem rozwoju oraz regulaminem danej strefy (Sobol 2010,
5. 260-262).
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2014, s. 35). Najwicksze naktady na ten cel przeznaczyli zarzadzajacy stre-
fami: watbrzyska, kostrzynsko-stubicka i 16dzka. Wydatki na promocje tych
trzech stref stanowity ponad 49% naktadow wszystkich stref na ten cel.

4. OPINIE INWESTOROW NA TEMAT ATRAKCYJNOSCI
INWESTYCYJNEJ POSZCZEGOLNYCH STREF

Na podstawie wynikow badania przeprowadzonego w 2014 r. przez
KPMG wérdéd przedsiebiorstw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza
w polskich specjalnych strefach ekonomicznych opracowano liste rankingo-
wa atrakcyjno$ci stref (tabela 2). Inwestorzy zostali poproszeni 0 ogdlng
oceng SSE, w ktorej funkcjonuja. Ocenie poddano réwniez cztery obszary
zwigzane z warunkami prowadzenia dzialalnosci na terenie danej strefy, ta-
kie jak: infrastruktura, otoczenie biznesowe, jako$¢ wspotpracy z wtadzami
strefy oraz zasoby ludzkie.

Tabela 2. Ocena atrakcyjnosci SSE w Polsce przez inwestorow w 2014 r.

Ogolna Ocenainfra- Ocena otocze- Ocen?Jakosm Ocena zasobow
SSE S wspoOlpracy .
ocena struktury nia biznesu . ludzkich
z wladzami SSE
Kamienno- 3,6 3,7 38 3,1
gorska
Katowicka 4,46 4,23 4,27 4,42 4,23
Kostrzynsko-
Stubicka 441 4,06 4,18 4,47 3,65
Krakowska 3,73 3,27 3,6 3,73 3,67
Legnicka 4,38 35 3,75 4,13 3,13
Lodzka 4,18 3,68 4 4,32 3,59
Mielecka 4,29 3,79 3,83 4,41 3,83
Pomorska 4,24 3,59 3,71 4,06 3,82
Stupska 3,58 3,17 3,83 3,67 3,42
Staraf(go""'c' 431 3,31 3,38 4,08 3,31
Suwalska 3,92 3,25 3,33 4,17 3,17
Tarnobrzeska 4,48 3,91 3,83 4,43 3,96
Watbrzyska 4,27 4,08 3,92 4,23 3,38
Warmifisko- 5 7 2,67 3,44 3,44 3,56
Mazurska
Srednia 4,15 3,58 3,77 3,85 3,56

Skala ocen: 5-bardzo dobrze, 4-dobrze, 3-$rednio, 2-stabo, 1-bardzo stabo; kolorem ciemno-
Szarym zaznaczono najwyzsza oceng, a kolorem jasnoszarym najnizsza ocen¢ w rankingu.

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie (20 lat specjalnych stref... 2014, s. 25-51).
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Pozytywnie nalezy oceni¢ fakt, iz przyznana przez inwestoréw przeciet-
na ogolna ocena wszystkich stref w Polsce ksztattuje si¢ na poziomie 4,15.
Respondenci najwyzej ocenili ogolne warunki prowadzenia dziatalno$ci
w strefach: tarnobrzeskiej, katowickiej i kostrzynsko-stubickiej (ogolna oce-
na powyzej 4,4). Pie¢ stref uzyskato ogdlng oceng ponizej przecigtnej, jed-
nak najstabiej w tym zestawieniu wypadla strefa stupska (3,58).

Wyniki badania dowiodty, ze obecny stan infrastruktury w obrebie stref,
m.in. sie¢ drog i autostrad, sie¢ kolejowa oraz uzbrojenie techniczne tere-
néw, nie jest satysfakcjonujacy. Srednia ocena dla wszystkich stref w tej ka-
tegorii wyniosta 3,58. Najlepiej oceniono infrastrukture w strefie katowickiej
(4,23), natomiast najstabiej pod tym wzgledem oceniono strefe warminsko-
mazurska (2,67).

Strefa katowicka jest liderem takze w zakresie przyjaznego inwestorom
otoczenia biznesowego, rozumianego jako bliskos¢ centrow logistycznych,
obecno$¢ poddostawcdéw oraz dostepnos¢ dodatkowych ushug (np. prawnych
lub finansowych). Druga lokate w tym zestawieniu zajeta strefa kostrzynsko-
stubicka, a trzecig 16dzka. W opinii respondentéw oferta okotobiznesowa
pozostatych stref zastuguje na ocene ponizej 4,0.

Inwestorzy wysoko ocenili jako$¢ wspotpracy z wladzami stref, m.in.
w zakresie udzielonego wsparcia dla przedsigbiorcéw dziatajagcych w strefie
oraz jakos$¢ obstugi inwestora. W tej podkategorii dominuje strefa kostrzyn-
sko-stubicka, tarnobrzeska oraz katowicka (oceny powyzej 4,4). Warto pod-
kresli¢, ze tylko strefa warminsko-mazurska uzyskata ocen¢ ponizej 3,5.

Zdaniem przedsiebiorstw uczestniczacych w badaniu ,najstabszym
ogniwem” sg zasoby ludzkie w strefie i jej okolicy. Trudnosci w pozyskaniu
pracownikéw przejawiajg si¢ zarOwno w wymiarze jakosciowym, jak i do-
stepnosci sity roboczej (niedobor pracownikéw o okreslonych, poszukiwa-
nych kompetencjach). Uwzgledniajac powyzsze kryterium przecig¢tna ocena
SSE w Polsce wyniosta 3,56. Wedlug inwestorow najlepsze warunki pod
wzgledem dostepnosci i jakosci zasobow ludzkich oferuje strefa katowic-
ka (4,23).

5. OPINIE ZARZADOW NA TEMAT ATRAKCYJNOSCI INWESTYCYJNEJ
POSZCZEGOLNYCH STREF

Wyniki badania przeprowadzonego w 2013 r. wsérdd osob ze $cistego
kierownictwo wszystkich 14 specjalnych stref ekonomicznych w Polsce
ukazujg postrzeganie atrakcyjnosci inwestycyjnej kazdej strefy na tle pozo-
statych. Na podstawie kilkunastu lat do§wiadczen kierownictwo pieciu stref,
tj.: katowickiej, legnickiej, t6dzkiej, pomorskiej i watbrzyskiej, jednoznacz-
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nie ocenito poziom atrakcyjnosci inwestycyjnej jako wyzszy, jednoczesnie
wskazujac najwazniejsze czynniki uzasadniajace taka ocene.

Tabela 3. Ocena i determinanty atrakcyjnosci inwestycyjnej poszczegdlnych spe-
cjalnych stref ekonomicznych Polski przez zarzadzajacych

Poziom atrakcyjnosci

Czynniki wptywajace na poziom

inwestycyjnej na tle SSE S
pozozta)g/ chj SSE atrakcyjnosci

— dogodna lokalizacja: przygraniczne poto-
zenie lub $ciste centrum Polski;

— bardzo dobrze rozwinigta infrastruktura
komunikacyjna;

— bliskos¢ portu lotniczego i/lub morskiego;

— sasiedztwo aglomeracji miejskich;

— przedsigwzigcia uzupehniajace

Katowicka, i rozszerzajace (np. w parkach przemysto-
Legnicka, wych i technologicznych);
Wyzszy Lodzka, — dostepnoséé wysoko wykwalifikowanej ka-
Pomorska, dry pracowniczej
Walbrzyska i zasoby pracownikow o nizszych kwalifi-
kacjach;

— tradycje przemystowe w regionie;

— obecno$¢ innych inwestorow zagranicz-
nych;

— obecno$¢ innych przedsigbiorstw z branzy:
mozliwos¢ kooperacji, tworzenie struktur
klastrowych.

Kostrzynsko- — kompleksowa obstuga inwestycyjna na
Stubicka, Krakowska,  kazdym etapie projektu inwestycyjnego;
Poréwivwaln Mielecka, Staracho-  — bogata oferta przygotowanych nierucho-
YWaImY  wicka, Tarnobrzeska,  mogci inwestycyjnych;
Warminsko- — zaangazowanie wladz lokalnych w rozwdj
Mazurska przedsiebiorczosci i promocje regionu.

— niedostatecznie rozwinieta infrastruktura
drogowa;

— brak bezposredniego dostgpu do portu lot-

. , niczego i morskiego;
Kamiennogorska, . o i
Nizszy Shupska, - zb_yt §uza odlegtos¢ od aglomeracji miej-
skich;
Suwalska

— niedobdr pracownikow o okreslonych
kwalifikacjach;

— unifikacja wejscia inwestorow do SSE
w Polsce.

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikoéw badania.
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Najbardziej atrakcyjne strefy potozone sa w regionach charakteryzuja-
cych si¢ bardzo dobrze rozwinigta infrastruktura komunikacyjng i teleinfor-
matyczng, w bliskim sgsiedztwie aglomeracji miejskich i portow lotniczych.
Potozone w potludniowej czesci Polski strefy katowicka i watbrzyska — z ra-
cji bliskiego sasiedztwa z krajem macierzystym inwestora’ — sa czesto wy-
bieranym miejscem lokalizacji bezposrednich inwestycji zagranicznych
przez spotki niemieckie i francuskie. Dodatkowo utatwiaja przedsigbior-
stwom dostegp do duzych rynkéow zbytu (Niemcy, Francja, Republika
Czeska).

7 obserwacji zarzadzajacych strefg t0dzka wynika, Zze potozenie w $ci-
stym centrum Polski obszarow tej strefy oraz walory logistyczne (rozbudo-
wana sie¢ polaczen krajowych izagranicznych) stanowia silne argumenty
uwzgledniane w procesie podejmowania decyzji o lokalizacji inwestycji.

Ponadto, wymienione strefy oferuja inwestorom dobrze przygotowane
grunty inwestycyjne, a oferta jest stale rozszerzana, co potwierdzaja zapre-
zentowane w tabeli 1. wydatki poniesione na rozwoj infrastruktury.

Zarzadzajacy strefami podkreslajg rowniez znaczenie czynnikow kadro-
wych wlasciwych dla danego regionu (dostepnos¢ wykwalifikowanej kadry
pracowniczej, tradycje przemystowe na Slasku), a takze blisko$¢ placowek
o$wiaty, szczegolnie o profilu inzynieryjno-technicznym. Nie bez znaczenia
jest rowniez sprawnie dziatajaca administracja intensywna promocja stref
oraz kompleksowe i indywidualne wsparcie dla przedsiebiorcow na kazdym
etapie projektu inwestycyjnego. Najbardziej atrakcyjne strefy w Polsce ofe-
ruja rowniez dodatkowe udogodnienia dla inwestoréw i pracownikow za-
trudnionych w przedsigbiorstwach strefowych, takie jak np. centra konferen-
cyjne, data center, przedszkola.

Na przestrzeni ostatnich lat obserwowany jest rowniez prezny rozwoj
strefy pomorskiej, co przektada si¢ na coroczny naptyw do tej strefy nowych
inwestorow. Potozona w potnocnej czesci Polski strefa pomorska zapewnia
inwestorom dogodne rozwigzania komunikacyjne (dostep do portu lotnicze-
go oraz morskiego), za$ spotka zarzadzajaca z powodzeniem realizuje kolej-
ne inwestycje infrastrukturalne i prowadzi wiele przedsiewzie¢ uzupetniaja-
cych irozszerzajacych m. in. w Gdanskim Parku Naukowo-Technologicz-
nym. Z uwagi na Korzystne potozenie wzgledem popularnych rynkéw zbytu

T W poczatkowej fazie internacjonalizacji dzialalnosci gospodarczej dla inwestorow
szczegblnie wazny jest argument tzw. ,,bliskiego sasiedztwa”. Blisko$¢ kraju lokaty znacznie
ufatwia komunikacj¢ i przeplyw informacji, a takze obniza ich koszty (Karaszewski 2004,
s. 44).
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(Niemcy, Francja) strefa legnicka takze lepiej ocenita poziom atrakcyjnosci
inwestycyjnej na tle pozostatych polskich stref.

Zarzadzajacy strefami odnotowali rowniez tzw. ,,zjawisko podazania”.
Wybdr danej strefy przez jednego inwestora zagranicznego zaowocowat na-
plywem do tej strefy kolejnych inwestorow zagranicznych, za$ koncentracja
przedsigbiorstw z tej samej branzy i nawigzywanie trwatych relacji bizneso-
wych z firmami lokalnymi sprzyjajg tworzeniu pozadanej specjalizacji bran-
zowej 1 tworzeniu zalazkow struktur klastrowych w poszczeg6lnych stre-
fach. Przyktadowo, w strefie tarnobrzeskiej za sprawa inwestoroOw zagra-
nicznych nie tylko rozszerzono struktur¢ branzowsa strefy o produkcje
i przetworstwo aluminium, ale takze utworzono klaster aluminiowy — Silesia
Automotive — skupiajacy producentdow i przetworcOw tego surowca.

Zdaniem zarzadzajacych specjalnymi strefami ekonomicznymi w Polsce
niedostatecznie rozwinigta infrastruktura komunikacyjna oraz polozenie
z dala od duzych osrodkoéw miejskich sg istotng przeszkoda w przycigganiu
inwestorow zagranicznych do strefy kamiennogorskiej, shupskiej i suwal-
skiej. Niestety nawet bogata oferta gruntow inwestycyjnych spetniajacych
wymagania przedsigbiorstw, zaangazowanie samorzadow lokalnych, zarza-
dow i zespotow pracownikow administracyjnych stref nie tylko w zakresie
kompleksowej obstugi inwestycyjnej, ale takze promocji regiondw nie zre-
kompensuja wspomnianych niedoskonatosci lokalizacyjnych.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze strefy w tzw. ,trudnych lokalizacjach” obej-
mujg swym zasiegiem regiony najbardziej zapdznione gospodarczo, a wigc
wymagajace szczegolnego wsparcia ze strony rzadu. Zdaniem zarzadzaja-
cych unifikacja wejscia inwestoréw do stref znaczaco wptyneta na obnizenie
konkurencyjnosci stref potozonych w relatywnie mniej atrakcyjnych regio-
nach Polski.

PODSUMOWANIE

Zaprezentowane w artykule wybrane efekty funkcjonowania specjalnych
stref ekonomicznych w Polsce osiagniete na koniec 2014 r. pokazuja, ze
strefy pozostaja atrakcyjnym miejscem dla lokowania inwestycji polskich
1 zagranicznych. Jednakze intensywnos$¢ wynikow osigganych w poszcze-
golnych strefach jest do§¢ zréznicowana. Informacje statystyczne Minister-
stwa Gospodarki wyraznie pokazuja wzmozona aktywno$¢ i zainteresowanie
inwestorow nastepujacymi strefami: katowicka, kostrzynsko-stubicka, wat-
brzyska oraz legnicka, 16dzka i pomorska. W duzej mierze wynika to z su-
biektywnej oceny atrakcyjnosci inwestycyjnej poszczeg6élnych stref przez
przedsigbiorcow. Jest takze nastgpstwem dziatan w zakresie zapewnienia
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mozliwie najlepszych warunkéw do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
w obrebie stref podejmowanych przez podmioty zarzadzajace.

Wyniki analizy danych statystycznych korespondujg z wynikami uzy-
skanymi w drodze badania przeprowadzonego wsrod zarzadow wszystkich
14 funkcjonujacych w Polsce specjalnych stref ekonomicznych oraz wywia-
du wérdd inwestorow, ktorzy prowadza dziatalno$¢ gospodarcza na terenie
strefy. Najbardziej atrakcyjne polskie SSE wyrdzniajg sig:

— dogodna lokalizacja i dobrze rozwinigtg infrastrukturg komunikacyjna;

— przyjaznym i rozbudowanym otoczeniem biznesu (instytucje otoczenia
biznesu, mozliwo$¢ kooperacji i tworzenia struktur klastrowych);

— satysfakcjonujacg wspolpracg z wtadzami SSE na kazdym etapie przed-
sigwzigcia inwestycyjnego;

— obecnoscig innych inwestorow zagranicznych;

— dostgpnosciag dobrze wyksztatconej sity roboczej w danym regionie.

Zidentyfikowane na podstawie wynikow badan ogoélne wyznaczniki
atrakcyjnosci stref moga postuzy¢ jako wskazowki dla podmiotéw zarzadza-
jacych tymi obszarami. Warto podjaé prace ukierunkowane na petniejsze
rozpoznanie potrzeb poszczegodlnych segmentoOw interesariuszy-inwestorow.

Znajomos¢ oczekiwan kluczowych dla danej strefy inwestoréw w zesta-
wieniu z analiza SWOT tej strefy ulatwi rozpoznanie atutow, ktore warto
eksponowac¢ 1 wzmacniaé, a przede wszystkim identyfikacje stabych stron,
ktére powinny stanowi¢ impuls do rozwoju. Moze przyczyni¢ si¢ rowniez do
przeprojektowania dotychczasowej polityki przyciggania do stref nowych
inwestorow np. poprzez profilowanie naptywu inwestycji ze wzgledu na
branze lub wielko$¢ pozadanych inwestycji, zréznicowanie poziomu zachet
(Typa 2013, s. 25) oraz budowania trwatych relacji z inwestorami pozyska-
nymi i funkcjonujacymi w strefach.

Warto réwniez zwroci¢ uwagg na jako$¢ realizowanych inwestycji, moz-
liwos¢ reinwestycji oraz trwato$¢ (zakorzenienie) tych inwestycji. Przyjazne
przedsigbiorcom i rozbudowane otoczenie biznesu sprzyja nawigzywaniu
trwatych relacji biznesowych, a takze specjalizacji branzowej i tworzeniu
struktur klastrowych z udziatem przedsiebiorstw funkcjonujgcych w strefach
(Go6tz 2009, s. 26-27; Kaczmarek 2012, s. 155). Ponadto, obecnos¢ w strefie
pierwszych inwestor6w zagranicznych przycigga kolejnych (Skawinska
2009, s. 224) i przyczynia si¢ do wzmocnienia atrakcyjnos$ci inwestycyjnej
Polski.

Majac na uwadze niestabilno$¢ ekosystemu biznesu warto rowniez roz-
wazy¢ opracowanie trwalego modelu wspoélpracy pomigdzy inwestorami,
wladzami SSE i o$rodkami B+R, ktory obowigzywalby takze w sytuacji
zmiany sprawujacych wiladze.
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Zdaniem autorki zaprezentowane w niniejszym artykule wybrane wyniki
badan mogg stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych poglebionych analiz zapre-
zentowanej problematyki.
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INVESTMENT ATTRACTIVENESS OF SPECIAL
ECONOMIC ZONES IN POLAND

Abstract The aim of the article is to present the factors affecting the level of investment
attractiveness of special economic zones (SEZ) in Poland. To achieve the purpose of this arti-
cle the author analysed statistical data on the effects of the zones (desk research) and selected
results of empirical research conducted among investors operating in Polish special economic
zones and management boards of all the zones in Poland.
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