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WSTEP

Procesy generowania kapitatu ludzkiego, w tym ksztalcenie na poziomie
trzecim, cechuje tendencja do koncentrowania si¢ (w warunkach polskich)
w osrodkach wielkomiejskich, przyczyniajac si¢ zarazem do ich rozwoju.
Stad, w sposob mniej lub bardziej wyrazny, edukacja wystgpuje wsrod tzw.
czynnikow metropolizacji, jako przyktad ustug wyzszego rzedu (albo sektora
IV), obok m.in. naukowych, administracyjnych, finansowych i gospodar-
czych oraz kulturalnych i religijnych (Markowski, Marszat, 2006). Pomijajac
dyskusje¢ wokot pojecia metropolizacji, przyjmuje sig tutaj, raczej arbitralnie,
bardziej liberalna interpretacjg tego terminu od wystgpujacej w literaturze.
Przyktadowo, wspomniani autorzy podkreslaja, iz zasieg zjawiska czy dzia-
falno$ci w danym os$rodku (miescie) powinien by¢ przynajmniej ogolnokra-
jowy dla uznania go za metropolitalny. Za$ inni dodaja policentryzacje jako
komplementarna wobec metropolizacji strategi¢ tzw. inteligentnego rozwoju
metropolitalnego (smart metropolitan development, ESPON, 2012).

W konsekwencji, z czysto operacyjnego punktu widzenia, uznaje si¢, ze
metropolizacja cechuje nie tyle i nie tylko odpowiednio duze obszary miej-
skie — Warszawa, Krakow, Lodz, Gdansk, Poznan, Wroctaw, Katowice
(Smetkowski i inni, 2009, s. 30). Ale tez inne, petniace w dostatecznym
stopniu gtowne funkcje metropolitalne (jak Szczecin, Bydgoszcz-Torun,
Lublin, Bialystok, Kielce, Rzeszéw i Opole), spetniajace przy tym kryterium
Funkcjonalnych Obszarow Miejskich (Functional Urban Area — FUA,;
Smetkowski 1 inni, 2009, s. 28). Taka liberalizacja terminologiczna pozwala
odnosi¢ pojecie metropolizacji — aczkolwiek umownie, dla potrzeb prezen-
towanej nizej analizy — do procesow rozwojowych wszystkich miast woje-
wodzkich.

Przedmiotem analizy nie jest bowiem metropolizacja sama w sobie, ale
jeden z jej waznych wymiaréw — zwiazany z szersza klasg tzw. dziatan an-
gazujacych wiedze (knowledge-intensive activities), w tym innowacje i B+R
— jakim jest edukacja, w szczegodlnosci ksztatlcenie na poziomie wyzszym.
Chociaz znaczenie wyksztatcenia wyzszego, jako czynnika rozwoju regio-
nalnego, zostato rozpoznane w politykach rozwojowych najbardziej zawan-
sowanych krajow stosunkowo niedawno (OECD, 2007'), to jego glowne
kanaty wplywu — tworzenie i transfer wiedzy (w tym tworzenie kapitatu
ludzkiego) oraz wspomaganie rozwoju lokalnego (OECD, 2007, s. 11) —
otrzymaly juz teoretycznie ugruntowane, systematyczne rozwinigcia w lite-

! W przeszlosci, ani polityka publiczna ani instytucje edukacji wyzszej same z siebie nie
koncentrowaly sig strategicznie na wkladzie jaki moga one mie¢ do rozwoju regionu w ja-
kim sa ulokowane” (OECD, 2007, s. 11).
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raturze. Gtdbwnie w ramach tzw. nowej geografii ekonomicznej, skoncentro-
wanej na tworzeniu wiedzy i na postgpie technologicznym, jako czynnikach
endogenicznego, lokalnego i regionalnego wzrostu i rozwoju (Capello, Nij-
kamp, 2009). Jednak dosy¢ szczegdtowy — chociaz poprzestajacy na pozio-
mie wojewodztw — opis najwazniejszych parametrow charakteryzujacych
szkolnictwo wyzsze w ukladzie terytorialnym w Polsce zawieraja regularne
opracowania statystyczne Gtownego Urzedu Statystycznego (w tym liczby
studentéw 1 liczby absolwentow wg kierunkow i typow studidw oraz typu
szkoty wyzszej; Nota bene dobrym wskaznikiem zasiggu metropolitalnych
funkcji moze by¢, w przypadku edukacji, informacja o liczbie studentéw
i absolwentow w zamiejscowych osrodkach dydaktycznych, punktach kon-
sultacyjnych etc.).

Natomiast brak w istniejacej literaturze analiz dotyczacych zagadnienia,
ktore mozna nazwac przestrzenno-dobrostanowym aspektem metropolizacji,
obejmujacym rozklad terytorialny odpowiednich wskaznikow dobrobytu
lokalnego, stanowiacych zarazem koncowy wyraz rozwoju (lokalnego/re-
gionalnego). Czy i w jaki sposéb obserwowany wzrost funkcji edukacyjnych
osrodkow metropolitalnych, w tym ich czg$ci rdzeniowych, wplywa na po-
ziom zycia w otaczajacych je spotecznosciach lokalnych? W szczegdlnosci,
czy wraz z rosnaca liczba instytucji ksztalcenia wyzszego i liczebnosci stu-
dentow w miastach wojewddzkich wartosci wspomnianych wskaznikow
ulegaja wyrownywaniu, czy tez rozdzwigkowi w zbiorze gmin i powiatow?
Innymi stowy, w kategoriach rozumowania typu kontrfaktycznego: jaka
bytaby sytuacja w tym zakresie, jesli wylaczono by z rozwazan — tzn.
z pomiaru nierownosci rozkladu wybranych wskaznikow — miasta woje-
wodzkie, w ktorych skupione sa instytucje ksztatlcenia? Ten aspekt bedzie
podjety w empirycznej czg$ci pracy.

Niniejsze opracowanie sktada si¢ z 3 gtdéwnych czesci. W czgSci pierw-
szej, ztozonej z dwoch sekcji, przedstawione sa najpierw glowne tezy refera-
tu, w tym sformulowanie problemu badawczego wraz z krotkim omowie-
niem teoretycznych przestanek dla analizy relacji pomigedzy edukacja
wyzszg 1 procesami metropolizacji — teza o koncentracji ksztalcenia wyzsze-
go w os$rodkach wielkomiejskich. Nastgpnie omawiana jest teza o wptywie
na rozwoj spolecznosci lokalnych przestrzennego rozlozenia instytucji
ksztalcenia (z uzasadnieniem w literaturze przedmiotu) wraz z empiryczna
charakterystyka wybranych aspektow na podstawie wskaznikow opisujacych
dobrostan spotecznosci lokalnej (aczkolwiek w wersji negatywnej, za pomo-
ca wielowymiarowego wskaznika deprywacji lokalnej). W kolejnej, drugiej
czgsci, przedstawiona jest analiza wspotwystepowania i zréznicowania prze-
strzennego edukacji i dobrostanu lokalnego. Centralne w tej analizie zagad-
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nienie — sprowadzone do badania wptywu nieréwnosci rozktadu ksztatcenia
na nierownosci dobrostanu lokalnego —jest najpierw podjgte w wersji analizy
zrdznicowania przestrzennego w postaci dekompozycji geograficznej nie-
rownosci w zakresie tacznej miary dobrostanu, a nast¢pnie w zakresie de-
prywacji w dziedzinie edukacji. Dyskusja na temat rezultatow analiz, przed-
stawiona w nastgpnej czgs$ci, prowadzi jednak do potrzeby uzupehienia
analiz o dekompozycje nierdwnosci tacznej deprywacji lokalnej wg jej skta-
dowych (czynnikow) w celu okreslenia wagi, w jakiej przyczynia si¢ do nigj
nierownos¢ w zakresie edukacji. Podsumowanie wraz z sugestiami dalszych
badan koncza to opracowanie.

1. METROPOLIZACJA 1 EDUKACJA WYZSZA

1.1. ZNACZENIE KSZTALCENIA I UCZELNI
W ROZWOJU LOKALNYM

O ile edukacja, w tym edukacja wyzsza, jest standardowo wtaczana do
podstawowego zestawu wskaznikow metropolizacji (ESPON, 2012), o tyle
(jak wspomniano) znaczenie instytucji ksztalcenia wyzszego w ramach od-
powiednich (regionalnych i lokalnych) polityk rozwojowych — w szczegdl-
nosci pytanie o to, w jaki sposdb angazowac uczelnie w lokalne przedsig-
wzigcia rozwojowe — stato si¢ przedmiotem systematycznych rozwazan
stosunkowo niedawno. Ale za to z duza intensywnoscia, gtownie ze strony
organizacji mi¢dzynarodowych, na czele z OECD, ktérej opracowania po-
stuguja si¢ w tym kontekscie ujgciem schematycznym (przedstawionym na
wykresie 1; Goddard, Puukka, 2008, s. 13).

Zanim wszakze bedzie spetniony, formutowany w inspirowanych przez
organizacje migdzynarodowe opracowaniach, postulat — aby ,kazda instytu-
cja ksztatcenia wyzszego zostata przeksztalcona w motor wzrostu” w celu
reagowania na poziomie lokalnym wobec wyzwan globalnych (OECD,
2007, s. 14) — potrzebne jest ustanowienie efektywnego partnerstwa pomig-
dzy miastem/obszarem miejskim a uczelniami.
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Wykres 1. Model OECD zaangazowania instytucji edukacji wyzszej w rozwdj tery-
torialny

Obszary programowe: PRZ = Przemysl; RT = Rozwdj terytorialny; EW = Edukacja Wyzsza;

N&P = Nauka i Postgp; RP = Rynek Pracy.

Zrédto: Goddard, Puukka (2008) na podstawie Arbo, Benneworth (2007).

Przede wszystkim w 3 dziedzinach:

— rynek pracy i dostosowanie profilu ksztatcenia do profilu zapotrzebowa-
nia lokalnego rynku pracy;

— promowanie lokalnego rozwoju gospodarczego;

— wlaczanie si¢ do regionalnego systemu zarzadzania w imig jego uspraw-
nienia (OECD, 2007, s. 14); to wszakze wymaga uprzedniego zbudowa-
nia odpowiedniego mechanizmu i zdolnosci dziatania (capacity building)
umozliwiajacych takie efektywne partnerstwo z obu stron (dyskusja na
ten temat wykracza jednak poza zakres tego opracowania).

Uczelnie i edukacja jako sektor odgrywaja tez wiodaca rolg w modelu
wzrostu inteligentnego (przy tym zrownowazonego 1 inkluzywnego
(ESPON, 2012, s. 48)). Ze swej strony, w odpowiedzi na kierowane pod ich
adresem oczekiwania, uczelnie coraz aktywniej formutuja programy nowe;j,
tzw. trzeciej misji, jaka jest — w uzupehieniu do tradycyjnych misji naucza-
nia i badan — dziatalno$¢ prorozwojowa. Dobrym przykltadem wdrazania
programu rozwojowego dla obszaru metropolitalnego w sposob integrujacy
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ksztatcenie i badania z potrzebami rozwojowymi miasta oraz regionu dostar-
cza Berlin (w ramach tzw. holistycznej strategii rozwoju (OECD, 2010)).

Dostarcza to zarazem uzasadnienia dla tezy akcentujacej istotne znacze-
nie, jakie dla poziomu rozwoju spotecznosci lokalnych posiada przestrzenny
rozktad instytucji ksztatcenia. Jak wspomniano, w wersji empirycznej po-
ziom ten jest tutaj reprezentowany przez wskazniki deprywacji lokalnej,
przyporzadkowanej kazdej z 2478 gmin w Polsce.

1.2. URBANIZACJA/METROPOLIZACJA 1 EDUKACJA
A DOBROSTAN LOKALNY

Empiryczna analiza zaleznosci zréznicowania w zakresie dobrostanu
spotecznosci lokalnych od metropolizacji edukacji wyzszej — tzn. jako efekt
koncentracji ksztatcenia wyzszego w osrodkach metropolitalnych — wilacza
dwie powiazane ze soba kwestie natury metodologicznej: pomiarowo-
-opisowe oraz analityczne. W tej czesci podjete sa pierwsze — starajace si¢
odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposdb charakteryzowany jest poziom
rozwoju (odp. niedorozwoju) i jak interpretowany jest dobrostan (odp. de-
prywacja) spotecznos$ci lokalnej/gminy. Drugie za$, dotyczace wzorow zroz-
nicowan w dwoch aspektach — metropolitalnym i edukacyjnym — beda
przedmiotem czg¢$ci nastepne;.

Podstawowym narzgdziem pomiarowym jest wielowymiarowy indeks
deprywacji lokalnej, skonstruowany na podstawie informacji zawartych
w Banku Danych Lokalnych (d. Banku Danych Regionalnych, BDR/L).
Charakteryzuje on kazda gming z punktu widzenia poziomu wyst¢pujacych
w niej niedostatkow. Sktada si¢ on z 11 mozliwych dziedzin deprywacji,
wytonionych najpierw na drodze merytorycznego podziatu (trafnosci poje-
ciowej) pelnego zbioru cech opisujacych gminy w zbiorze BDR/L, ktore
nastgpnie zostaty poddane redukcji za pomoca analizy czynnikowej w wersji
konfirmacyjnej (metoda gtéwnych sktadowych), ograniczajac si¢ do pierw-
szego czynnika/sktadowej. Dla kazdej skladowej obliczone zostalty — na
podstawie tadunkow czynnikowych zaliczonych do jej cech oryginalnych —
warto$ci dla poszczegdlnych gmin, reprezentujace w nastgpstwie poziom ich
deprywacji dla kazdej z wyodrebnionych 11 dziedzin (wymiaréw). Szczego-
lowa lista zawarta jest w Zataczniku 1 — obejmuje ona nastgpujace obszary
(dziedziny): ekologia, finanse, gospodarka lokalna, infrastruktura, kultura,
komunalno-mieszkaniowe, pomoc spoteczna, lokalny rynek pracy, edukacja,
higiena i zdrowie (Okrasa, 2012a).
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Wykres 2. Warto$ci przecigtne deprywacji lokalnej (gmin) w zakresie poszczegol-
nych dziedzin, dla lat 2008 i1 2010

Zrodto: opracowanie wiasne.

Miara taczna — wielowymiarowy indeks deprywacji lokalnej (WIDL) —
zostata obliczona jako suma warto$ci deprywacji w kazdej dziedzinie (przy
czym alfa-Cronbacha wahala si¢ od nieco ponizej do ponad 0,75 w zalezno-
$ci od wlaczenia lub pominigcia czynnika ,.ekologia”, ktérego wartosci rosty
W sposOb przeciwstawny do pozostalych wymiardéw, proporcjonalnie do
wielkosci gminy). Poniewaz miara ta pokrywa w zasadzie wszystkie wazne
aspekty warunkéw zycia mieszkancow gminy (stuzacej tez za operacyjne
przyblizenie pojecia ,,spotecznos¢ lokalna”), to moze by¢ zarazem interpre-
towana jako wskaznik dobrostanu, przez proste odwrocenie: dobrostan spo-
lecznosci lokalnej jest tym wigkszy, im nizsza jest wartos¢ WIDL. Indeks
ten jest tez silnie zréznicowany pomig¢dzy gminami nalezacymi do réznych
klas miejscowos$ci, malejac monotonicznie w kolejnych klasach miast — co
ilustruje wykres 3.
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Wykres 3. Wskaznik deprywacji tacznej (WIDL) w 2008 r. i 2010 r. — wartosci
przecigtne, wg klasy wielko$ci miejscowosci (1. mieszkancow)

Zrodto: opracowanie wlasne.

Réznice pomigdzy poziomami deprywacji lokalnej wystepuja — wg war-
tosci F-testu (358,682 dla 2008 r. oraz 363,336 dla 2010 r. — istotne na po-
ziomie p < 0,001) w obydwu badanych latach.

Natomiast roznice pomigdzy wartosciami deprywacji lokalnej w zakresie
danego wymiaru/dziedziny, poréwnywanych parami (za pomoca t-testu) sa,
w zdecydowanej wigkszos$ci — poza deprywacja w zakresie finansow oraz
mieszkalnictwa — statystycznie istotne (na poz. p = 0,05). Jednakze réznice
te nie uktadaja si¢ jednokierunkowo — jak pokazuje to zestawienie ponizej
(tabela 1) — zarowno w kierunku polepszenia, wskazujac na wzrost dobro-
stanu w zakresie takich wymiarow jak infrastruktura, gospodarka komunalna
i pomoc spoteczna, jak i pogorszenia, w takich dziedzinach jak ekologia,
gospodarka, kultura, rynek pracy (stosunkowo najbardziej) oraz edukacja
(chociaz ledwie dostrzegalnie).

Analogicznie do wartoSci przecigtnych wskaznika deprywacji lacznej
zachowuja si¢ warto$ci wskaznika deprywacji lokalnej w zakresie edukacji’,

’Na miarg (czynnik) deprywacji w zakresie edukacji — szkolnictwa (o$wiaty i wychowa-
nia) — skladaja si¢ nastgpujace wskazniki: 1. procent dzieci przebywajacych w placowkach
przedszkolnych w ogodlnej liczbie dzieci w wieku 3—6 lat; 2. wspotczynnik skolaryzacji brutto
dla gimnazjow [w %]; 3. wydatki na o$wiat¢ i wychowanie dla szkoét zawodowych — na
1 dziecko w wieku 17-19 lat [w z1]; 4. procent dzieci przebywajacych w ciagu roku w ztob-
kach (facznie z oddziatami) w ogolnej liczbie dzieci w wieku 0-3 lat; 5. wydatki na o$wiatg
i wychowanie dla liceow ogolnoksztatcacych — na 1 dziecko w wieku 17-19 lat [w zl];
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co jest pokazane na wykresie 4, malejac silnie wraz z kolejna klasa wielkosSci
miast (za wyjatkiem wymagajacego wyjasnienia przypadku pogorszenia si¢
w 2008 r. sytuacji w najwigkszych miastach, ponad 0,5 mln, w stosunku do
miast 100 do 500 tys.).

Tabela 1. Wymiary deprywacji wedlug przecigtnej wartosci wskaznika dla gmin,
w2008 r.12010 .

Srednia wskaznika deprywacji

Wymiar deprywacj rok 2008 rok 2010
Ekologia 3.1 3,5
Finanse 90,7 90,7

Gospodarka 82,5 83,8
Infrastruktura 96,4 95,4
Gosp. Komunalna 49,6 471
Kultura 81,5 83,0
Mieszkania 91,7 91,7
Pomoc spoteczna 15,5 2,7
Rynek pracy 424 54,0
Szkolnictwo 78,5 78,6
Zdrowie 93,9 93,7

Zrodto: obliczenia wlasne.

Porownanie rozktadéow obydwu miar — og6lnej (deprywacji tacznej, in-
terpretowanej tez, w wersji malejacej, jako miara dobrostanu lokalnego),
z deprywacja w zakresie edukacji — bedzie przedmiotem nastgpnej czesci.
Przy czym aspekt metropolitalnosci bedzie wprowadzony przez réwnolegle
obliczenia warto$ci miar nierownosci, dla przypadkow ,,z” miastami woje-
wodzkimi i ,,bez” miast wojewddzkich.

Drastycznie malejace wartosci przecigtne wskaznika deprywacji w dzie-
dzinie edukacji sa rowniez istotnie zréoznicowane w sensiec ANOVA
(F =569,1 dla 2008 r., oraz = 584,1 dla 2010 r, istotne na poz. p<0,001).

1.3. ROZKLAD DEPRYWACIJI ORAZ WYKSZTALCENIA —
NA PRZYKEADZIE MAZOWSZA

Potencjalnych zrodet zroznicowan pomigdzy gminami mozna upatrywaé
posrod roéznych cech — przyktadowo, w przypadku woj. mazowieckiego na-
stepujace elementy uznaje si¢ za majace znaczenie (MBPR, 2011):

6. wydatki na o$wiat¢ i wychowanie dla przedszkoli — na 1 dziecko w wieku 3—6 lat [w z1];
7. wydatki na o§wiatg i wychowanie dla gimnazjow — na 1 dziecko w wieku 13—16 lat [w z1].
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a) wzrost pozycji woj. mazowieckiego jako regionu generujacego stosun-
kowo najwyzszy poziom PKB (w zwiazku z dynamika rozwoju zarow-
no Warszawy, jak i jej obszaru metropolitalnego);

b) krystalizacja zréznicowan w wojewoddztwie — podregiony najsilniejsze
pod wzglgdem rozwojowym (poza Warszawa): warszawski zachodni
i ciechanowsko-ptocki, w kontrascie do podregionow najstabszych: ra-
domski i ostrotecko-siedlecki;

c) wzrost znaczenia procesow metropolizacji (m.in. przez zmiang relacji
Warszawy z jej otoczeniem, bedacym dostarczycielem terenow pod za-
budowe, ale takze punktem rozwoju metropolitalnych i gospodarczych
funkcji);

d) procesy metropolizacji i polaryzacji powoduja utrat¢ znaczenia osrod-
kéw subregionalnych (nawet najbardziej zaawansowane rozwojowo, jak
Ciechanoéw i1 Plock) — ich zasieg staje si¢ ograniczony, chociaz nadal
petnia funkcje osrodkow réownowazenia rozwoju;

e) ograniczonos¢ procesow dyfuzji rozwoju, siggajacych na obszary odda-
lone od centrum o 30—40 km (metropolia warszawska biegunem wzro-
stu) — w §lad za niskim poziomem deprywacji tych obszarow nastepuje
tez przecigtnie nizszy poziom alokacji zasobow do tych rejonow
(MBPR, 2011, s. 4-5).

o= 2008 ——2010

- [ee]
(=) (=)

(=)
(=)

Przecigtny wskaznik deprywacji
w edukacji

40

30

20 T T T T T )
Wies Miasta do 20 Miasta 20-50 Miasta 50-100 Miasta 100-  Miasta 500
tys. tys. tys. 500 tys. tys. 1 wigcej

Wykres 4. Wskaznik deprywacji w zakresie edukacji w 2008 r. 1 2010 r. — wartoS$ci
przecigtne, wg klasy wielkos$ci miejscowosci (1. mieszkancow)

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Zaroéwno analizy wlasne, jak i1 przedstawione w literaturze wyniki innych
badan potwierdzaja wazno$¢ wymienionych elementdéw, z naciskiem na
czynniki typu endogenicznego. W pierwszym rze¢dzie sa nimi zasoby ludno-
sciowe subregionéw, wraz z ich jakoscia, charakteryzowana jako kapitat
ludzki. Wyksztatcenie jest jednym z tych czynnikow, ktore pozostaja w sto-
sunkowo najsilniejszym zwiazku z ogélnym poziomem rozwoju subregionu
i lokalno$ci/gminy. W terminach deprywacji lokalnej korelacja pomigdzy
lacznym poziomem deprywacji a deprywacja w zakresie edukacji, wynosza-
ca 0,73, ustgpuje tylko zwiazkowi, w jakim poziom ten pozostaje z depry-
wacja w zakresie gospodarki lokalnej (r = 0,81) oraz tzw. gospodarki komu-
nalnej (r = 0,87).

Znaczacemu wzrostowi poziomu wyksztatcenia ludno$ci na obszarach
pozametropolitalnych od 1989 r. — np. na terenach wiejskich Mazowsza
w 1970 r. — tylko 0,5% mieszkancow posiadato wyksztatcenie wyzsze,
w poréwnaniu do 5,5% w 2002 r. — towarzyszy nadal duze zréznicowanie
wewnatrzregionalne (MBPR, 2012, s. 25-26).

A B
-
+
Tetsl - ¥
K

Wykres 5. Mapa rozktadu wyksztalcenia wyzszego oraz wynikow testow zdolnosci
w zakresie o$wiaty i wychowania

Zrédto: P. Sleszynski i inni (2011).

Rozktad przestrzenny wskaznika poziomu wyksztatcenia obejmujacego
wyksztatcenie wyzsze oraz wyniki testow uzdolnien mlodziezy w woj. ma-
zowieckim przedstawiony jest na mapie — wykres 5 (Sleszynski i inni, 2011).
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Nalezatoby oczekiwac, ze rozktad przestrzenny wyksztalcenia powinien, do
pewnego stopnia, stanowi¢ wizualny ,negatyw” rozktadu przestrzennego
deprywacji w zakresie edukacji (mimo iz wymiar ten obejmuje takze depry-
wacj¢ w dziedzinie o$wiaty i wychowania, w tym przedszkola). Istotnie,
rozktady te (mapki na wykresach 5 i 6) charakteryzuja si¢ duzym podobien-
stwem, eksponujac centrum wojewodztwa — Warszawg 1 okolice — jako ob-
szary o najnizszym poziomie niedostatkow 1 najwyzszym wskazniku wy-
ksztalcenia mieszkancow.

Autorzy Zatozen Planu (MBPR, 2011) uzywaja w stosunku do metropo-
lii warszawskiej terminu ,,biegun wzrostu”, podkreslajac fakt tworzenia si¢
w obszarze 70-90 km od centrum stolicy tzw. cienia metropolii’, poza kto-
rym systematycznie maleje udziat mieszkancow z wyksztatlceniem wyzszym
— z czym koreluja tez inne aspekty deprywacji.

Wikaimik deprywac)i - wymiar szkolnictwo:

78,0298

78,0298 - 82,4898
Bl 524899 - 86,1639
B > 86.1639

Wykres 6. Mapa rozktadu deprywacji

Zrédto: opracowanie whasne (Okrasa 2012a).

3 Wystepuje zjawisko ,,wyplukiwania (»wysysania«) zasobow, [...] wewnetrzny
drenaz, a ruch migracyjny jest kierowany bezposrednio do stolicy, z pominigciem
nizszych szczebli hierarchicznych uktadu osadniczego™ (Sleszynski i inni, 2011,
s. 17).
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Potwierdza to zasadnos$¢ oczekiwan, iz wojewodztwa, w ktorych wyste-
puje wigksza dominacja metropolii nad pozostalymi subregionami, winny
cechowa¢ si¢ wigkszym zroznicowaniem w zakresie deprywacji/dobrostanu
gmin. Nadto, wojewddztwa o silnych centrach edukacyjnych — gléwnie na
poziomie wyzszym — powinny zarazem cechowac si¢ wigkszymi rozpigto-
sciami w zakresie deprywacji edukacyjnej w ujgciu ,,z” miastami woje-
wodzkimi i ,,bez” nich. Ale oczekiwane wzory moga odbiegaé od rzeczywi-
stych. Na nierownosci w zakresie czy to deprywacji ogélnej (dobrostanu),
czy tez deprywacji edukacji (badz jakiejkolwiek z pozostatych dziedzin nie-
dostatkow) rzutuje bowiem nie tylko wielko$¢ wystepujacych migdzy nimi
roznic, ale tez ich struktura — co jest przedmiotem analiz ponizej.

2. ZROZNICOWANIE DOBROSTANU LOKALNEGO JAKO
EFEKTU METROPOLIZACIJI I EDUKACII

W celu uwzglednienia obydwu aspektow nierdwnosci i poréwnania za-
rowno wielkosci, jak i struktury zréznicowan — tzn. w celu rozwazenia pyta-
nia, czy na calkowitg nierownos¢ w wigkszym stopniu sktada si¢ zréznico-
wanie pomigdzy indywidualnymi jednostkami/gminami pogrupowanymi
w powiaty, czy tez zroznicowanie pomigdzy powiatami (o mniejszej we-
wnatrz nich nierdwnosci) — nalezy dokona¢ przestrzennej dekompozycji
nieré6wnosci dla poszczegdlnych wojewodztw.

2.1. WZORY ZROZNICOWAN JAKO EFEKTU METROPOLII —
DEKOMPOZYCJA PRZESTRZENNA

Analiza wzoréw nierowno$ci przestrzennej bazuje na dekompozycji
indeksu Theila (Theil, 1979), rekomendowanego zazwyczaj w tej roli (Co-
well, 2000).

Calkowita nieréwno$¢ deprywacji tacznej/dobrostanu spotecznosci lo-
kalnej/gminy dana jest wyrazeniem (Rey, 2004, s. 194):

T =Y s log(ns,), (1)
i=1
gdzie: n jest liczba gmin; y, oznacza deprywacje¢ (dobrostan) w i-tej gmi-
nie, za$
=91 2 b
i=1
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Wybor indeksu 7' dla dekompozycji nierdwnosci przestrzennych wyni-
ka przede wszystkim z jego wlasnosci (jako nalezacego do klasy miar nie-
rownosci bazujacych na uogolnionej entropii) pozwalajacych na addytywne
roztozenie jego wartosci (Shorrocks, Wan, 2004). Dzigki temu mozliwe jest
okreslenie zakresu, w jakim kazda z wyodrgbnionych podgrup przyczynia
si¢ do nierownosci catkowitej, ktora moze by¢ przedstawiona jako suma
nier6wnosci miedzy podgrupami czy regionami i wewnatrz nich:
I'=T,+T,, gdzie T, oznacza nierownosci migdzy jednostkami prze-
strzennego podziatu, za§ 7, nierdwnoSci wewnatrz nich, w szczego6lnosci
takich jak powiaty obejmujace gminy jako swoje elementy, w skali woje-
wodztwa, albo takich jak wojewodztwa (z pominigciem powiatow).

T moze by¢ przedstawione nastgpujaco (Rey, 2004, s. 194-198):
Dekompozycja indeksu Theila (7))
T:Z;sglog(n/ngsg)+z;sg2si’g log(n,s, ,) 3)
8= 8= 1eg

Wyniki powyzszego typu dekompozycji omawiane sa nizej.

Nierownosci przestrzenne deprywacji lokalnej

Warto$ci indeksu 7' dla nierdwnos$ci catkowitych oraz dla sktadowych mig-
dzy wyodrgbnionymi grupami gmin oraz wewnatrz nich sa przedstawione
w tabeli 2, dla dwoch rodzajow podziatu (zasad grupowania) — gminy wg
subregionow (powiatow) oraz gminy wg regionéw (wojewodztw).

Tabela 2. Dekompozycja indeksu Theila — mierzacego nieréwnosci rozktadu depry-
wacji lokalnej (gmin) — na sktadowe nieréwnos$ci migdzy- i wewnatrz-
grupowe, w ramach (A) subregiondw/powiatow oraz (B) regio-

néw/wojewodztw
A. Dekompozycja nieréwno$ci deprywacji B. Dekompozycja nieréwnosci depry-
Rok lokalnej (gminy) miedzy powiatami (TB) waciji lokalnej (gmina) miedzy woj. (TB)
i wewnafrz (TW) powiatow i wewnatrz (TW) wojewddztw
tacznie B W tacznie B W
2008 0,1371 0,0708 0,0663 0,1371 0,0229 0,1142
2010 0,1029 0,0497 0,0532 0,1029 0,0127 0,0902

Wartosci przeskalowane przez 10%.
Zrédlo: obliczenia wlasne (Okrasa, 2012b).

Nieréwnosci w zakresie deprywacji lokalnej ulegly w przeciagu zaled-
wie dwoch lat (2008-2010) wyraznemu zmniejszeniu (o okoto jedna trze-
cia), z tendencja do odwroconego, nieco wigkszego zréznicowania pomigdzy
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Wykres 7. Dekompozycja nierownosci deprywacji lokalnej (WIDL — miara taczna)
dla gmin na poziomie powiatow: (a) z miastami oraz (b) bez miast wo-
jewodzkich, w 2010 r.

Zrodlo: opracowanie wiasne.
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gminami wewnatrz powiatow niz migdzy powiatami (w czesci A tabeli 2).
W przypadku porownywania zréznicowania deprywacji wérod gmin w ra-
mach wojewo6dztw na spostrzezenie zashuguje, iz zachowala sig¢ (istniejaca
juz w 2008 r.) zdecydowana przewaga nier6wnosci wewnatrz wojewodztw
nad zasadniczo znikomymi nieréwno$ciami migdzy wojewodztwami. Po-
mimo iz rozklady miar deprywacji nie sa tu odnoszone do miar dochodu
narodowego w przekrojach regionalnych, to na uwage zashuguje fakt zgod-
nosci okazanego w tabeli 2 matego zréznicowania regionalnego (migdzy
wojewodztwami) z wynikami przestrzennej analizy nieréwnosci PKB per
capita, nizszej w Polsce od przecigtnej dla krajow OECD (Forster i inni,
2005). Warto tez przyjrzeé si¢ wzorowi wzoru zroznicowan dochodow lud-
nosci, cechujacemu si¢ najmniejszym wsrod poréwnywanych krajow sto-
sunkiem nieréwnosci migdzyregionalnej do wewnatrz regionalnej nieréwno-
$ci tych dochodow (odpowiedzialnej za okoto 95% nieréwnosci catkowitych
— Forster 1 inni (2005, s.321).

Wyniki analizy wzoréw zréznicowan w zakresie deprywacji lokalnej
tacznej (dobrostanu) — przedstawione na wykresach 7a i 7b — odpowiadaja
najpierw na pytanie o efekt metropolizacji w tym kontekscie. Stuza one
sprawdzeniu, w jakim kierunku, niwelujacym czy zwigkszajacym zréznico-
wanie pomigdzy gminami w ramach wojewodztwa, wptywa albo — alterna-
tywnie — na ile na ile ciazy na tym zr6znicowaniu poziom deprywacji miast
wojewddzkich (odgrywajacych role metropolii w stosunku do gmin
w ramach wojewodztwa). Z poréwnawczego punktu widzenia jest to zara-
zem informacja nt. upodobnienia vs. rozdzwigku pomigdzy regionalnym
centrum (m. wojewodzkim) i jego otoczeniem, jako bardziej lub mniej wo-
bec niego ,,peryferyjnym”, w zakresie wszystkich wojewodztw.

Nalezatoby oczekiwaé, ze im wigkszy dystans pomiedzy profilem lacz-
nym deprywacji lokalnej jednostek metropolitalnych i pozametropolital-
nych, tym wigksze rdéznice po wycofaniu z obliczen tych pierwszych — i vice
versa. Inaczej mowiac, wzor zdekomponowanych nieréwno$ci deprywacji
lokalnej (dobrostanu) moze by¢ traktowany jako przyblizenie wskaznika
metropolitalnosci, ktory teoretycznie powinien dazy¢ do zbieznosci
w obydwu ujeciach wraz z poszerzeniem promienia/pierscienia wokdt me-
tropolii — az do braku réznic pomig¢dzy ujeciami ,,z” miastami wojewddzki-
mi oraz ,,bez” miast wojewodzkich.

Jest tak ze wzgledu na fakt, iz wielko$ciami zmiennymi w tych ujgciach
sa warto$ci sktadowej miedzy jednostkami, powiatami, stanowigcymi natu-
ralne grupowanie gmin. Albowiem na grupowanie to i odpowiednie jego
cechy — jak zréznicowanie pomigdzy gminami — nie wptywa znaczaco wia-
czenie do lub wylaczenie z obliczen jednostek o nawet najwigkszym
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Wykres 8. Dekompozycja nierownosci deprywacji w zakresie edukacji: (a) z mia-
stami oraz (b) bez miast wojewodzkich, w 2010 r.

Zrodto: opracowanie wilasne.
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znaczeniu dla nierdwnosci catkowitej. Stad spostrzezenie ogdlne — na pod-
stawie porownania wykresow 7a (z metropoliami) i 7b (bez metropolii*), ze
istnieje efekt metropolii, ktory jest czynnikiem zréznicowania deprywacji
tacznej (dobrostanu) w wojewodztwie — szczegodlnie wyrazny w woj. opol-
skim 1 §wigtokrzyskim, ale takze widoczny w woj. podkarpackim, warmin-
sko-mazurskim, kujawsko-pomorskim, lubuskim i podlaskim. Innymi stowy,
gdyby wylaczy¢ z analizy metropolie (m. wojewddzkie), to réznice migdzy
gminami decydowatyby o zréznicowaniu w skali wojewodztwa niezaleznie
od ich przynaleznos$ci do réznych powiatow.

Interesujaca jest tez dynamika analizowanych zréznicowan, jaka uwi-
docznia si¢ po dokonaniu analogicznych obliczen dla 2008 r. w tych samych
ujeciach, tzn. ,,z” metropoliami i ,,bez” nich (wyniki nie sa tutaj przedsta-
wione). Oprocz wspomnianych juz wojewodztw o stosunkowo wigkszej
dysproporcji rozwojowej (deprywacji i dobrostanu) pomigdzy metropoliami
1 reszta regionu, znaczace roznice obserwowane sa takze w woj. mazowiec-
kim i wielkopolskim.

Nier6wnoSci przestrzenne deprywacji w zakresie edukacji

Poziom deprywacji w zakresie edukacji, w szczegolnosci ksztalcenia na
poziomie trzecim, ktore (jak zaznaczono wstgpnie) ma tendencj¢ do koncen-
trowania si¢ w metropoliach, powinien by¢ mniej zréznicowany po wyla-
czeniu miast wojewddzkich z analizy nieréwnoS$ci przestrzennej. Potwier-
dzaja to wzory dekompozycji nieréwnosci — wykres 8a i 8b.

Edukacja oraz zwiazane z ksztalceniem wyzszym badania, i ogdlniej,
produkcja wiedzy, maja takze aktywny wptyw na rozwdj swojego otoczenia
w wymiarze zarowno gospodarczym, jak tez spolecznym i kulturowym.
Ukazana na wykresach 8a i 8b znaczaca redukcja migdzysubregionalnej
nieré6wnosci deprywacji w zakresie edukacji §wiadczy o silnym efekcie me-
tropolizacji w tej dziedzinie, wyraznie wigkszym niz w przypadku dyskuto-
wanej wczesniej, uyymowanej tacznie deprywacji lokalnej. Ulegla tez zmianie
konfiguracja najbardziej zr6znicowanych wojewodztw, ktorym w zakresie
zréznicowan w dziedzinie deprywacji edukacyjnej przewodza opolskie, lu-
buskie, dolnoslaskie i zachodniopomorskie (na miejsce pomorskiego, za-
chodniopomorskiego, mazowieckiego i dolnoslaskiego, przewodzacych na
skali zréznicowan w zakresie deprywacji tacznej).

Natomiast regionami o najwigkszym efekcie metropolii w zakresie de-
prywacji edukacyjnej — czyli wojewddztwami, w ktorych redukcja migdzy-

* Dla woj. kujawsko-pomorskiego wylaczono (jako metropolie) zarazem Bydgoszcz
i Torun, za$ dla wojewodztwa pomorskiego wylaczono réwnoczesnie Gdansk i Gdynig.
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subregionalnej sktadowej jest stosunkowo najwigksza (po wylaczeniu m.
wojewddzkich) — sa takze liderzy redukcji deprywacji tacznej, tzn. woj.
opolskie i $wigtokrzyskie. Tym razem wszakze ilustruja one najwigksze
i najmniejsze zroéznicowanie calkowite (uprzednio obydwa cechowaly si¢
najnizszg nierownoscia catkowita). Przy czym fakt, iz tak odmienne wzory
efektow, jakie ilustrowane sa przez obydwa z pozostalych przypadkow ce-
chujacych si¢ najwigksza nierdwnoscia w tym wymiarze — tzn. przez woj.
dolnoslaskie i zachodniopomorskie, w ktorych efekt metropolii jest prak-
tycznie pomijalny — nie pozwala na szukanie uogolnien przez odwotanie si¢
do skali nieréwnos$ci. Natomiast pewnego oswietlenia w tym aspekcie do-
starcza perspektywa dynamiczna.

Dynamika nieréwnosSci przestrzennych
Poréwnanie wzoréw zroznicowan shuzacych ocenie efektu metropolii dla
2010 r. z 2008 r., wykazuje, po pierwsze, znaczace réoznice pomi¢dzy oby-
dwoma ujeciami nieréwnosci — deprywacji tacznej i edukacyjnej. W przy-
padku pierwszym, rdznice te, generalnie, nie sa zbyt duze — nieco tylko wy-
razniejszy jest w 2010 r. efekt wylaczenia metropolii w wojewddztwach
0 zarazem najnizszych zréznicowaniach (opolskie, $wigtokrzyskie, podla-
skie). Nie ulega takze zmianie konfiguracja wojewo6dztw cechujacych sig
najwyzszym zroznicowaniem w zakresie deprywacji lokalnej tacznej: jak
w 2010 r. tak tez w 2008 r. sa to woj. zachodniopomorskie i pomorskie oraz
dolnoslaskie 1 mazowieckie — przy czym praktycznie tylko w woj. mazo-
wieckim zaobserwowano spadek poziomu deprywacji lokalnej; w pozosta-
lych utrzymywat si¢ on nadal na wysokim poziomie.

Natomiast bardziej znaczace zmiany w obydwu aspektach — poziomu
1 wzoru zréznicowan przestrzennych — zaobserwowano w zakresie deprywa-
cji edukacyjnej. Aczkolwiek zmiany te zachodzity w nieco odwrotnym kie-
runku — generalnie malejacym zréznicowaniom w zakresie deprywacji lo-
kalnej (tacznej) towarzyszy tendencja wzrostowa nierownosci w zakresie
deprywacji edukacyjnej. W 2010 r. tylko woj. opolskie przekroczyto poziom
0,010; w 2008 r. byly to, oprocz opolskiego, woj. dolnoslaskie i lubuskie.
Najwigkszy za$ efekt wylaczenia m. wojewddzkiego (metropolii) — czyli
redukcj¢ sktadowej migdzysubregionalnej — zaobserwowano w woj. opol-
skim i swigtokrzyskim (a wigc znowu, najwigkszym i najmniejszym na skali
nierownosci catkowitej), w obydwu poréwnywalnych latach. Efekt ten jest
zdecydowanie wigkszy w zakresie deprywacji edukacyjnej niz deprywacji
lacznej, a przecigtnie wyzszy w 2010 r. od zaobserwowanego w 2008 r. Stad
potrzeba blizszego przyjrzenia si¢ obydwoém wymiarom pordéwnan, tzn.
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strukturze i dynamice zréznicowan w zakresie zarowno deprywacji lokalnej
lacznej, jak i edukacyjne;j.

2.2. STRUKTURALNY I DYNAMICZNY ASPEKT WPLYWU
METROPOLII - NIEROWNOSCI W ZAKRESIE
DEPRYWACJI LACZNEJ | EDUKACYJNEJ

Ponizej (w tabeli 3) przedstawiono sumaryczne wyniki analiz porow-
nawczych czasoprzestrzennych zréznicowan w zakresie deprywacji lokalnej
lacznej i deprywacji edukacyjnej. Pozwalaja one na okreslenie tendencji
zar6wno w aspekcie wptywu metropolii na strukture nierownosci w danym
roku — czy jest on prordwnosciowy czy wzmacniajacy réznice migdzy jed-
nostkami terytorialnymi, jak tez na identyfikacj¢ kierunku zmian w tym
aspekcie pomigdzy latami 2008 i 2010.

Tabela 3. Dekompozycja nieréwnosci deprywacji (a) tacznej oraz (b) w zakresie
edukacji na poziomie gmin — poréwnanie stosunku zréznicowan miedzy
powiatami oraz wewnatrz powiatow dla wojewodztw, z uwzglednieniem
1 po wylaczeniu miast wojewodzkich, lata 2008 1 2010.

Stosunek sktadowych nierdwno$ci miedzy powiatami
i wewnatrz powiatow (P= TB/TW)

deprywacja faczna (WIDL) deprywacja w zakresie edukacji

Wojewodztwo zmiastami  bez miastwoje- | z miastami  bez miast woje-

wojewddzkimi wodzkich wojewddzkimi wodzkich
2008 2010 2008 2010 | 2008 2010 2008 2010
1 2 3 4 5 6 7 8

Polska 1,07 093 09 080 | 130 140 094 095
dolnoslaskie 042 035 037 028 | 051 052 049 0,38
kujawsko-pomorskie 09% 08 063 050 | 163 168 078 0,78
lubelskie 046 047 037 038 | 1,24 128 08 098
lubuskie 049 049 028 028 | 099 103 031 034
todzkie 058 069 052 054 | 073 170 064 090
matopolskie o071 066 062 053 | 197 208 18 1,71
mazowieckie 1,51 159 139 142 | 182 276 160 222
opolskie 048 050 0110 007 | 09 047 004 0,03
podkarpackie 069 078 052 058 | 168 191 072 088
podlaskie 047 059 031 039 | 110 084 043 0,36
pomorskie 061 051 051 043 | 094 120 0,71 094
$laskie 1,26 107 118 097 | 1,31 1,34 115 1,20
$wietokrzyskie 04 051 012 016 | 1,97 145 013 0,0
warminsko-mazurskie 0,38 0,37 0,25 0,22 0,85 1,50 0,45 0,76
wielkopolskie 123 129 113 114 | 19 212 181 162
zachodniopomorskie 0,45 0,41 0,41 0,38 1,14 1,29 0,98 1,10

Zrodto: obliczenia wlasne.
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W zakresie dynamiki zmian mozna gtownie zaobserwowacé odwrotny
kierunek zmian nieréwnos$ci rozkltadow pomigdzy latami 2008 i 2010. Jest
on (nieco) malejacy w zakresie deprywacji tacznej za§ (nieco) rosnacy
w zakresie edukacji — zarowno dla przyp. ,,z” miastami wojewodzkimi, jak
i,bez” miast wojewodzkich. Tendencje powyzsze, obserwowane na pozio-
mie krajowym, nie sa jednakze jednorodne na poziomie wojewodztw.

3. DYSKUSJA REZULTATOW

Na podstawie wynikéw przedstawionych w tabeli 3 mozna dokonywaé
analiz poréwnawczych — nalezy wyr6zni¢ 3 niezalezne wymiary takich
poréwnan.

Po pierwsze, sa to wartosci stosunku migdzy- do wewnatrzsubregional-
nej sktadowej zréznicowan, czyli wskaznika P, dla danego roku — w kolum-
nach ,,z” miastami wojewddzkimi oraz ,,bez” miast wojewodzkich — §wiad-
czace o wigkszym lub mniejszym ciagzeniu metropolii na sytuacji w zakresie
deprywacji. Bezwyjatkowo mniejszy stosunek migdzy gminami w ramach
powiatow po wylaczeniu z obliczen metropolii — zaro6wno w 2008 r. 1 2010 r.
— wskazuje na ich jednostajnie pronierownosciowy efekt, zarbwno w zakre-
sie deprywacji tacznej, jak i edukacyjnej. Jednakze efekt ten jest duzo
wigkszy w wojewodztwie opolskim i $wigtokrzyskim; wyrazny jest tez
w lubuskim i kujawsko-pomorskim, zaréwno dla deprywacji tacznej, jak
i deprywacji edukacyjnej. Jest natomiast prawie pomijalny w wojewodztwie
$laskim i zachodniopomorskim.

Po drugie, podobienstwo tendencji w zakresie wplywu metropolii, na
subregionalng struktur¢ nierownos$ci w obydwu przypadkach — zaréwno
deprywacji tacznej, jak i deprywacji edukacyjnej — sktania, na pierwszy rzut
oka, do konstatacji, ze jest to wynikiem faktu, iz pierwsza miara jest po cz¢-
sci pochodng drugiej (bedacej jedna z jej 11 sktadowych), pozostajacych ze
soba w wysokiej, jak juz zaznaczono, korelacji. Tym niemniej, zr6znicowa-
na skala efektu metropolii, obok przypadkéow potwierdzajacych takie ocze-
kiwania — na czele z woj. opolskim i $§wigtokrzyskim, w ktorych wylaczenie
metropolii najbardziej redukuje nierdwnosci subregionalne, glownie w za-
kresie deprywacji edukacyjnej — przyklady wzorow przeciwnych (woje-
wodztw takich jak podlaskie, podkarpackie czy warminsko-mazurskie) kaza
zwroci¢ uwage na dwie tendencje: nie tylko na duzo wigksze wartosci sto-
sunku migdzypowiatowej do wewnatrzpowiatowej nierownosci wsrod gmin,
ale i na zdecydowanie wyzszy poziom tych warto$ci w zakresie deprywacji
edukacyjnej. Oznacza to, iz edukacja w wigkszym stopniu niz przecigtnie
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(w stosunku do innych, uwzglednionych w deprywacji tacznej, wymiaréw)
przyczynia si¢ do zréznicowan zwiazanych z efektem metropolii.

Wilaczenie do (wylaczenie z) porownan miast wojewddzkich ma wigkszy
efekt relatywny metropolii (tzn. ze wzgledu na réznice wskaznika P ,,z”
1P ,bez”) dla zréoznicowan w zakresie edukacji w tych wojewodztwach,
w ktorych liczebno$ci studentéw szkot wyzszych sg stosunkowo najmnie;j-
sze: opolskie (38,3 tys.) — warminsko-mazurskie (47,6) — s$wigtokrzyskie
(50,9) — podlaskie (53,9) — podkarpackie (68,9) (GUS, 2011). Odwrotna
tendencj¢ — mniejszy efekt metropolii, ale wigkszy efekt absolutny (wysoki
poziom wsk. P()), obserwuje si¢ w wojewodztwach, w ktorych liczebnos¢
studentéw jest najwigksza: mazowieckie (334,3 tys.), malopolskie (211,5),
slaskie (172,1) i wielkopolskie (170,9).

Po trzecie, jeszcze inny wzor struktury nierdéwnos$ci wylania si¢ w ujeciu
dynamicznym, tzn. z porownan wskaznika mig¢dzysubregionalnych i we-
wnatrzsubregionalnych sktadowych zréznicowan deprywacji dla lat 2008
12010. Okazaly sig¢ one generalnie malejace w zakresie deprywacji tacznej,
za$ rosnace w zakresie deprywacji edukacyjne;j. I to w obydwu przypadkach,
zardwno 1,,2” metropoliami, jak i ,,bez” nich. Odchylaja si¢ jednak od tych
tendencji ogoélnych (tzn. w kierunku wzrostu wskaznika P(.)) — z nieco
mniejszym natgzeniem w pierwszym zakresie niz w drugim, w ktorych za-
obserwowano wzrost wskaznika P(z), wojewodztwa tak od siebie rozne jak
lodzkie, mazowieckie i wielkopolskie oraz podkarpackie i podlaskie. Row-
noczesnie, poza podlaskim, wojewodztwa te wykazuja zgodnos¢ z tendencja
ogolna, rosnaca, w zakresie deprywacji edukacyjnej. Odmiennie od woje-
wodztw, w ktorych zaobserwowano spadek wskaznika zrdéznicowania mig-
dzy powiatami, oprocz podlaskiego, sa to opolskie i swigtokrzyskie. Za$ po
wyltaczeniu metropolii, takze wojewddztwa dolnoslaskie, matopolskie
i wielkopolskie.

Konkludujac te obserwacje, mozna stwierdzié, iz generalnie nizsze war-
tosci wskaznika struktury przestrzennej nierownosci w zakresie deprywacji
ogolnej niz edukacyjnej odzwierciedlaja zarazem miejski charakter edukacji,
czy nawet metropolitalny w przypadku edukacji wyzszej. Jak pokazuje to
odmienno$¢ kierunkow zmian w ujeciu dynamicznym, w szczegolnosci po
uwzglednieniu przypadku wytaczenia metropolii, gdy (pomijajac opolskie
i $wigtokrzyskie ze wzgledu na wspomniane juz wczesniej $ladowe wielko-
$ci zréznicowan migdzy subregionami), tylko 3 wojewodztwa: dolnoslaskie,
matopolskie i wielkopolskie — wykazuja mniejsze zréznicowania przestrzen-
ne (czyli wigkszy wplyw metropolii na nierownosci w zakresie deprywacji
edukacyjnej). Wptyw metropolii polega nie tylko na wzroscie nieréwnosci
edukacyjnych w czasie, ale i na podniesieniu poziomu tych nieréwnosci
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w stopniu znaczaco wigkszym niz w przypadku tacznej deprywacji na po-
ziomie gmin. Jednakze przestrzenny, z wyrazng tendencja do koncentracji,
wzor rozktadu nierownosci w zakresie deprywacji edukacyjnej nie oznacza,
iz ten wymiar deprywacji — jako sktadowa nieréwnosci deprywacji tacznej
(W ujeciu pozaprzestrzennym) — jest zarazem czynnikiem przyczyniajacym
si¢ do jej zwigkszenia. Dalej ostata zamieszczona uzupelniajaca analiza
czynnikowej dekompozycji deprywacji taczne;.

4. DEKOMPOZYCJA CZYNNIKOWA NIEROWNOSCI DEPRYWACII
LOKALNEJ - ZNACZENIE DEPRYWACIJI EDUKACYJINEJ

Uzupetnieniem rozwazan nt. roli edukacji — $cislej, jej koncentracji
w osrodkach metropolitalnych (wojewddztwach) — na dobrostan spoleczno-
$ci lokalnych jest wstgpne okreslenie wagi, z jaka edukacja, jako sktadowa
tacznej miary dobrostanu (deprywacji), przyczynia si¢ do zréznicowan w jej
zakresie. Pytaniem nadrzednym w tej cze$ci rozwazan, dotyczacym znacze-
nia czynnika edukacja (teoretycznie edukacja wyzsza, ale ze wzgledu na
informacje zawarte w danych, sprowadzona tutaj do szkolnictwa, oswiaty
i wychowania) jest nastgpujace: czy zroéznicowanie rozkladu deprywacji
w zakresie edukacji ma wptyw na zréznicowanie rozktadu deprywacji ogol-
nej (dobrostanu) spolecznosci lokalnej i w jakim kierunku — zwigkszajacym
czy tez niwelujacym podazaja te zréznicowania?

W celu okreslenia takiego (czynnikowego) wzoru zréznicowan dokona-
no dekompozycji tacznej miary deprywacji lokalnej z jednej strony na zréz-
nicowania w obrebie kazdej z jej poszczegolnych sktadowych (nieréwnosci
wewngtrzne) oraz, z drugiej strony, na zréznicowania pomigdzy sktadowymi
(nier6wnos$ci miedzyczynnikowe). Wyniki przedstawione sa w tabeli 4.

Tabela 4. Wplyw zroznicowania w zakresie edukacji na zr6znicowanie deprywacji
facznej (dobrostanu) spotecznosci lokalnych: dekompozycja nierdéwnosci
wg dziedzin, 2008 1 2010 r.

Warto$ci miary nieréwno$ci wewnatrz dziedzin

Wspotczynniki poréwnan

Rok i miedzy dziedzinami (102)
catkowita T wewnatrz TW miedzy TB R(B) = TB/T P =TB/TW
(a) wszystkie dziedziny
2008 7,221 0,738 6,483 0,900 8,790
2010 8,460 0,699 7,761 0,920 11,100
(b) dziedziny po pominigciu edukacji
2008 7,941 0,754 7,187 0,910 9,530
2010 9,333 0,714 8,619 0,920 12,070

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Po pierwsze, w obydwu przypadkach — tak w zakresie deprywacji tacz-
nej, jak i edukacyjnej — wzrostowi nierownosci w czasie (migdzy 2008 r.
12010 r.) towarzyszy wzrost zréznicowan pomigdzy subregionami (powia-
tami). Wzrost ten jest bardzo maly w sensie udzialu sktadowej migdzy nie-
rownosciami (wskaznik R(B) — chociaz dominujacy, przy bardzo matym
udziale sktadowej zr6znicowan wewngtrznych — ale wyrazny w sensie dys-
kutowanego wyzej stosunku migdzy sktadowymi do wewnatrz sktadowych
nierownosci (wskaznika P)).

Znamienny, bo zmniejszajacy nierownosci catkowite — co pozornie wy-
daje si¢ odwrotne od oczekiwanych na gruncie dyskutowanych powyzej
rezultatow analiz przestrzennych (deprywacja w zakresie edukacji przyczy-
niata si¢ do wigkszego zréznicowania regionalnego) — wzor struktury nie-
rownosci wylania si¢ z jej porownania (segment a tabeli 4) z analogiczna
struktura po pomini¢ciu deprywacji edukacji (segment b tabeli 4). Oznacza
to, ze gdyby analizowaé¢ rozktad deprywacji tacznej po wytaczeniu z niej
deprywacji edukacyjnej, to nie tylko podniostby si¢ ogdlny poziom nierow-
nosci deprywacji lokalnej, ale wigkszy bylby tez rozdzwigk migdzy po-
szczegolnymi sktadowymi nieréwno$ci deprywacji. Innymi stowy, jako
czynnik deprywacji ogoélnej, deprywacja edukacyjna powoduje ztagodzenie
roéznicujacego wplywu innych czynnikow.

PODSUMOWANIE

Przedstawione wyniki analizy przestrzennej nieréwnosci, skoncentrowa-
ne na porownywaniu struktur zréznicowan wsréod gmin w terminach depry-
wacji tacznej — jako miary kompozytowej, ztozonej z 11 wymiardéw depry-
wacji — oraz deprywacji edukacyjnej, bedacej jedna z tych wymiarow,
shuzyly w zalozeniu dwom podstawowym celom. Po pierwsze, interesujaca
wydawala si¢ analiza tego typu sama w sobie, pokazujaca szereg odmienno-
$ci migdzy porownywanymi strukturami nierownosci w obu ujeciach. Ale
intencja gtéwna bylto okazanie przydatnosci tego typu analiz w konteksScie
problemu efektu metropolii: czy i w jakim aspekcie mozna okresla¢ wplyw
metropolii na pozametropolitalny region w ramach wojewodztwa. W szcze-
gblnosci, czy traktowany jako element metropolitalny, wymiar edukacji —
mierzony wprawdzie na poziomie gmin za pomoca zmiennych opisujacych
wybrane elementy systemu edukacji, bez bezposredniego wlaczania wy-
ksztalcenia wyzszego (na podstawie danych Banku Danych Lokalnych), ale
przy uznaniu, iz edukacja wyzsza stanowi zaawansowane rozszerzenie edu-
kacji w ogoble — przyczynia si¢ do zmniejszenia czy zwigkszenia zréznico-
wania w$réd gmin pomigdzy subregionami (powiatami). O ile istotnie de-
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prywacja w zakresie edukacji przyczynia si¢ do zwigkszenia rdznicujacego
efektu metropolii (miast wojewodzkich) w obregbie wojewodztw, to tak jest
tylko w aspekcie rozkltadow przestrzennych deprywacji. Natomiast jako
sktadowa deprywacji lokalnej edukacja ma wpltyw zmniejszajacy laczne
zroéznicowanie. Pierwszym, naturalnym rozszerzeniem prezentowanego uj¢-
cia byloby poréwnanie w analogiczny sposob innych (sposrod uwzglednio-
nych) wymiaréw deprywacji. Z jednej strony laczna konfiguracja tych
wymiarOw moze pozwoli¢ na pehlniejsze rozumienie efektu metropolii.
Z drugiej za$ na posrednie okreslenie jego wplywu w terminach poszczegol-
nych wymiar6w — co moze mie¢ znaczenie w charakteryzowaniu zasiggu
metropolii (gdyz zasigg poszczegdlnych wymiarow nie musi pokrywac si¢
ze soba). Najbardziej w tym kontekscie interesujacym ujgciem byloby jed-
nak uwzglednienie w tego typu analizach wspotrzednych geograficznych,
pozwolitoby to na lokalizacje omawianych zalezno$ci przestrzennych (co
wszakze stanowi juz nastgpny etap analiz).
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METROPOLIZATION AND HIGHER EDUCATION AS FACTORS OF
COMMUNITY WELLBEING DIFFERENTIATION: PRELIMINARY
DECOMPOSITION OF INEQUALITIES

Abstract Growing concentration of higher education processes in big urban settings has
multiple consequences both for the metropolitan area themselves and for their surroundings as
well. This paper takes on the question of whether and how these processes affect the level of
welfare of local communities functioning in directly surrounding areas (non-metropolitan). In
particular, if these processes contribute more to diminishing or to increasing disparities in
these areas. To this end, the inequality of multi-dimensional local deprivation index (inter-
preted as a measure of welfare a rebours) is calculated on the basis of data from the Local
Data Bank using Theil’s index.

Keywords: local deprivation, spatial distribution of deprivation in education, spatial
structure of inequality.
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ZALACZNIK 1

DEPRYWACJA LOKALNA - WYMIARY I WSKAZNIKI

Analiza gléwnych sktadowych — zmienne konstytuujace pierwsza skia-
dowa:

Etykieta zmiennej Warto$ci fadunkow
Ekologia
Zaktady wytwarzajace odpady - liczba ogdtem [na tys. 0s6b] 0,600

Emisja zanieczyszczen pytowych i gazowych — razem
[na 100 ha powierzchni catkowitej gminy]
Scieki wymagajace oczyszczania odprowadzone do wad lub do ziemi, 0.574
ogdtem (dam?3) [na tys. osob] ’
Odpady wytworzone w ciggu roku — ogdtem [tys. t/r], [na tys. oséb] 0,527
Scieki oczyszczane, odprowadzane - ogdtem [damé/rok],

0,597

0 L -0,480
[% wszystkich Sciekow]
Wydatki na gospodarke komunalng i ochrong $rodowiska — ogotem [z1], 0.388
[na osobe] '
Finanse
Dochody ogétem — ogdtem [z1], [na osobe] 0,934
Wydatki na 1 mieszkanica — ogtem [zt] 0,908
Wydatki z budzetu ogétem — wydatki majatkowe ogétem [zf] [na osobe] 0,811
Wydatki z budzetu ogoétem — wydatki biezace jednostek budzetowych 0.787
ogotem [z1], [na osobg] ’
Wydatki z budzetu ogétem — wydatki biezace na zakup materiatéw i ustug [zt], 0.787
[na osobe] ’
Dochody wtasne — podatek od nieruchomo$ci [z4], [na osobe] 0,749
Dochody wtasne — dochody z majatku [zf], [na osobe] 0,608
Wydatki z budzetu ogétem — wydatki biezace na wynagrodzenia [zf], [na osobg] 0,578
Gospodarka
Podmioty gospodarki narodowej — ogétem [jednostki gospodarcze], 0,932
[na tys. osob]
Sektor prywatny — podmioty gospodarki narodowej ogétem 0,922
[lednostki gospodarcze], [na tys. 0sdb]
Sklepy wedtug sektoréw wtasnosci ogdtem — sklepy [ob.], [na tys. 0séb] 0,781
Sektor prywatny — stowarzyszenia i organizacje spoteczne -0,591
[lednostki gospodarcze], [% jednostek prywatnych]
Sektor publiczny — pafistwowe i samorzadowe jednostki prawa budzetowego -0,568
ogotem [jednostki gospodarcze], [% jednostek publicznych]
Obiekty ogétem — korzystajacy z noclegdw ogdtem [l. 0séb], [na tys. 0sdb] 0,518
Sektor publiczny — spétki handlowe [jednostki gospodarcze], 0,453

[% jednostek publicznych]
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Etykieta zmiennej

Warto$ci fadunkow

Infrastruktura

Wydatki na transport i facznos¢ — ogotem [zf], [na osobe] 0,965

Wydatki na transport i taczno$¢ — wydatki majgtkowe ogétem [zf], [na osobe] 0,951

Wydatki na transport i taczno$¢ — wydatki majatkowe inwestycyjne 1], 0.950
[na osobe] ’

Wydatki na transport i taczno$¢ — drogi publiczne i autostrady ptatne [z1], 0.806
[na osobe] '

Instalacje komunalne

Mieszkania wyposazone w instalacje techniczno-sanitarne ogdtem — ustep 0.874
sptukiwany [% mieszkan] ’

Mieszkania wyposazone w instalacje techniczno-sanitarne ogétem — tazienka 0.849
[% mieszkan] ’

Mieszkania wyposazone w instalacje techniczno-sanitarne ogétem — centralne 0.835
ogrzewanie [% mieszkar] ’

Korzystajacy z instalacji do ogétu ludnosci - kanalizacja [%] 0,832

Wodociagi - ludnos¢ korzystajaca z sieci wodociggowej w miastach 0.807
[I. 0sdb], [na tys. 0s6b] ’

Energia elektryczna w gospodarstwach domowych w miastach — odbiorcy 0.795
energii elektrycznej na niskim napieciu [% mieszkan] ’

Mieszkania wyposazone w instalacje techniczno-sanitarne ogétem — wodociag 0.742
[% mieszkan] ’

Mieszkania wyposazone w instalacje techniczno-sanitarne ogétem - gaz sie- 0.738
ciowy [% mieszkan] ’

Sie¢ gazowa — ludno$¢ korzystajaca z sieci gazowe;j [l. 0s6b], [na tys. 0sob] 0,737

Sie¢ gazowa — odbiorcy gazu ogrzewajacy mieszkania gazem [gospodarstwa 0.557
domowe], [% mieszkan] ’

Gospodarka wodna - sie¢ wodociggowa [km], [na tys. mieszkan] -0,154

Kultura

Wydatki na 1 mieszkarica — na kulture i ochrone dziedzictwa narodowego [z] 0,815

Wydatki na kulture i ochrone dziedzictwa narodowego — domy i osrodki kultury, 0.688
Swietlice i kluby [zt], [na osobe] ’

Wydatki na kulture i ochrone dziedzictwa narodowego — biblioteki [z], 0,533
[na osobe] ’

Placéwki biblioteczne - biblioteki i filie [na tys. 0séb] 0,367

Placéwki biblioteczne — pracownicy bibliotek [l 0s6b], [na tys. 0séb] 0,573

Mieszkania

Mieszkania oddane do uzytkowania ogdtem — powierzchnia uzytkowa [m2), 0.970
[na tys. osbb] ’

Budynki nowe oddane do uzytkowania ogétem — powierzchnia uzytkowa 0.968
mieszkan w nowych budynkach mieszkalnych [m?], [na tys. osdb] ’

Budynki nowe oddane do uzytkowania ogdtem — mieszkalne [l. bud.], 0.922
[na tys. oséb] ’

Mieszkania oddane do uzytkowania og6tem — mieszkania [na tys. oséb] 0,898

Budynki nowe oddane do uzytkowania, indywidualne budownictwo mieszkalne 0.896

[I. bud.], [na tys. 0sdb]
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Etykieta zmiennej Warto$ci fadunkow

Pomoc spoteczna

Wydatki na pomoc spoteczng i pozostate zadania w zakresie polityki spoteczne;

. 0,965
- ogotem [Z], [na osobe]
Wydatki na pomoc spoteczng i pozostate zadania w zakresie polityki spoteczne; 0.932
$wiadczenia na rzecz osob fizycznych [z1], [na osobe] ’
Wydatki na pomoc spoteczng i pozostate zadania w zakresie polityki spoteczne;
— zasitki i pomoc w naturze oraz sktadki na ubezpieczenia spoteczne [zt], 0,832
[na osobe]
Rynek pracy
Udziat bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludnosci
) . ; o 0,810
w wieku produkcyjnym — ogdtem [%)]
Bezrobotni zarejestrowani wedtug pici — ogétem [osoby], [na tys. 0séb] 0,763
Pracujacy wedtug pici — ogotem [osoby], [na tys. osdb] -0,531
Wskaznik obcigzenia demograficznego — ludno$¢ w wieku poprodukcyjnym
) ; : 0,502
na 100 os6b w wieku produkcyjnym [osoby]
Wskaznik obcigzenia demograficznego — ludno$¢ w wieku nieprodukcyjnym 0.598

na 100 os6b w wieku produkcyjnym [osoby]

O$swiataiwychowanie

Dzieci w placdwkach przedszkolnych (przedszkola, oddziaty przedszkolne

w szkotach podstawowych, zespoty wychowania przedszkolnego i punkty 0,653
przedszkolne) [osoby], [% dzieci w wieku 3-6 lat]

Wspotczynniki skolaryzacii (szkolnictwo podstawowe i gimnazjalne) wsp6tczyn-

nik skolaryzaciji brutto — gimnazja [%] 0646
Wydatki na o$wiate i wychowanie — szkoty zawodowe [z1], 0615
[na 1 dziecko w wieku 17-19 laf] ’
Ztobki - dzieci przebywajace w ciagu roku (tacznie z oddziatami) [osoby], 0.611

. [% dzieci w wieku 0-3 laf]
Ztobki - dzieci (tacznie z oddziatami) [osoby], [% dzieci w wieku 0-3 lat] 0,601
Wydatki na o$wiate i wychowanie — licea ogdlnoksztatcace [1],

[na 1 dziecko w wieku 17-19 lat] 0600
Wydatki na o$wiate i wychowanie — przedszkola [zt], 0.597
[na 1 dziecko w wieku 3-6 laf] ’
Wydatki na o$wiate i wychowanie — gimnazja [zt], 0.374
[na 1 dziecko w wieku 13-16 lat] '
Zdrowie
Zaktady opieki zdrowotnej — praktyki lekarskie w miastach [osoby], 0.824
[na tys. 0s6b] ’
Szpitale ogolne - tézka rzeczywiste ogotem [tozko], [na tys. osdb] 0,817
Wydatki na ochrone zdrowia — ogdtem [z{], [na osobe] 0,292
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