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STATYSTYCZNY OBRAZ BYDGOSKO-TORUNSKIEGO
OBSZARU METROPOLITALNEGO NA TLE WYBRANYCH
OBSZAROW METROPOLITALNYCH W POLSCE WEDLUG

TYPOLOGII OECD

Zarys tre$ci. W artykule poruszono kwestie delimitacji i zréznicowania obszaréw me-
tropolitalnych w zakresie zagadnienn demograficzno-spotecznych i ekonomicznych w Polsce,
ze szczeg6lnym uwzglednieniem Bydgosko-Torunskiego Obszaru Metropolitalnego. Podsta-
we analiz stanowily wybrane, ujgte w statystyce publicznej obszary metropolitalne w 2010 r.
Do oceny ich wewngtrznego zrdznicowania postuzono si¢ typologia OECD, ktora pozwolita
w ujeciu jednostek funkcjonalnych ukaza¢ skalg proceséw suburbanizacji.

Stowa kluczow e: obszar metropolitalny, obszar wiejski, obszar miejski.

Klasyfikacja JEL: O18, P25.

WSTEP

Metropolia, obszar metropolitalny i metropolizacja sa coraz powszech-
niej stosowanymi terminami dla okreSlenia zaleznosci funkcjonalno-
-przestrzennych miejskich uktadéw osadniczych, ktore wspotczesnie staja
si¢ motorami rozwoju partycypujacymi w globalnych procesach wymiany.
Udziat ten zalezy przede wszystkim od petnionych funkcji, na ktoére wspot-
cze$nie duzy wpltyw ma globalizacja. Przez np. zwigkszona ruchliwos¢
1 mobilnos¢ przestrzenna kapitatu, towaréw i ludzi oraz szybki rozwdj cywi-
lizacji technicznej wptywa ona na zmiany relacji przyczynowo-skutkowych
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przestrzeni zurbanizowanej. Ksztattowana pod wptywem tych zjawisk kolej-
na, nowa i jako$ciowo inna faza urbanizacji znacznie rozni si¢ (tak pod
wzgledem ilosciowym, jak i jakoSciowym) od wczesniej zachodzacych pro-
cesow, poniewaz:

— jest zwiazana, z obserwowanym w ostatnich dziesigcioleciach, szybkim
wzrostem znaczenia duzych uktadow miejskich we wspotczesnej gospo-
darce,

— oznacza pewne odstepstwo od zasady hierarchicznej organizacji prze-
strzeni (teoria Christallera) — wnoszac nowe silne powiazania mi¢dzy od-
legtymi osrodkami metropolitalnymi, czg$ciowo uniezaleznia sil¢ od-
dziatywania os$rodka od jego ,,masy” i odlegtosci fizyczne;j,

— zmienia relacje miedzy miastem metropolitalnym a otaczajacym
regionem,

— oznacza nowy sposob terytorialnego podziatu pracy, kapitatu, wiedzy
i wladzy (Markowski, Marszal, 2006).

Powiazania i relacje jednostek osadniczych w ramach obszaru metropoli-
talnego sktaniaja badaczy do hierarchizacji metropolii. Zaktadajac, ze sa
produktami procesow globalnych, powinny by¢ definiowane i klasyfikowane
w nawiazaniu do ustalen i standardow migdzynarodowych. W zwiazku z tym
np. Jewtuchowicz (2004, s. 51-59) oraz Jalowiecki i Szczepanski (2006,
s. 210) wyodrgbniaja metropolie:

— $wiatowe, odgrywajace znaczna role¢ w sterowaniu gospodarka w skali
Swiatowej,

— kontynentalne, ktorych uczestnictwo w procesach umigdzynarodowienia
jest ksztaltowane przez ponadnarodowe relacje regionalne,

— regionalne, bedace osrodkami o niekompletnie wyksztalconych funk-
cjach metropolitalnych, ktore odgrywaja wezlowa role w skali danego
kraju Iub kilku krajow sasiednich.

Podejscie catosciowe nie wyklucza jednak uwzgledniania specyficznych
uwarunkowan krajowych przy delimitowaniu metropolii. Kryteria ich wy-
znaczania moga w pewnym stopniu zaleze¢ od stawianych celow i uwzgled-
nia¢ np. roznice regionalne wynikajace ze specyficznych dla danego teryto-
rium zatozen polityki rozwoju systemu osadniczego.

1. DELIMITACJA OBSZAROW METROPOLITALNYCH

W Polsce kwestie wyodrgbnienia metropolii byly podejmowane zarowno
przez naukowcow, jak i w dokumentach strategicznych. Zajmowali sig¢ nimi
m.in. Dziewonski (1971), Maik (1975), Korcelli (1976, 1981), Rykiel
(1985), Kucinski (1990), Chmielewski (1995), Gawryszewski, Korcelli,
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Nowosielska (1998), Jatowiecki (1999), Grzeszczak (1999), Jatowiecki
(2000), Kotodziejski (2001), ESPON (2004), Trafas, Zborowski (2004),
Gorzelak, Smetkowski (2005), Klimska, Swianiewicz (2005), Smetkowski,
Jatowiecki, Gorzelak (2008), Heffner (2011), Sleszynski (2012). Z analizy
tych opracowan wynika, ze podstawowe znaczenie dla identyfikacji obszaru
metropolitalnego ma procedura delimitacji jego zasiggu przestrzennego,
w tym ustalenie i wybdr miernikow powiazan spolecznych, a takze relacji
organizacyjnych i dostawczych migdzy instytucjami. Powiazania spoteczne
1 gospodarcze sg najczesciej analizowane przy pomocy miernikow mobilno-
sci ludnosci, tj. dojazdow do pracy, dojazdow miodziezy do szkot oraz
mieszkancow stref podmiejskich do instytucji ustugowych, a takze migracji
ludnosci na pobyt staty okreslanych czasem jako migracje definitywne (Kor-
celli, Potrykowska, Bodzak, 1981; Gocat, Rakowski, 1991; Zborowski,
2002).

Na przyktad wedlug Markowskiego i Marszata (2006), aby dane miasto
mozna byto zaliczy¢ do grona metropolii w warunkach polskich, powinno
ono spetnia¢ nastepujace kryteria:

— by¢ wzglednie duze (min. 0,5-1 mIn mieszkancow),

— posiada¢ znaczny potencjal ekonomiczny oraz silnie rozwinigty sektor
ustug wyzszego rzedu,

— charakteryzowa¢ si¢ duzym potencjatem innowacyjnym (jednostki na-
ukowe i badawczo-rozwojowe),

— pehic funkcje o charakterze metropolitalnym, tj. funkcje centralne wy-
sokiego rzedu hierarchicznego o zasiggu co najmniej krajowym,

— odgrywac rolg wezla w systemie (sieci) powiazan komunikacyjnych, or-
ganizacyjnych i informacyjnych oraz charakteryzowac si¢ duza dostep-
noscia w roznych skalach przestrzennych, takze w skali miedzyna-
rodowej,

— stymulowac rozwdj sieciowego modelu gospodarki i zarzadzania.
Wedlug wspomnianych autoréw wtorne w stosunku do wyzej wymie-

nionych kryteriéw funkcjonalnych pozostaja cechy morfologiczne osrodkéw
metropolitalnych, a mianowicie:

— wyksztatcenie metropolitalnych uktadow przestrzennych z rozlegla zur-
banizowana strefa podmiejska o silnych dosrodkowych powiazaniach in-
tegracyjnych,

— wyjatkowos¢ i specyfika miejsca (zwlaszcza centrum miejskiego) ze
wzgledu np. na znaczenie historyczne, kulturalne czy walory architekto-
niczno-urbanistyczne.
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W dokumentach strategicznych kwestie metropolizacji porusza najnow-
sza Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 (KPZK
2030). Zaprezentowany w niej punkt widzenia wskazuje na odejscie od idei
rozwoju opartej na tezie zwornikowego potozenia Polski w Europie na rzecz
wizji rozwoju sieci powiazan funkcjonalnych krajowych osrodkéw wzrostu
polaczonych z europejska (gtownie zachodnioeuropejska) siecia metropolii.
W dokumencie tym, na podstawie do§wiadczen innych krajow oraz po prze-
analizowaniu prac Europejskiej Sieci Obserwacyjnej Rozwoju Terytorialne-
go i Spojnosci Terytorialnej (ESPON), stwierdzono, ze za metropolie mozna
uzna¢ te osrodki (wraz z ich obszarami funkcjonalnymi), ktore:

— stanowia centra zarzadzania gospodarczego na poziomie co najmniej
krajowym,

— maja duzy potencjat gospodarczy (ponadkrajowa atrakcyjnos$¢ inwesty-
cyjna),

— oferuja szereg ushug wyzszego rzgdu i petnia funkcje symboliczne,

— charakteryzuja si¢ wysoka zewngtrzng atrakcyjnoscia turystyczng, du-
zymi mozliwosciami edukacyjnymi i innowacyjnymi (rozbudowane
szkolnictwo wyzsze, obecnos¢ jednostek naukowych i badawczo-
-rozwojowych),

— maja zdolnos¢ do utrzymywania relacji handlowych, naukowych, eduka-
cyjnych, kulturowych z migdzynarodowymi metropoliami,

— charakteryzuja si¢ wysoka wewnetrzna i zewngtrzna dostepnoscia trans-
portowa.

Warto zwroci¢ uwagg, ze wedtug badan poréwnawczych (np. ESPON) pol-
skie miasta, oprocz Warszawy i w niektorych poszczegélnych aspektach
takze Krakowa, Aglomeracji Gornoslaskiej, Trojmiasta, Poznania, Wrocla-
wia, maja stabo rozwinigte funkcje metropolitalne w porownaniu do miast
podobnej wielkosci w Europie Zachodniej. W zwiazku z powyzszym
w KPZK 2030 na podstawie kryteriow odnoszacych si¢ gtéwnie do funkcji
miast w systemie osadniczym kraju, takich jak': liczba ludnosci w osrodku
metropolitalnym powyzej 300 tys. Mieszkancow, zatrudnienie w sektorze
ustug rynkowych (posrednictwo finansowe oraz obstuga nieruchomosci
i firm) powyzej 40 tys., liczba studentow ksztatcacych si¢ w danym miescie
w roku akademickim 2007/2008 powyzej 60 tys., wspdlpraca instytucji na-
ukowo-badawczych w 5. i 6. Programie Ramowym UE, lokalizacja portu
lotniczego obstugujacego ruch pasazerski, lokalizacja hoteli cztero- i pigcio-
gwiazdkowych, mi¢dzynarodowe wystawy w obiektach dzialalno$ci wysta-

'Dane za 2009 r.
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wienniczej w latach 2006-2008, wyznaczono o$rodki metropolitalne i ich
obszary funkcjonalne dla: Warszawy, Aglomeracji Gornos$laskiej (glowny
osrodek Katowice), Krakowa, L.odzi, Trojmiasta, Poznania, Wroctawia, bi-
polu Bydgoszczy z Toruniem oraz Szczecina. W Lublinie wskazano cechy
metropolitalnosci bez lokalizacji lotniska obshugujacego ruch pasazerski.
Ze wzgledu jednak na swoje znaczenie rozwojowe, np. w zakresie potencja-
hu akademickiego (duzy os$rodek naukowy) i koncentracji dziatalnosci go-
spodarczej, oraz kontakty z krajami potozonymi na wschod od Polski zostat
zaliczony do os$rodkéw metropolitalnych. Pozostale miasta wojewodzkie
niespetniajace powyzszych kryteriow okreslono, jako osrodki o znaczeniu
krajowym — niemniej we wszystkich istnieje potrzeba wzmacniania funkcji
metropolitalnych dla zapewniania bardziej rownomiernego rozwoju kraju
opartego o policentryczng sie¢ glownych miast (czyli metropolii, miast
0 znaczeniu krajowym i regionalnym). Z tego wzgledu obowiazek delimita-
cji obszarow funkcjonalnych, przygotowania planu zagospodarowania oraz
strategii rozwoju dla catego obszaru funkcjonalnego dotyczy wszystkich
miast wojewodzkich — niezaleznie od ich roli w krajowej sieci osadnicze;j.
Podstawa planu przestrzennego zagospodarowania i strategii rozwoju obsza-
ru metropolitalnego jest zasada pierwszenstwa regeneracji (odnowy) zabu-
dowy nad zajmowaniem nowych terenow pod zabudowg. Oznacza to inten-
syfikacje¢ procesow urbanizacyjnych na obszarach juz zagospodarowanych,
tak aby minimalizowa¢ ekspansj¢ na nowe tereny. Elementem planu i strate-
gii bedzie rowniez deglomeracja ustug na calym obszarze metropolitalnym
majaca na celu racjonalne nasycenie catego obszaru réznorodnymi funkcja-
mi metropolitalnymi oraz ustugami wyzszego rzedu.

W toku administracyjnych dyskusji nad obszarami metropolitalnymi
w Polsce i wobec braku ustawy metropolitalnej ich liczba i delimitacja budza
nadal wiele kontrowersji. Przygotowane do tej pory projekty aktow praw-
nych obszaréw metropolitalnych zostaly skrytykowane badz przez jednostki
samorzadu lokalnego, badz regionalnego. Wobec powyzszego w niniejszym
opracowaniu dla ukazania statystycznego obrazu Bydgosko-Torunskiego
Obszaru Metropolitalnego postuzono si¢ delimitacja przyjeta przez urzedy
statystyczne dla potrzeb przygotowania Statystycznego Vademecum Samo-
rzadowca (SVS) w 2011 r. z danymi rok 2010 r. Opracowania takie powstaty
dla: Aglomeracji Poznanskiej, Bydgosko-Torunskiego Obszaru Metropoli-
talnego, Gornoslaskiego Zwiazku Metropolitalnego, Kieleckiego Obszaru
Metropolitalnego, Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego, Lubelskiego
Obszaru Metropolitalnego, Obszaru Metropolitalnego Warszawy, Szczecin-
skiego Obszaru Metropolitalnego i Trojmiejskiego Obszaru Metropolitalne-
go. Podstawe ich wydzielenia stanowily zawarte porozumienia gmin o wy-
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odrebnieniu takich obszaréw. W woj. kujawsko-pomorskim porozumienie
partnerskie w sprawie obszaru metropolitalnego o nazwie Bydgosko-
-Torunski Obszar Metropolitalny (BTOM) zawarly w 2008 r. powiaty: byd-
goski i torunski, oraz miasta na prawach powiatu: Bydgoszcz i Torun. Wni-
kliwa analizg¢ pogladéw i koncepcji wyodrgbniania obszaru o funkcjach
ponadregionalnych wokét Bydgoszezy 1 Torunia przedstawit Maik (2010,
s. 65-73).

2. ZROZNICOWANIE WEWNETRZNE BTOM I INNYCH
OBSZAROW METROPOLITALNYCH

Probe ukazania zréznicowania wewnegtrznego BTOM i pozostatych obsza-
row metropolitalnych ujetych w SVS przygotowano w oparciu o typologi¢
regionalng OECD. Pozwala ona na rozroznienie obszarow wiejskich
i miejskich nie tylko wedlug kryterium administracyjnego, ale takze wedlug
gestosci zaludnienia 1 stopnia zurbanizowania. Identyfikowanie i podziat
regionéw wedtug tej typologii uwzglednia 2 poziomy analizy terytorialnej,
tj. lokalny (dla Polski — gmina) i regionalny (dla Polski — TL 3, odpowiada-
jacy NUTS 3) i 3 etapy klasyfikacji:

1. Na poziomie lokalnym, jednostki administracyjne sklasyfikowane sa ja-
ko miejskie lub wiejskie, wedlug nastgpujacych kryteriow:

— obszar wiejski to obszar, gdzie gesto$¢ zaludnienia nie przekracza
150 os6b/km’,

— obszar miejski to obszar, gdzie gestos¢ zaludnienia wynosi 150 lub
wigcej 0sob/km?.

2. Na poziomie regionalnym jednostki funkcjonalne Iub administracyjne
klasyfikuje si¢ w zalezno$ci od udziatu ludnosci mieszkajacej na obsza-
rach wiejskich (wedtug kryteriow poziomu lokalnego) jako regiony:

— przewazajaco wiejskie — gdy wigcej niz 50% jego mieszkancow za-
mieszkuje obszary lokalne sklasyfikowane jako wiejskie wedhug kry-
teriow poziomu lokalnego,

— posrednie — gdy udzial procentowy mieszkancow zamieszkujacych
obszary lokalne sklasyfikowane jako wiejskie wynosi 15-50%,

— przewazajaco miejskie — gdy mniej niz 15% jego mieszkancéw za-
mieszkuje obszary lokalne sklasyfikowane jako wiejskie.

3. Dodatkowo na poziomie regionalnym obszary wiejskie definiowane sg
w oparciu o kryterium wielkosci populacji miasta, gdzie:

— region sklasyfikowany jako przewazajaco wiejski staje si¢ posrednim,
jezeli na jego terenie potozone jest miasto o liczbie ludno$ci powyzej
200 tys., ktore koncentruje co najmniej 25% populacji tego regionu,
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— region sklasyfikowany jako posredni staje si¢ przewazajaco miejskim,
jezeli na jego terenie potozone jest miasto o liczbie ludnosci powyzej
500 tys., ktore koncentruje co najmniej 25% populacji tego regionu.

Bydgosko-Torunski Obszar Metropolitalny terytorialnie pokrywa si¢
z utworzonym 1 stycznia 2008 r. podregionem bydgosko-torunskim, ktory
wedhlug typologii OECD zostat zdefiniowany jako przewazajaco miejski.
Analiza jego wewngtrznej struktury w odniesieniu takze do innych okreslo-
nych porozumieniami obszaréw metropolitalnych znajduje swoje uzasadnie-
nie w potrzebie okreslenia istnienia i skali proceséw suburbanizacyjnych
wobec zwigkszenia roli miast w generowaniu wzrostu gospodarczego.
Okreslenie podobienstw funkcjonalnych obszaréw pretendujacych do rangi
obszaréw metropolitalnych jest kluczowe w planowaniu ich rozwoju.

W niniejszym opracowaniu pierwszy etap prac obejmowal wybor
zmiennych i zgromadzenie danych opisujacych obszary metropolitalne. Ze-
brane zmienne diagnostyczne ze wzgledu na swoja posta¢ podzielono na
2 kategorie (zmienne strukturalne i wskazniki), ktére pod wzgledem meryto-
rycznym ujmowaly zagadnienia demograficzno-spoteczne, gospodarcze
i finanse jednostek samorzadu terytorialnego. Nastgpnie dokonano dwueta-
powej analizy podobienstwa obszarow metropolitalnych, biorac pod uwagg:

a) wewngetrzng strukturg funkcjonalna obszaréw metropolitalnych wyod-
rebniona w oparciu o kryteria przyjmowane przez OECD na pierwszym
etapie typologii funkcjonalnej, okre$lajacym jednostki na poziomie lo-
kalnym jako miejskie lub wiejskie,

b) poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego wyrazony wskaznikami

(zmienne relatywne).

W klasyfikacji podobienistwa miejskich i wiejskich obszarow w obsza-
rach metropolitalnych zastosowano hierarchiczna metode aglomeracyjna.
W tej grupie metod proces skupiania bazuje na wewngtrznym kryterium
podziatu, jakim jest matematycznie zdefiniowane podobienstwo migdzy
obiektami. Klasyfikacj¢ » obiektow rozpoczyna si¢ od utworzenia » jedno-
elementowych skupien, ktore w kolejnych n-1 krokach sa taczone w nastep-
ne skupienia, az do uzyskania jednego skupienia zawierajacego wszystkie
obiekty. Miarg tego podobienstwa sa odleglosci migdzy grupami obiektow,
ktére w tym opracowaniu mierzono za pomoca metryki euklidesowe;.
Do wydzielenia grup metropolii, wewnetrznie podobnych pod wzgledem
analizowanych zmiennych i jednoczes$nie roznych wobec siebie, uzyto me-
tody Warda (Grabinski, Sokotowski, 1984, s. 63—79).

W metodzie tej odlegtosci miedzy dwoma grupami nie mozna przedsta-
wi¢ wprost za pomoca odleglo$ci pomigdzy obiektami nalezacymi do tych
grup. Dwie grupy obiektow przy tworzeniu potaczen sa taczone w jedna
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grupg, tak aby zminimalizowa¢ sumg kwadratdéw odchylen wszystkich
obiektow, nalezacych do tych dwodch grup, od srodka cigzkosci nowej grupy,
ktora powstaje w wyniku potaczen tych dwoch grup. Oznacza to, ze na kaz-
dym etapie taczenia grup ze wszystkich mozliwych obiektow wiaze sig
w jedna grupeg te grupy, ktére w rezultacie tworza zesp6t obiektow o naj-
mniejszym zroéznicowaniu ze wzgledu na opisujace je zmienne.

Do analizy zroéznicowania obszaré6w metropolitalnych pod wzgledem
rozktadu potencjatu spoteczno-gospodarczego na obszarach miejskich
i wiejskich uzyto nastgpujacych zmiennych:

a) w sferze demograficzno-spolecznej:

—ludno$¢ obszarow miejskich i wiejskich metropolii w % (1a),

— ludnos$¢ w wieku przedprodukcyjnym obszarow miejskich 1 wiejskich

metropolii w % (1b),

— ludnos¢ w wieku produkcyjnym obszarow miejskich i wiejskich me-

tropolii w % (lc),

—ludnos¢ w wieku poprodukcyjnym obszarow miejskich i wiejskich

metropolii w % (1d),

— powierzchnia w km® obszarow miejskich i wiejskich metropolii

w % (le);
b) w sferze gospodarczej:

— pracujacy na obszarach miejskich i1 wiejskich metropolii w % (2a),

— bezrobotni na obszarach miejskich i wiejskich metropolii w % (2b),

— podmioty wpisane do rejestru regon na obszarach miejskich i wiej-

skich metropolii w % (2¢),

— podmioty sektora prywatnego na obszarach miejskich i wiejskich me-

tropolii w % (2d),

— podmioty powyzej 50 pracujacych na obszarach miejskich i wiejskich

metropolii w % (2e);
c) w sferze budzetow jednostek samorzadu terytorialnego (jst):
—wydatki ogbélem jst na obszarach miejskich i wiejskich metropolii
w % (3a),

—wydatki majatkowe inwestycyjne jst na obszarach miejskich i wiej-

skich metropolii w % (3b),
—dochody ogotem jst na obszarach miejskich i wiejskich metropolii
w % (3¢),

—dochody wtasne jst na obszarach miejskich i wiejskich metropolii
w % (3d),

—dochody od oso6b fizycznych i prawnych jst na obszarach miejskich
1 wiejskich metropolii w % (3e).
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Bydgosko-Torunski Obszar Metropolitalny :I_
Kieledda Obszar Metropolitalny
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Rysunek 1. Dendrogram skupien obszaréw metropolitalnych podobnych pod wzgle-
dem udziatu zjawisk spoteczno-gospodarczych na obszarach miejskich
w2010 1.

Zrodto: opracowanie wiasne.

Tabela 1. Model $rednich arytmetycznych skupien obszaréw metropolitalnych po-
dobnych pod wzgledem rozkladu zjawisk spoteczno-gospodarczych na ob-
szarach miejskich w 2010 r.
la b 1c 1d 1le 2a 2b 2c 2d 2 3a 3 3¢ 3d 3e
1100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
2878 848 879 906 476 941 853 920 920 943 90,5 894 906 934 929
3738 691 741 773 184 863 716 814 816 876 769 67,7 77,7 821 818

Zrodto: obliczenia wlasne.

Przeprowadzona analiza podobienstwa obszaré6w metropolitalnych po-
dobnych pod wzgledem udziatu zjawisk spoteczno-gospodarczych na obsza-
rach miejskich pozwala wyodrebni¢ 3 skupienia (rysunek 1), sposrod kto-
rych skupienie 1 obejmuje w pelni zurbanizowany Gornoslaski Zwiazek
Metropolitalny, skupienie 2 obszary metropolitalne o wyraznie wyzszej niz
srednio na analizowanych obszarach koncentracji potencjatu spoteczno-
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-ekonomicznego na obszarach miejskich, natomiast w skupieniu 3 udziat
obszarow miejskich wahat si¢ od ok. 20% w przypadku zajmowanej po-
wierzchni (Lubelski Obszar Metropolitalny — 6,1%) do ok. 80% w przypad-
ku koncentracji na obszarach miejskich podmiotu sektora prywatnego,
podmiotow pow. 50 pracujacych i dochodow od 0sob fizycznych i prawnych
(tabela 1). Bydgosko-Torunski Obszar Metropolitalny wraz z obszarami
metropolitalnymi: Kieleckim, Szczecinskim oraz Lubelskim, znalazt si¢
w skupieniu 3, osiagajac wyzsza niz $rednio w tym skupieniu koncentracje
potencjatu spoteczno-ekonomicznego na obszarach miejskich.

Jako zZe na tym etapie analizowano rozktad zjawisk w ujeciu struktural-
nym, przebieg aglomeracji podobienstwa obszaréw metropolitalnych pod
wzgledem rozktadu zjawisk spoteczno-gospodarczych na obszarach wiej-
skich byt identyczny. Po wylaczeniu w peini zurbanizowanego Gornosla-
skiego Zwiazku Metropolitalnego wyodrgbniono 2 skupienia, z ktorych sku-
pienie 1 objeto metropolie o nizszej, zas skupienie 2 o wyzszej niz $rednio
w analizowanych obszarach metropolitalnych koncentracji potencjatu spo-
leczno-ekonomicznego na obszarach wiejskich.

W kolejnym etapie prac dokonano aglomeracji podobienstwa miejskich
obszaréw metropolitalnych, biorac pod uwage wartosci wskaznikow obrazu-
jacych natezenie zjawisk spoteczno-gospodarczych:

a) w sferze demograficznej:

— gesto$¢ zaludnienia (1A),

— wskaznik obcigzenia demograficznego (1B);
b) w sferze gospodarczej:

— pracujacy na 1000 Iudnosci (2A),

— udziat bezrobotnych w ludnosci w wieku produkcyjnym w % (2B),

— bezrobotni na 1000 mieszkancow (2C),

— podmioty wpisane na 10 tys. ludnosci (2D),

— udziat podmiotow sektora prywatnego w podmiotach ogétem w (2E),

—udzial podmiotow pow. 50 prac. w ogolnej liczbie podmiotow

w % (2F);
¢) w sferze finanséw publicznych:

— wydatki na 1 mieszkanca w zt (3A),

— wydatki majatkowe inwestycyjne w % ogotu wydatkéw (3B),

— dochody na 1 mieszkanca w zt (3C),

— dochody wtasne na 1 mieszkanca w zt (3D),

—udziat dochodow od o0séb fizycznych i prawnych w dochodach ogé-

tem w % (3E).
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Rysunek 2. Dendrogram skupien obszaréw metropolitalnych podobnych pod wzgle-
dem natezenia zjawisk spoteczno-gospodarczych na obszarach miej-
skich w 2010 1.

Zrodto: opracowanie wlasne.

Po uwzglednieniu wyzej wymienionych wskaznikow aglomeracja prze-
biegta odmiennie niz w przypadku rozkladu zjawisk spoteczno-
-gospodarczych w obszarach miejskich i wiejskich (rysunek 2). Znacznie
wicksze byly tez odleglosci migdzy skupieniami. Biorac pod uwagg przebieg
aglomeracji, wydzielono 3 skupienia. Sposrod wszystkich analizowanych
obszarow metropolitalnych zdecydowanie od pozostatych wyrdzniaty sig
obszary miejskie Obszaru Metropolitalnego Warszawy. Od pozostatych
skupien odrdzniata go najnizsza gestos¢ zaludnienia, nizsze od $redniej dla
analizowanych obszaréw wartosci destymulant obrazujacych sytuacj¢ na
rynku pracy (w tym udziat bezrobotnych w ludnosci w wieku produkcyjnym
w % (2B), bezrobotni na 1000 mieszkancoéw (2C)), bardzo wysoki wskaznik
przedsigbiorczosci (podmioty wpisane na 10 tys. ludnosci (2D), oraz niemal
dwukrotnie wyzsze niz w skupieniu 3 dochody wiasne na 1 mieszkanca w zt
(3D) — tabela 2.
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Tabela 2. Model $rednich arytmetycznych skupien obszaréw metropolitalnych po-
dobnych pod wzglegdem natgzenia zjawisk spoteczno-gospodarczych na
obszarach miejskich w 2010 r.

1A 1B 2A 2B 2C 2D 2E 2F 3A 3B 3C 3D 3E
1 9815 56,1 3747 42 26,7 17749 98,7 1,0 55606 21,8 49037 3805 55,0
2 7391 534 3244 54 351 14458 98,1 1,0 45366 253 4063,7 2554,5 438
3 12154 525 2936 6,1 401 12396 97,4 09 37102 189 34347 20624 44,3

Zrodto: obliczenia wlasne.

Skupienie 2 objeto Trojmiejski Obszar Metropolitalny, Aglomeracje
Poznanska, Kielecki Obszar Metropolitalny, w ktorych poza gestoscia za-
ludnienia okreslone wskazniki przyjmowaly wartosci zblizone do $redniej
dla analizowanych obszarow miejskich w obszarach metropolitalnych.
W skupieniu 3 znalazly si¢ obszary metropolitalne (w tym BTOM), w kto-
rych wskazniki bedace destymulantami: udzial bezrobotnych w Iudnosci
w wieku produkcyjnym oraz bezrobotni na 1000 mieszkancow, przyjmowaly
na obszarach miejskich wartosci powyzej sredniej dla obszaréw miejskich
w analizowanych obszarach metropolitalnych. Pozostale natomiast (za wy-
jatkiem ggstosci zaludnienia) przyjmowaly warto$ci ponizej tej $redniej.
Skupienie 3 w stosunku do skupienia 1 wykazywato niemal o potowe wyz-
szy udziat bezrobotnych w ludnosci w wieku produkcyjnym (2B odpowied-
nio 6,1% 14,2%) 1 wskaznik bezrobotnych na 1000 mieszkancow (2C — od-
powiednio 40,1 i 206,7). Jednoczesnie w tym skupieniu dochody wlasne na
1 mieszkanca w zt (3D) byly niemal o polowg nizsze niz w skupieniu 1 (od-
powiednio 2062,4 z¥/1 mieszk. i 3805,0 zV/1 mieszk.). Wartosci wskaznikow
dla obszarow miejskich Bydgosko-Torunskiego Obszaru Metropolitalnego
oscylowaty wokoét $rednich wartosci wskaznikow w tym skupieniu, przy
czym nieco nizsze niz $rednio byly uzyskiwane wskazniki dotyczace bezro-
bocia (udziat bezrobotnych w ludnosci w wieku produkcyjnym (2B); wskaz-
nik bezrobotnych na 1000 mieszkancow (2C)).

Przeprowadzona nast¢pnie na obszarach wiejskich analiza podobienstwa
wskaznikow natgzenia obszaré6w metropolitalnych wykazata odmienny niz
w przypadku obszaréw miejskich proces aglomeracji, mniejsze byty odle-
gltosci miedzy skupieniami (rysunek 3).
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Rysunek 3. Dendrogram skupien obszaréw metropolitalnych podobnych pod wzglg-
dem natgzenia zjawisk spoteczno-gospodarczych na obszarach wiejskich
w2010 .

Zrodto: opracowanie wiasne.
Tabela 3. Model $rednich arytmetycznych skupien obszaréw metropolitalnych po-

dobnych pod wzglgdem natgzenia zjawisk spoteczno-gospodarczych na
obszarach wiejskich w 2010 r.

1A 1B 2A 2B 2C 2D 2E 2F 3A 3B 3C 3D 3E

1746 504 2163 56 375 12532 982 08 35789 289 3151 21157 526
2 850 563 1251 71 456 7934 97 05 32405 287 28634 11447 304

Zrodlo: obliczenia wlasne.

Najwigksze podobienstwo i jednoczesnie najwigksza odmienno$¢ od
pozostalych obszaréw wiejskich wykazaty: Aglomeracja Poznanska oraz
Szczecinski Obszar Metropolitalny. Na przedostatnim poziomie aglomeracji
tworzyly one odrgbne skupienie (1), w ktorym analizowane wskazniki, poza
sfera demograficzno-spoteczna (w tym zwtaszcza zjawiskiem bezrobocia),
przyjmowaty wartosci wyzsze niz $rednie dla obszaréw wiejskich w anali-
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zowanych metropoliach. Skupienie 2, w ktorym znalazt si¢ Bydgosko-
-Torunski Obszar Metropolitalny, charakteryzowato si¢ wyzszymi niz $red-
nio dla wszystkich obszarow wiejskich obszaré6w metropolitalnych wskazni-
kami w sferze demograficzno-spotecznej oraz mniej korzystna sytuacja na
rynku pracy.

PODSUMOWANIE

Analiza oceny zroéznicowania obszarow metropolitalnych wedtug typo-
logii OECD przeprowadzona za pomoca hierarchicznej metody aglomera-
cyjnej Warda pozwala stwierdzi¢, ze poziom urbanizacji wyrazony rozkla-
dem cech obrazujacych zjawiska spoteczno-gospodarcze analizowanych
metropolii byl bardzo nieréwnomierny. Wsréd analizowanych metropolii
wyroznil si¢ w petni zurbanizowany Goérnoslaski Zwiazek Metropolitalny
oraz Obszar Metropolitalny Warszawy, w ktorym koncentracja analizowa-
nych zjawisk na obszarach miejskich byta jedng z najwyzszych. Metropolia
0 najnizszej koncentracji zjawisk spoteczno-gospodarczych na obszarach
miejskich byt Lubelski Obszar Metropolitalny.

Znacznie wigksze zréznicowanie obszarow metropolitalnych obserwuje
si¢, biorac pod uwage wskazniki nat¢zenia. Zauwaza si¢, ze proces aglome-
racji analizowanych metropolii pod wzgledem wskaznikow natezenia prze-
biegat:

a) odmiennie niz w aglomeracji metropolii pod wzglgdem rozktadu cech
obrazujacych zjawiska spoteczno-gospodarcze,

b) odmiennie na obszarach miejskich i wiejskich,

¢) wyraznie od pozostalych dystansowal, si¢ tworzac odrebne skupienie,
Obszar Metropolitalny Warszawy (zwlaszcza w sferze finansow pu-
blicznych oraz w sferze gospodarczej),

d) najwigksze roznice migdzy wydzielonymi skupieniami wystapity pod
wzgledem ggstosci zaludnienia i dochodoéw wiasnych budzetéw gmin.
Bydgosko-Torunski Obszar Metropolitalny pod wzgledem rozktadu zja-

wisk spoteczno-gospodarczych wraz z Szczecinskim, Lubelskim oraz Kie-
leckim Obszarem Metropolitalnym znalazt si¢ w skupieniu o nizszej niz
srednio koncentracji potencjatu spoleczno-gospodarczego na obszarach
miejskich. Natomiast pod wzgledem wskaznikéw nat¢zenia zjawisk spo-
teczno-gospodarczych, zardbwno na obszarach miejskich jak i wiejskich,
wraz z Szczecinskim i Lubelskim Obszarem Metropolitalnym oraz Gérno-
slaskim Zwiazkiem Metropolitalnym znalazt si¢ w skupieniu, w ktérym
wskazniki (poza sfera demograficzng oraz wskaznikami bezrobocia) przyj-
mowaty warto$ci nizsze niz $rednio dla analizowanych metropolii.
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Sytuacja w Bydgosko-Torunskim Obszarze Metropolitalnym odniesiona
do obszarow metropolitalnych o najkorzystniejszych wskaznikach natgzenia
obrazujacych rozwoj spoteczno-gospodarczy wskazuje, ze nalezy podjac
dziatania prorozwojowe na rynku pracy i w sferze przedsi¢biorczosci, ktore
powinny posrednio przetozy¢ si¢ na poprawe sytuacji finansowej jednostek
samorzadu terytorialnego.
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STATISTICAL VIEW OF BYGDOSZCZ-TORUN METROPOLITAN
AREA COMPARED TO OTHER METROPOLITAN AREAS
IN POLAND BY OECD TYPOLOGY

A bstract The main aim of the article is present delimitation and diversity of metropolitan
areas in Poland in the field of demographic, social and economic issues, with particular em-
phasis on the Bydgoszcz-Torun Metropolitan Area. To assess internal diversity of metropoli-
tan area in Poland there was used OECD typology — its allow in terms of functional units
show the scale of suburbanization processes.

K ey w o rd s: metropolitan area, rural area, urban area.
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