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Zarys tres$ci. W artykule podjeto probe oceny roéznych sposobow wyznaczania
wielkos$ci zaburzen oraz jakosci oszacowanego modelu w analizie mnoznikowej. Spraw-
dzono wptyw wielko$ci wprowadzanych zaburzen na niezmienniczo$¢ ocen parametrow
strukturalnych. Analiz¢ przeprowadzono z wykorzystaniem symulacji Monte Carlo.

Stowa kluczowe: analiza mnoznikowa, wielko$¢ zaburzen, DFFITS, Monte
Carlo.

1. WSTEP

Symulacja deterministyczna modelu ekonometrycznego czesto jest nazywa-
na analiza ,,co-jesli” i stanowi wazne narzedzie ksztaltowania strategii danego
podmiotu (przedsigbiorstwa, instytucji, panstwa). Pozwala ustali¢ alternatywne
drogi postgpowania oraz skutki oddziatywania réznych decyzji gospodarczych.
Istotnym elementem symulacji deterministycznej jest analiza mnoznikowa (por.
Debski, Lapinska-Sobczak, Markowski, 1993; Gajda, 2001; Welfe, 2003). Ana-
liz¢ mnoznikowa przeprowadza si¢ w sposob analityczny dla modeli liniowych
z ich postaci koncowej, w ktorej zmienne endogeniczne sa funkcjami jedynie
biezacych i opoznionych wartosci zmiennych egzogenicznych. Proces rekuren-
cyjnego podstawiania i tworzenia postaci koncowej bywa czgsto bardzo zmud-
ny dla modeli o bardzo rozbudowanej strukturze autoregresyjnej procesow en-
dogenicznych. Analityczne wyliczanie postaci koncowej utrudnia réwniez fakt
wystepowania struktur autoregresyjnych dla zmiennych egzogenicznych. Taki
model Klein nazywa autoregresyjna postacia koncowa (por. Klein, 1982). Jak
si¢ wydaje, jest to petna posta¢ koncowa dla modeli dynamicznych. Powyzsze
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stwierdzenia dotycza modeli liniowych. Natomiast dla modeli nieliniowych spra-
wa staje si¢ o wiele bardziej skomplikowana. W ogolnym przypadku modelu
nieliniowego (por. Gajda, 2001):
1. Nie potrafimy wskaza¢ formuly analitycznej postaci zredukowanej oraz
koncowe;j.
2. Jedli istnialyby jakie§ formuty, nie mamy pewnosci, czy ich parametry
dadza si¢ wyprowadzi¢ z parametrow postaci strukturalne;j.
3. Jesli parametry te bylyby jednoznaczne, nie mamy pewnosci, czy rozwia-
zania, ktorych poszukujemy, rowniez bylyby jednoznaczne.
Utatwieniem w analizie mnoznikowej jest symulacja, gdyz pozwala omina¢
wigkszos¢ problemow z analitycznym ich wyznaczaniem. Dzigki zastosowa-
niu symulacji mozna wyznaczy¢ mnozniki bez koniecznos$ci wyznaczania po-
staci koncowej modelu. Matematycznie bowiem mnoznik mozna zapisa¢ jako
pochodng systemu rownan wzgledem zmiennej egzogenicznej (Gajda, 2001;
Welfe, 2003):

my,X,S =

lim yit(x+Axs)_yit(x)’ (1)

Ax;—0 Ax

s

gdzie m, . oznacza wektor mnoznikéw zmiennej endogenicznej wzgledem
zmiennej egzogenicznej X po uptywie s okresow, y? oznacza wektor zmiennych
endogenicznych uzyskanych z symulacji zakioconej, y, wektor zmiennych en-
dogenicznych uzyskanych z symulacji niezakloconej, bazowej, Ax zaburzenie
(zmiana) zmiennej egzogeniczne;j.

Znak granicy staje si¢ nieistotny przy niewielkim zaburzeniu zmiennej eg-
zogenicznej Ax,. Wowczas mnozniki mozemy aproksymowa¢ za pomoca wzoru:

i Ax) -y, ()
- Ax, '

Nalezy zwroci¢ uwage, ze wyniki uzyskane dla modeli linowych sa jed-
nakowe dla roznych wartosci poczatkowych modelu. Dla modeli nieliniowych
warunki poczatkowe maja duze znaczenie dla ksztattowania si¢ mnoznikow
(por. Debski, 1995).

Podstawowym problemem w symulacji deterministycznej, w tym analizy
mnoznikowej', jest wyznaczenie optymalnej warto$ci zaburzenia, tak aby uzyska-
ne wyniki byty aktualne w tym sensie, ze ich faktyczne pojawienie si¢ w probie nie
zmienitoby struktury calego systemu, w tym w szczegolnosci warto$ci ocen pa-
rametrow strukturalnych. Z tematem zmiennosci zmiennych objasniajacych wia-
ze si¢ temat strukturalnej niezmienniczos$ci, badz szerzej, superegzogenicznos$ci

m

2

! Niezaleznie od sposobu wyliczenia mnoznikéw — analitycznego lub symulacyjnego.
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(por. Strzata, 1994; Charemza, Deadman, 1997). W literaturze proponuje sig kil-
ka metod okreslania wielkosci zaburzenia, ktorych generalna zasada jest zato-
zenie, ze zaburzenie nie powinno by¢ zbyt duze, tak aby nie zmieni¢ wtasno$ci
modelu, oraz nie powinno by¢ zbyt male, tak aby jego wptyw na rozwigzanie nie
zostal zniwelowany btedami zaokraglen (por. Welfe, 2003). Na przyktad Howrey
i Klein (1972) proponuja jako zaburzenie wykorzysta¢ odchylenie standardowe
zmiennej zaburzanej, natomiast Welfe (2003) stata warto$¢ ok. 5%—10% warto$ci
zmiennej egzogenicznej w okresie zaburzenia.

W niniejszym artykule podjeto probe znalezienia odpowiedzi na pytanie: jak
daleko mozna zmieni¢ warto§¢ zmiennej egzogenicznej (decyzyjnej), aby postac
funkcyjna modelu, a przede wszystkim oceny parametréw strukturalnych, pozo-
staty niezmienne, przy czym zakres badania zawgzono jedynie do modeli linio-
wych, co kaze traktowa¢ uzyskane wyniki jako pierwszy etap szerszych badan
w tym zakresie.

2. METODOLOGIA

Okreslenie optymalnej wielko$ci zaburzenia, jaka nalezy wykorzysta¢ w sy-
mulacji dynamicznej, jest sprawa skomplikowana. Bez wzgledu jednak na sposéb
okreslenia tego optimum w pierwszej kolejnosci nalezy okresli¢, czy wprowa-
dzone zaburzenie jest dopuszczalne. W niniejszym badaniu jako niedopuszczal-
na wielko$¢ zaburzenia przyjgto taka, ktora gdyby faktycznie zrealizowata sig
w probie, to zmienitaby uzyskane wyniki regresji. Mozna wyr6zni¢ dwa rodzaje
silnego wptywu danej obserwacji na wyniki estymacji (por. Davidson i MacKin-
non, 2004):

— Dana obserwacja jest wptywowa, co oznacza, ze jej usunigcie z proby

W znaczacy sposob moze zmieni¢ oceny parametréw strukturalnych.

— Dana obserwacja jest dzwigniowa, co oznacza, ze jej wartos¢ moze by¢

potencjalnie wptywowa.

Podstawa stwierdzenia, czy dana wielkos¢ wprowadzonego zaburzenia wy-
korzystanego w symulacji nie prowadzi do takiej zmiany wartosci, ze w rzeczy-
wisto$ci oszacowany model uleglby zmianie, jest sprawdzenie dla momentow
z wprowadzonym zaburzeniem warto$ci miary DFFITS wyznaczanej wg formu-
ty (por. Maddala, 2006):

1/2
h ~
DFFITS, = : u,, (3)
1-h,
gdzie h, jest wartoScia dzwigni wyznaczanej jako i-ty element diagonalny macie-
1zy ,,rzutowania” wyznaczanej wg formuty (por. Davidson i MacKinnon, 2004;
Maddala, 2006; Kufel, 2007):
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H=x(x"x)'x", @)
natomiast #, jest reszta ,,studentyzowana” wyznaczana wg formuty (por. Mad-
dala, 2006; Kufel, 2007):

~ u,
U =———F— (5)

oY=

Warto$¢ krytyczna dla miary DFFITS wyznaczana jest jako 21/ik +1 i/ n.

Metodologia badania byta nast¢pujaca:

1. W pierwszym kroku szacowano model oraz wybierano okres, dla ktorego
warto$¢ bezwzgledna miary DFFITS byla najmniejsza.

2. Dla tak wskazanego okresu wprowadzono zaburzenie wg wszystkich
ocenianych w badaniu formut wyliczania jej wielkosci.

3. Ponownie oszacowano parametry modelu z zaburzonymi warto$ciami
oraz ponownie wyznaczano warto$ci DFFITS.

Jako moment, dla ktérego byty wprowadzane zaburzenia, wybierano obser-
wacje o najmniejszej wartosci bezwzglednej miary DFFITS. Wybdr okresu o naj-
mnigjszej wartosci DFFITS zapewnia, ze wykorzystany w symulacji moment
jest najmniej wptywowym i dzwigniowym okresem w probie, ktéry powinien
pozwala¢ na wprowadzanie wigkszych zaburzen niz pozostate okresy.

Badano wtasnosci nastgpujacych wielkosci zaburzenia:

1. Maksymalne bezwzgledne odchylenie od $redniej dla procesu objasniaja-
cego (w przypadku procesow z trendem maksymalna warto$¢ bezwzgled-
na reszt dla modelu trendowego).

2. Odchylenie standardowe zmiennej objasniajace;.

Wspolezynnik zmienno$ci zmiennej objasniajace;.

4. Maksymalne bezwzgledne odchylenie od $redniej dla procesu objasniaja-
cego (w przypadku procesow z trendem maksymalna warto$¢ bezwzgled-
na reszt dla modelu trendowego) podzielone przez wartos¢ oceny para-
metru strukturalnego.

5. 15% wartosci procesu objasniajacego w zaburzanym okresie.

6. Odchylenie standardowe reszt zaburzanego modelu.

W ostatnim kroku dla zaburzonych rozwiagzan modelu ponownie wyznacza-
no warto$ci DFFITS i sprawdzano, czy warto$¢ tej miary dla zaburzonego okre-
su jest statystycznie istotna. Jesli tak, oznaczato to, ze wprowadzone zaburzenie
bylo zbyt duze, gdyz wybrana do symulacji obserwacja stawata si¢ obserwacja
dzwigniowa.

Catos$¢ badania byla oparta na analizie Monte Carlo, w ktorej losowano
warto$ci zmiennych objasniajacych oraz szumu z réznych rozktadow w zalez-
no$ci od aktualnie realizowanego scenariusza. Zmianom ulegaly takze warto$ci

98]
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parametrow strukturalnych w modelu generujacym oraz wielko$¢ dodawanego
szumu, co zmienialo poziom dopasowania modelu empirycznego do danych ge-
nerowanych mierzonych wspotczynnikiem R2.

3. SCENARIUSZE EKSPERYMENTU SYMULACYJNEGO

W scenariuszach symulacji zmianom podlegaty nast¢pujace parametry:

1. Rozklad ijego parametry, z ktérego byly losowane zmienne objasniajace,
przy czym brano pod uwagg rozktad normalny oraz chi-kwadrat.

2. Rozklad i jego parametry dla szumu (rozktad normalny oraz chi-kwa-
drat).

3. Stopien skorelowania zmiennych objasniajacych.

4. Warto$ci parametrow strukturalnych w modelu generujacym.

5. Zatozone poziomy R?* (wielko$¢ dodawanego szumu).

Symulacje podzielono na dwie gléwne grupy:

Grupa 1:

1. Dwie zmienne objasniajace, przy ktérych parametry strukturalne byly
réwne 1 wynosity 3 (model generujacy: y, =3x,, +3x,, + szum,).

2. Cztery zatozone poziomy R? (0,6; 0,7; 0,8; 0,9).

3. Zmienne objasniajace oraz szum losowane z rozktadu normalnego lub
chi-kwadrat.

Grupa 2:

1. Dwie zmienne objasniajace, przy ktorych parametry strukturalne wynosity
odpowiednio: 313,412,511 (modele generujace: y, =3x,, +3x,, +szum,,
v, =4x, +2x,, +szum, y, =5x,, +X,, +szum,).

2. Dwa zatozone poziomy R? (0,8; 0,6).

3. Zmienne objasniajace oraz szum losowane z rozktadu normalnego lub
chi-kwadrat.

Badanie oparto na metodzie symulacji Monte Carlo, w ktorej kazdy wariant
byt powtarzany 1000 razy, a model aproksymacyjny miatl nast¢pujaca postac:
Y, =a, +ox, +a,x,, +u?. Analizowano réwniez przypadki z trendem linio-
wym (woéwczas byt on dodawany do modelu generujacego), ale uzyskane wyniki
nie odbiegaly od prezentowanych w niniejszej pracy, a wnioski uzyskane z tej
analizy dodano do wnioskow ogdlnych na koncu artykutu.

2 a, a, a,— parametry strukturalne modelu, u, — sktadnik losowy.
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4. WNIOSKI

Zrealizowane symulacje wykazaly, ze analizowane metody okreslania wiel-
kosci impulséw maja rozny stopien przydatnosci do symulacji deterministyczne;j
w zaleznosci od warunkow, w jakich dokonywane sa zaburzenia (por. tab. 1-3).
Biorac pod uwage wszystkie analizowane przypadki, najlepsze rezultaty (najwig-
cej nieodrzucen hipotezy zerowej w tescie DFFITS) uzyskano, wprowadzajac za-
burzenia o wielko$ci wspotczynnika zmienno$ci zmiennej objasniajacej (oprocz
przypadkow zaburzania proceséw o $redniej 0). Uzyskane w trakcie symulacji
whnioski sa nastepujace (por. tab. 1-3):

1. W trakcie analizy zauwazono duza rolg wartosci ocen parametroOw stoja-
cych przy zmiennych objasniajacych modelu. Wyzszym ocenom parame-
trow (co do wartosci bezwzglednej) towarzyszylo czgstsze przekraczanie
warto$ci krytycznej DFFITS.

2. Korelacja pomigdzy zmiennymi objasniajacymi odgrywa niewielka rolg
w wyborze wartosci zaburzenia.

3. Im wyzsze jest R? tym wigkszy udziat przekroczen wartosci krytycznej
miary DFFITS.

4. Typ rozktadu zmiennej objasniajacej ma niewielki wptyw na uzyskiwane
wyniki dla poszczegolnych sposobow okreslania wielkosci zaburzen.

Szczegotowe wyniki dla kazdego sposobu okreslania wielkosci zaburzenia
sa nastepujace (wyjasnienie znaczenia poszczegdlnych skrétow znajduje sig pod
tab. 3):

1) max(abs()) — dobrze wypada dla modeli o znacznej réznicy w wartos-
ciach parametrow strukturalnych co do wartosci bezwzglednej w sytu-
acji, kiedy jeden z parametrow jest co do modutu mniejszy od 1° (row-
nomiernie rozktada liczba przekroczen zarowno dla wysokich 1 niskich
warto$ci ocen parametrow).

2) Std(X,) — uzyskano dobre wyniki dla zmiennych z relatywnie niskimi
warto$ciami bezwzglednymi parametréw modelu (dla zmiennych z wy-
sokimi warto$ciami bezwzglednymi parametréw strukturalnych Std(X )
wykazuje wysoka czgsto$¢ przekroczen wartosci krytycznej). Zaburzenie
jest bardzo wrazliwe na wysoki poziom R?.

3 W rzeczywistosci zrealizowano wigcej wariantow symulacji, w tym dla proceséw z tren-
dem liniowym oraz modeli generujacych o parametrach co do modutu mniejszych od 1, jednak
ze wzgledow redakcyjnych nie zamieszczono wynikéow tych symulacji w niniejszym artykule.
Niemniej jednak we wnioskach uwzglgdniono wyniki uzyskane dla wszystkich zrealizowanych
wariantow scenariuszy symulacji.



"ousepm oruemooerdo :0poI7

089 0 089 059 0 059 055 0 055 0.5 0 0.5 a3
09/ 002 096 0zL 0l€ 020} 086 0vS 0Lph 096 0v9 009} (IX)%S1
0 062 062 0 0.8 0/¢ 002 0.8 0201 002 068 0601  (4o09/()sqe)xew L
00014 000} 0002 0001 000} 0002 0l 0 ol 0 0 0 (XA .
000+ 02e 0zek 000} 02y 0zyh 000+ 08 080} 000} 0L 0201 (X)pis
0 0 0 0 0 0 (1127 0 (1127 08¢ 0 08¢ ((sae)xew
12 0 [\ 08 0 08 v 0 oy 05 0 05 93
08y 092 ovL (7 002 ovL 0v8 0+9 08y 1k 058 0£9 08y} (1X)%S1
ot 05} 09} 0l 0z} ¢l 0S¥ 008 0521 005 018 0lgl  (4o09/()sqe)xew 2%
00014 000} 0002 000} 00014 0002 0 0 0 0 0 0 (XA .
096 025 08yk 096 0y 0/g} 0v6 gt 0.0} 096 gt 060+ (xX)pis
0 0 0 0 0 0 02 0 02 0 0 0 ((sce)xew
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 &)
0/¢ 0eg 00/ 0Le 0/¢ 089 0.5 065 094k 065 019 002} (IX)%S1
05 05 00} 02 05 0. 09¥ 016 0.6 095 095 021 (4e09/()sqe)xew e
0004 000} 0002 000} 0001} 0002 0 0 0 0 0 0 (XA .
0.1 05/ 025+ el 069 0zyh 08¢ 00¢g 089 0/¢ 09¢ 08/ (X)pis
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ((sce)xew
X X Bwng X X Buwng X X Bwng X X Buwng Answesed
X N X N nuwiNzs pepzoy
X X N N MO.X Pepzoy

8°0=:d ®BIP T Adni3 z Azsnireuods Im yoelornwAs m sueysAzn ‘S [14( 9105 M [om019z AzojodIy BIUQONZIPOIN '] B[OQRL



"ousepm druemodeIdo :0ppoI7

0.2 0 0/2 012 0 012 022 0 022 052 0 052 a3
0v8 06¢ szt 088 (V7 0zzk 066 0v9 089} 066 02, 0LLL (1X)%S1
06 0e8 026 0L 09/ 0¢8 oL 0001 ovLl 0g. 0001 0g/1  (4o09/()sqe)xew L
00014 000k 0002 000} 0001 0002 02 0 02 02 0 02 (XA .
000} 068 068} 000+ 058 0581 000} 029 089} 000! 069 0691 (xX)pis
05} 0 05} 051 0 051 06. 0l 008 098 0 098 ((sae)xew
0 0 0 0 0 0 02 0 02 0t 0 0l a3
089 005 08}t 089 08¢ 090+ 06 02, 089} 098 01 0/G1 (IX)%S1
0/2 0v9 016 081 0.8 05/ 006 086 0881 056 0.6 0261  (4o09/()sqe)xew 2%
00014 000+ 0002 000 000} 0002 0 0 0 0 0 0 (XA .
000+ 056 056+ 000+ 098 0981 000} 098 058} 000!} 05/ 0S/1 (X)pis
0 0 0 0 0 0 0Ll 0 0Ll 051 0 051 ((sae)xew
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 <)
085 0.5 004} (1]8% 0Ly 088 069 05/ ovvh 0/8 06 0991 (IX)%S1
0vS (144 086 092 08¢ 0v9 066 0.6 0961 086 086 0961  (4o09/()sqe)xew e
00014 000+ 0002 000 000} 0002 0 0 0 0 0 0 (XA .
096 0.6 086} 086 0e6 0981 026 086 006} 096 0.6 0261 (x)pis
0 0 0 0 0 0 0S 0¢ 08 0 oy 0. ((sce)xew
X 'X ewng X X Bwng X X BuwNg X X Buwng Answesed
X N X N nuwiNzs pepizoy
X X N N MO.X PepZoy

9°0=¢{ B[P ¢ Adni3 z Azsn1reuoos Sm yoelornuwAs m oueysAzn ‘S 1[4 21951 M [omo19z Az10d1y BIUSINZIPOAIN "7 B[OGRL



0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 oS

05¢ 05¢e 002 0ve 0Le 059 0esg 089 0Lgk 069 069 08g} (1X)%S1
0/ 05 0z} 08 09 orl 025 05 0501 068 028 02/l (He09/()sqe)xew %0
000+ 000 0002 000+ 000} 0002 0 0 0 0 0 0 (XA
01 06/ 005} 008 0L 0/G1 09¢ 02y 08. ovL 099 007} ms
0 0 0 0 0 0 0 0 0 (]! 0 0t (Osae)xew
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 93
ovy (1147 098 (11572 00 0¢8 06 069 08¥ 1 09/ 062 056+ (IX)%S1
062 0/2 095 gt 091 062 018 008 0191 006 006 0081  (4e09/()sqe)xew /0
000+ 000+ 0002 0001 000} 0002 0 0 0 0 0 0 (XA
086 096 0681 026 068 0181 018 09/ 0.6k 018 008 019} Xms
0 0 0 0 0 0 0 0t 0l (]! 0 0l ((sae)xew
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 93
095 0vS 0041 09 00 098 0L 062 09G4 058 062 09t (IX)%S1
0Ly 0y 088 0e¢e (1]k4 oS 056 086 0261 0001 096 0961  (4009/()sqe)xew 90
0001+ 000+ 0002 000+ 000} 0002 0 0 0 0 0 0 XA
056 0.6 0261 056 096 0161 006 056 0581 066 096 056} X)pis
0 0 0 0 0 0 0 oy v 02 0¢ 05 ((sae)xew
d
% % BWING Nx 'x Bwng Nx X Bwng ° 'x ewng gle Answeseq
X N X N nuwiNzs pepizoy
X X N N MO.X Pepizoy

I Adni3 z Azsnireuaos Sm yoelor[nuwAs m auessAzn ‘S 11 219591 M [0m019Z Azaj0d1y BIUSONZIPOAIN "€ B[OqR],



‘ousepm oruemooerdo :0poIz

“JRIPRMY-IYD Pep[Z0l — A ‘AU[eWLIOU PER[ZOI — \J ‘“N[OPOW 039UBZINGRZ }ZSIT dMOPIEPUR)S JIU
-9[AYOPO — 2§ “A1Sa1]0 wAuRZINGRZ M 033 (leruselqo nsa001d 1501BM 04¢ T — (X)%S T ‘0Soureinnns nnowered Kusoo 9sorrem zozid
euofa1zpod (08omopuan; nopow B[P 1ZSAI BUPI[SZMZI( JSOLBM BU[BWASYRW — WIpUAN Z m0s9001d nyjpedAzid m) o3aok(leruselqo ns
-9001d [orupa1s po SIUS[AYIPO SUPd[SZMZq JU[RWASRW — ([/20/()sqp)xpu “foskleruselqo buusnuz souustwz yruukzopodsm — ()4
‘fookleruse(qo [ouusIZ 9MOPIBPUR)S JIUSIAYIPO — (X)PIS (059MOpUST N[OPOW B[P 1ZS1 BUPD[SZMZI] ISOLIBA BU[RWIASYBUW WAP
-uon z m0sd001d nypedAzid m) o3ookleruselqo nsoooid [orupals po SIUI[AYOPO QUPS[SZMZIG SUIBWASYBW — (()SGD)XDUl :BIUIZILUZ()

0 0 0 0 0 0 0 0t 0t 0 0 0 a3
0ve 002 ovy 002 012 0Ly (144 097 006 005 005 0001 (IX)%S1
0 0 0 0 0 0 oy 0¢ 0. 06} gt 02e  (Beoo/()sqe)xew
000} 0001 0002 000 000} 0002 0 0 0 0 0 0 (XA
06¢ (\[4% 0e8 sy 08¢ 018 0 0 0 (1] 0§ 06 (x)mis
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ((sqe)xew 60
d
% X BwINg B ' Bwng B X Bwng B X ewng gle fnoweed
X N X N NwINZS pepzoy
X X N N MO.X Pepizoy

€ 1]oqe) Azsjep Ser)



Symulacyjne wyznaczenie optymalnej wielkosci zaburzenia w analizie mnoznikowej 2377

3) V(X) — miara najbardziej uniwersalna, wykazujaca bardzo niska liczbg
przekroczen wartos$ci krytycznej DFFITS (rowniez dla zmiennych wyka-
zujacych trend liniowy). Nie mozna jej stosowac dla proceséw o $rednie;j
0, co jednak w praktyce ma niewielkie znaczenie, gdyz w rzeczywisto$ci
procesy takie wystepuja niezmiernie rzadko.

4) max(abs()/coeff) — dobrze wypada dla modeli o znacznej rozbieznosci
w ocenach parametréw, dla ktérych warto$¢ jednego z nich jest co do mo-
dutu wigksza od 1 (réwnomiernie rozktada liczba przekroczen zar6wno
dla wysokich i niskich warto$ci ocen parametrow). Warto$¢ zaburzenia
polecana rowniez dla procesow wykazujacych trend liniowy.

5) 15%(X) — wartos¢ zaburzenia polecana dla procesow stacjonarnych
o rozktadzie normalnym (wysoka liczba przekroczen wartosci krytycz-
nych DFFITS dla proceséw z trendem liniowym).

6) Se — warto$¢ zaburzenia wrazliwa na poziom R? (przy czym efektyw-
niejsza dla modeli o wigkszej wartosci R?) oraz dobrze wypadajaca dla
zmiennych o relatywnie bardzo niskiej warto$ci parametru w sytuacji, kie-
dy wystepuje duza bezwzgledna rdznica pomiedzy parametrami modelu.
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DETERMINATION OF OPTIMAL VALUE OF DISTURBANCE
IN MULTIPLIER ANALYSIS - MONTE CARTLO SIMULATIONS

Abstract. In paper we asses several methods of calculating the value of impulse
(disturbance) and goodness of empirical model in multiplier analysis. We investigate
influence of impulse value for stability of model coefficients. We use Monte Carlo
simulation approach.

Keywords: multiplier analysis, value of impulse (disturbance), DFFITS, Monte
Carlo.



