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CENTRA FINANSOWE OFFSHORE A PROBLEM
NIEUCZCIWEJ KONKURENCJI PODATKOWE]

Zarys tre$ci. Kryzys finansowy zmienil postrzeganie centrow finansowych offshore.
Panstwa zmagajace si¢ z problemem ogromnego zadluzenia publicznego oraz instytucje mig-
dzynarodowe, szczegdlnie OECD, zaczely oskarzaé raje o stosowanie nieuczciwej konkuren-
cji podatkowej. Skloniono centra offshore do przyjecia regulacji zwigkszajacych wymiane
informacji podatkowych oraz ulatwiajacych wzajemna pomoc administracyjna w kwestiach
podatkowych.

Stowa kluczow e: centra finansowe offshore, oszustwa podatkowe.

Klasyfikacja JEL: E62, F53, H26.

WSTEP

Centra finansowe offshore obecne sg w $wiatowej przestrzeni gospodar-
czej od kilkudziesigciu lat. Genezg ich narodzin nalezy wiaza¢ z internacjo-
nalizacja gospodarek, wzrostem skali wymiany mig¢dzynarodowej, bogace-
niem si¢ spoteczenstw, a zwlaszcza ze roznicowaniem krajowych systemow
podatkowych obserwowanym po Il wojnie $wiatowej (Kuchciak, 2012,
s. 45-46). Centra finansowe offshore ulokowane sg w krajach lub terytoriach
w poblizu konwencjonalnych centréw gospodarczych i stanowig ich finan-
sowe zaplecze. Poczatkowo akcentowano korzys$ci koegzystencji w postaci
ulatwienia rozliczen finansowych, zmniejszenia cigzaréw podatkowych czy
tez wsparcia ubogich gospodarczo regionow. Z czasem wspotistnienie straci-
lo pozytywny charakter. Przedstawiciele rozwinigtych krajow formutowali
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zarzuty co do nicuczciwej konkurencji o klientdw 1 ich kapitat. Radykaliza-
cja stanowisk panstw i instytucji miedzynarodowych wobec rajow podatko-
wych nasilita si¢ po wybuchu kryzysu finansowego w 2008 roku.

Celem pracy jest przedstawienie dziatan podejmowanych na poziomie
krajowym 1 migedzynarodowym dotyczacych walki z oszustwami podatko-
wymi realizowanymi z wykorzystaniem centréw offshore. Przeprowadzona
analiza przypadkow pozwolita poda¢ w watpliwos¢ uczciwos¢ i bezpieczen-
stwo lokowania §rodkéw w obszarach offshore. Na podstawie umow podpi-
sanych mig¢dzy Polska a wyspa Man przedstawiono praktyczng realizacj¢ po-
rozumien dotyczacych kwestii podatkowych wypracowanych na forum
OECD.

1. ZDEFINIOWANIE POJECIA CENTRUM FINANSOWE OFFSHORE
ORAZ RAJ PODATKOWY

Centrum finansowe offshore oznacza kraj lub terytorium cechujace si¢
atrakcyjnymi dla zagranicznych inwestorow warunkami prowadzenia dzia-
falno$ci gospodarczej, zwtaszcza w zakresie lokowania §rodkow pienieznych
i transferéw finansowych. Doslownie okreslenie ,,offshore” oznacza z dala
od wybrzeza, z dala od terytorium danego kraju. Cechg centrum offshore jest
znacznie rozbudowany sektor finansowy majacy istotny udziat w gospodarce
danego obszaru, przerastajacy potrzeby lokalnych klientoéw. Wigzaé to nale-
zy z faktem, ze odbiorcami uslug finansowych w takich centrach sg
w glownej mierze nierezydenci. Terminem zblizonym do offshore jest raj lub
oaza podatkowa. Generalnie, kryja si¢ pod tymi pojeciami obszary o tagod-
nym systemie podatkowym. J. Gluchowski wskazuje, ze cecha charaktery-
styczng rajow podatkowych jest niskie obcigzenie podatkowe lub brak
koniecznosci odprowadzania wybranych podatkow, rygorystyczne prze-
strzeganie tajemnicy bankowej oraz korzystne regulacje prawne dotyczace
obrotu gospodarczego. Wyrdznia on dwa gtowne typy sfer o niskim opodat-
kowaniu. Pierwsza funkcjonuje dzigki panstwu, ktore stosuje stawki podat-
kowe na niskim poziomie. Ma to miejsce w przypadku, gdy realizacja
przewidzianych wydatkow budzetowych nie wymaga pozyskania duzych
dochodow podatkowych. Druga sfera powstaje na skutek celowego wprowa-
dzania tagodnych form opodatkowania z zamiarem przyciagnigcia kapitatu
zagranicznego. Strategi¢ taka stosujg zazwyczaj niewielkie terytoria, ktore
samodzielnie nie bylyby w stanie prosperowaé (Gluchowski, 1996).

Generalnie, oaza podatkowa charakteryzuje si¢ korzysciami podatkowy-
mi, a centrum finansowe offshore umozliwia wykonywanie operacji finan-
sowych na warunkach odmiennych od dopuszczalnych w obrocie krajowym,
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skutkujacych réznego rodzaju korzysciami, niekoniecznie podatkowymi
(Wszeborowski, 2010, s. 70). Podzial ten wspotczesnie ulegt zatarciu. Przed-
sigbiorstwa 1 osoby fizyczne korzystajace z uslug centrow i oaz oczekuja
kompleksowej obstugi, obejmujacej zarazem aspekty podatkowe i finanso-
we, ale rowniez ustugi administracyjne, ksiegowe, audytorskie, marketingo-
we czy dystrybucyjne. Czg$¢ dawnych oaz w ramach realizowanej strategii
marketingowej promuje siebie jako centra finansowe offshore. Tendencj¢ do
Taczenia obu rodzajow dziatalnosci potwierdzaja raporty takich instytucji,
jak OECD, IMF czy Tax Justice Network (TJN). Sposrod okoto 40 krajow,
obszaré6w umieszczonych przez wskazane instytucje na listach, prawie
wszystkie kwalifikowane sg zarowno jako centra finansowe offshore, jak
iraje podatkowe. I tak wyspa Man, Jersey i Guernsey sa centrami oraz oa-
zami dla Europy Zachodniej, Anguilla, Aruba, Bahamy, Kajmany — dla
Ameryki Poélnocnej, Bahrajn dla Bliskiego Wschodu, a Republika Vanuatu,
Republika Nauru, Republika Wysp Marshall — dla Australii. Wedlug kryte-
riow OECD Hongkong, Singapur, Szwajcaria, Luksemburg pelnig funkcje
centréw finansowych offshore, a w kwestiach podatkowych co najwyzej sto-
suja szkodliwe preferencje podatkowe (Kuchciak, 2012).

2. WARUNKI FUNKCJONOWANIA CENTROW FINANSOWYCH OFFSHORE

Dany kraj, region moze zosta¢ uznany za mi¢dzynarodowe centrum fi-
nansowe, jesli funkcjonuje na jego obszarze wiele instytucji finansowych,
znaczny jest udziat transakcji realizowanych w walutach obcych oraz przez
nierezydentéw, a takze odnotowuje si¢ wysokie obroty na rynku pieni¢znym
i kapitatowym. W przypadku centrow finansowych offshore spelnione musza
by¢ dodatkowe warunki, takie jak (OECD, 1998; Chrabonszczewska, Org-
ziak, 2000; Zoromé 2007):

— polityczna i gospodarcza stabilizacja zapewniajaca bezpieczenstwo ulo-
kowanych $rodkow,

— preferencyjny system podatkowy, zwlaszcza wobec nierezydentow,
oznaczajacy brak podatkéw lub ich niski poziom,

— system finansowy bazujacy gtownie na zagranicznych aktywach,

— Scisle przestrzeganie tajemnicy bankowej i brak wymiany informacji fi-
nansowych,

— elastyczne regulacje prawne i finansowe, ktorych skutkiem moze by¢
brak przejrzystosci,

— niskie koszty rejestracji i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,

— brak konieczno$ci prowadzenia dziatalno$ci na danym terytorium,
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— obecno$¢ wykwalifikowanych przedstawicieli otoczenia biznesowego —
doradcow finansowych, podatkowych, prawnych,
— wyposazenie w nowoczesne systemy tacznosci i przetwarzania danych.

Funkcjonowanie centrum stwarza korzysci dla osob fizycznych oraz
prawnych w postaci redukcji ciezaru podatkowego, zabezpieczenia majatku
przed wierzycielami, mozliwosci ukrycia aktywow inwestycyjnych, jak tez
realizacji operacji z zakresu obrotu gospodarczego czy finansowego przy
uwzglednieniu liberalnych regulacji prawnych. Osiagniecie wspomnianych
korzysci wymaga¢ moze zmiany miejsca rezydencji podatkowej, transferu
srodkow pienig¢znych i innych aktywdw na rachunki otwarte w centrum off-
shore, stosowania spotki rotacyjnej, zatozenia trustu, spotki inwestycyjnej,
finansowej, doradczej, holdingowej lub prywatnej fundacji (Gravelle, 2013).
Tradycyjne banki i firmy ubezpieczeniowe umozliwiaja swoim klientom ko-
rzystanie z dobrodziejstw centrow offshore, tworzac specjalne filie zwane
captive bank i captive insurance.

Metody optymalizacji podatkowej opieraja si¢ na braku lub niskim opo-
datkowaniu dywidend transferowanych miedzy podmiotami z grupy kapita-
lowej, stosowaniu cen transferowych, wykorzystaniu uméw o unikaniu
podwojnego opodatkowania, w tym przerzucaniu zyskow realizowanych
w ramach grupy w obszary nizej opodatkowane, badz obcigzaniu dtugami
jednostek z obszaréw o wysokim poziomie opodatkowania. Jedng z metod
jest mozliwos$¢ niewykazywania dochodow.

Korzysci, jakie odczuwa region z faktu funkcjonowania strefy, to wzrost
wplywow budzetowych, powstanie nowych miejsc pracy, wzrost kwalifika-
cji administracji panstwowej i pracownikoéw instytucji finansowych, a takze
utatwiony dostep gospodarki i rzadu do zagranicznych kapitaléw. Stworze-
nie w danym regionie centrum offshore byto tez sposobem na uniezaleznie-
nie si¢ od dochodéw z rolnictwa i turystyki czy formg wyjscia poza sektor
SUTOWCOWY.

3. GOSPODARCZE ZNACZENIE CENTROW OFFSHORE

Termin oaza podatkowa pojawit si¢ w latach 50. ubieglego wieku. Jed-
nak poczatkow uprzywilejowanego traktowania przedsi¢biorcow mozna do-
szukiwac¢ si¢ w dziataniach stanu Nowy Jork, a p6zniej Delaware pod koniec
XIX wieku. Korzysci w zakresie podatkoéw i ustug bankowych w latach 30.
XX wieku zaczetly stosowa¢ Szwajcaria i Lichtenstein. Lata 50. to z kolei
rozwoj eurorynkdéw, a przez to przeptywow kapitatu w ujeciu miedzynaro-
dowym. Kolejne dwie dekady to okres gwaltownego przyrostu liczby rajow
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podatkowych. Niewatpliwa zastuga w tym finansistow i prawnikow z Wall
Street oraz City (The Economist, 2013a).

Wedhig ,,The Economist” na $wiecie funkcjonuje obecnie 50—60 rajow
podatkowych. Zarejestrowanych jest w nich okoto 2 milionéw firm, dziataja
tysigce bankow, firm ubezpieczeniowych i funduszy zarzadzajacych akty-
wami. Niektore centra finansowe offshore wyspecjalizowatly si¢ w konkret-
nych ushugach. Kajmany uchodzg za centrum dla funduszy hedgingowych,
Bermudy za$ reasekuracji. Wsrod obszarow, gdzie zarejestrowanych jest
najwiecej firm w przeliczeniu na 100 mieszkancow, sa odpowiednio Brytyj-
skie Wyspy Dziewicze — 1995 firm, Kajmany — 161 firm oraz, co powinno
wzbudzi¢ zdziwienie i zmieni¢ wyobrazenie o obszarach stosujacych ko-
rzystne warunki funkcjonowania firm, stan Delaware — 104 firmy na 100
mieszkancoéw. Centra offshore upodobali sobie armatorzy. W rajach zareje-
strowanych jest wiekszo$¢ duzych statkow handlowych. Ponad 30% global-
nych zagranicznych inwestycji bezposrednich realizowana jest poprzez cen-
tra offshore. Szacunki Boston Consulting Group méwia o zgromadzonym
w rajach prywatnym majatku finansowym, opiewajagcym na 8 bilionéw dola-
row, sposrod 123 biliondw ogdtem. Z kolei J. Henry, doradzajacy TIN, war-
to$¢ zgromadzonych nieopodatkowanych aktywéw w centrach offshore
w 2010 roku okreslit na 21-32 bilionéw dolaréw (The Economist, 2013b).
Natomiast w samych tylko Stanach Zjednoczonych roczne ubytki w docho-
dach podatkowych z tytutu unikania lub uchylania si¢ od opodatkowania
z wykorzystaniem podmiotéw zarejestrowanych w centrach offshore szaco-
wane s3 dla osob fizycznych na 40—70 miliardow dolarow, a w przypadku
0s0b prawnych na 10-90 miliardow dolarow. W Wielkiej Brytanii ubytki
w podatkach szacowane sg natomiast na okoto 7% zrealizowanych wplywow
(Gravelle, 2013).

Wedtug Lane i Milesi-Ferretti (2010) w 32 matych centrach finansowych,
ktorych populacja w 2007 roku stanowita zaledwie 0,20% populacji $wiato-
wej, a udzial w globalnym PKB wynosit 0,25%, catkowite aktywa i zobo-
wigzania finansowe stanowily ponad 8% zewnetrznych zasobow $wiato-
wych. W tym czasie centra finansowe, takie jak: Cypr, Holandia, Belgia,
Irlandia, Islandia, Wielka Brytania, Szwajcaria, Singapur, Hongkong zgro-
madzity okolo 33% zewnetrznych $wiatowych zasobow finansowych.
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Tabela 1. Miedzynarodowe aktywa bankowe w wybranych panstwach i tery-
toriach (w mld dolaréw)

Panstwo, terytorium Grudzien 2010 . Marzec 2013 r.

Kajmany 1761 1388
Jersey 298 256
Cypr 93 58
Bahama 520 330
Szwaijcaria 805 695

USA 3599 3135
Makao 45 71
Australia 249 331
Hongkong 830 986

Japonia 2834 3184
Szwecja 368 455

Zrédto: BIS (2013), Locational banking statistics, http://www.bis.org/statistics/r qal312
hanx2a.pdf (9.09.2013).

Okreslajac miegjsce centréw finansowych offshore w gospodarce $wiato-
wej, nalezy skupi¢ si¢ na najsilniej rozwiniegtym segmencie rynku, czyli fi-
nansowym. Na przyktadzie sektora bankowego mozna zrozumieé¢, w jaki
sposob te niewielkie i mato znaczace obszary gospodarcze zyskaty istotne
udziaty w rynku globalnym. Podajac za Bank for International Settlements,
w 2006 roku miedzynarodowe aktywa bankowe zgromadzone na Kajmanach
mialy warto$¢ 1 671 mld dolarow, co stanowito zgodnie z obliczeniami au-
torki 576-krotno$¢ PKB tego regionu, ktory wynosit wowczas 2,9 mld $.
Sektor finansowy tworzyt okoto 12% PKB i dawat zatrudnienie 17% osob.
W przypadku Jersey aktywa miaty woéwczas warto$¢ 444 mld dolaréw, co
stanowito ponad 85-krotno§¢ GVA' obszaru, udziat sektora finansowego
w gospodarce wyspy to 50%, a w zatrudnieniu 22%. Uogdlniajac, od konica
lat 90. do 2008 roku udziat aktywow mig¢dzynarodowych utrzymywanych
w obszarach offshore przez banki raportujace BIS w calosci aktywow mig-
dzynarodowych sektora bankowego miat warto$¢ okoto 12%, dla pasywow
byto to 15-16% (Government Commission on Capital Flight from Poor
Countries, 2009, s. 7879, 99—107; Torres, 2013, s. 15). Najnowsze dane
zgromadzone przez BIS (dane za I kwartat 2013 r.) zawarte w raporcie Loca-
tional banking statistics (tabela 1), dotyczace zewnetrznych, miedzynarodo-
wych aktywoéw bankowych, wskazujg na odptyw kapitatu z centow offshore

" GVA (ang. Gross Value Added) jest miarg ekonomiczng stosowang dla opisu stanu go-
spodarki Jersey.
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takich jak Kajmany, Bermudy oraz Cypr. Wskazuja takze na aktualne prefe-
rencje geograficzne w zakresie lokowania kapitatu (BIS, 2013).

4. DZIALANIA PANSTW I INSTYTUCJI MIEDZYNARODOWYCH
ZMIERZAJACE DO OGRANICZENIA
NIEUCZCIWEJ KONKURENCJI PODATKOWE]J

Przez wiele lat raje podatkowe funkcjonowaty obok centrow onshore.
Cho¢ budzity kontrowersje, nie zwalczano ich. Pod koniec lat 90. XX wieku
centra offshore zaczely by¢ kojarzone ze szkodliwa, nieuczciwa konkurencja
podatkowg. OECD jako jedna z pierwszych instytucji przeprowadzila bada-
nia dotyczace funkcjonowania rajow i opublikowata w 1998 roku raport
Harmful Tax Competition: An Emerging Global Issue. Nastepnie w 2000 ro-
ku, bazujac na raporcie, sformulowano zalecenia odnoszace si¢ do krajo-
wych systemow podatkowych oraz wymiany informacji i wspotpracy mig-
dzynarodowej przy identyfikowaniu i eliminowaniu szkodliwej konkurencji
podatkowej. W kolejnym raporcie z 2000 roku Towards Global Tax Co-
operation: Progress In Identyfying and Eliminating Harmful Tax Practices
zawarto liste 41 rajow podatkowych, wskazano szkodliwe praktyki oraz wy-
znaczono harmonogram dziatan i mozliwe restrykcje wymierzone w raje.
W tym samym czasie Forum Stabilnos$ci Finansowej powotane przez G7
wyodrebnilo 42 centra offshore. Lista ta zostala uzupeliona przez MFW
0 4 kolejne terytoria.

Wybuch kryzysu finansowego na $wiecie zmobilizowat kraje 1 instytucje
miedzynarodowe do bardziej zdecydowanych dzialan wymierzonych w raje.
W kwietniu 2009 roku OECD opublikowata czarne i szare listy krajow, kto-
re nie uczestniczyly w wymianie informacji podatkowych w aspekcie mie-
dzynarodowym lub czynity to w sposob niezadowalajgcy. Zaczeto stosowac
czarny PR i wywierac presje na wtadze tych terytoriow. Wymagano, aby raje
dostosowywaly swoje prawo do mi¢dzynarodowych standardow podatko-
wych, podpisywaly umowy o wymianie informacji podatkowych (Tax In-
formation Exchange Agreements) oraz o unikaniu podwdjnego opodatkowa-
nia. Efekty tych dziatan sg zadowalajace. Do 5 grudnia 2012 roku wszystkie
kraje OECD, G20 oraz centra offshore z wyjatkiem Nauru wprowadzity lub
przyjely zobowiazanie do zwigkszenia przejrzystosci swoich systemow po-
datkowych poprzez wymiane informacji podatkowych (OECD, 2012).
W niektérych przypadkach spetnienie warunku minimum dwunastu dwu-
stronnych umow potraktowano z duza doza ironii. Bardzo czg¢sto umowy by-
ly podpisywane migdzy rajami podatkowymi lub z obszarami o niewielkim
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znaczeniu dla wymiany informacji podatkowych, takimi jak Grenlandia
(OECD, 2011).

Kwestie podatkowe sg od wielu lat obszarem wspolpracy Rady Europy
1 OECD. Juz w 1988 roku opracowano konwencj¢ o wielostronnej pomocy
administracyjnej w sprawach podatkowych. Kryzys finansowy spowodowat
jednak, ze dostrzezono konieczno$¢ poszerzenia zakresu wspotpracy oraz
umozliwienia wigkszej liczbie krajow przystgpienia do porozumienia. Od
potowy 2011 roku obowigzuje poprawiona wersja konwencji. W ciagu
dwoch lat wielostronne umowy, ktorych rezultatem jest mozliwo$¢ prowa-
dzenia kontroli przez administracj¢ podatkowa danego kraju za granica czy
wymiana informacji podatkowych, podpisato juz, lub wyrazito taka wole,
okoto 60 panstw. OECD widzi koniecznos$¢ dalszej wspotpracy w tej materii
i proponuje wprowadzi¢ w 2014 roku wéréd krajéw sygnatariuszy porozu-
mien wielostronnych informatyczng platform¢ do automatycznej wymiany
informacji podatkowych. Dane finansowe podlegajace automatycznej wy-
mianie obejmowatyby: odsetki, dywidendy, salda rachunkéw bankowych,
dochody z produktéw ubezpieczeniowych i z tytutu sprzedazy aktywow fi-
nansowych (OECD, 2013b).

Zwykle raje podatkowe kojarza si¢ z wyspami polozonymi gdzie$ na mo-
rzach i oceanach §wiata. Jednak zdaniem Komisji Europejskiej, a takze sena-
tu USA, Irlandia, Luksemburg oraz Holandia stosuja w swoich systemach
prawnych zapisy zbyt daleko uprzywilejowujace koncerny miedzynarodowe
1 tym samym wystepuja w roli rajéw podatkowych. Przyktadowo, oskarza
si¢ rzad Irlandii o umozliwienie korzystania przez Apple z preferencyjnej
2% stawki CIT. Szacuje si¢ ubytki z tego tytutu w dochodach USA tylko
w 2012 roku na 9 mld dolaréw. Koncern Starbucks natomiast przez ostatnich
14 lat odprowadzit do brytyjskiego fiskusa tylko 8,6 miliona funtéw podatku
dochodowego. W optymalizacji podatkowej wykorzystywat spotki zareje-
strowane w Holandii (Koziet, 2013, s. 18). Majac to na wzgledzie, nie
powinno dziwi¢, ze poza dziataniami OECD, Unii Europejskiej czy MFW
wysokim stopniem aktywno$¢ w zwalczaniu rajow wykazuja si¢ tez po-
szczegollne kraje. Dotyczy to zwlaszcza zamoznych krajow zachodnich, kto-
rych obywatele czesto korzystali z mozliwosci uchylania si¢ od podatkow,
jakie dawaty raje podatkowe.

Dziatania Stanow Zjednoczonych przeciwko oszustom podatkowym
prowadzone sa w dwodch obszarach. Pierwszy to przyjmowanie odpowied-
nich regulacji prawnych, drugi to sadowe batalie z podmiotami, ktore
uszczuplaty dochody podatkowe USA lub umozliwiaty takie praktyki.

W marcu 2010 roku Senat USA wprowadzil drastyczng ustawe Foreign
Account Tax Compliance Act (FATCA), ktora nakazuje bankom oraz zagra-
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nicznym instytucjom finansowym ujawnianie amerykanskiej stuzbie podat-
kowej IRS rachunkow obywateli amerykanskich i podmiotéw gospodar-
czych z powaznymi udziatami podatnikow USA w strukturach wlasciciel-
skich. Zdaniem prawnikéw ustawa ta, majac na uwadze stuszny interes
amerykanskiego panstwa i podatnika, narusza podstawowy filar $wiatowego
systemu bankowego, jakim jest tajemnica bankowa, oraz zbytnio ingeruje
w systemy prawne obcych krajow (Nogacki, Ciecierski, 2012).

Sposrod wielu dziatan réznych panstw w walce z nieuczciwymi podatni-
kami wspomnie¢ mozna o wprowadzeniu dotkliwej sankcji dla 0sob ukrywa-
jacych dochody przed brytyjskim fiskusem oraz o wartym przeanalizowania
pomysle wladz Kanady na powickszenie zasobu informacji o podmiotach
ukrywajacych dochody Ilub majatek w centrach offshore. W pierwszym
przypadku HMRC naktada kar¢ w wysokosci do 200% podatku od ukrytego
majatku (HMRC, 2013). W drugim przypadku kazdy, kto dostarczy infor-
macj¢ o oszustwach podatkowych, ktore przetoza si¢ na wplywy co najmniej
100 tysigcy dolarow, otrzyma 15% odzyskanej przez panstwo kwoty (Ernst
& Young, 2013).

5. BEZPIECZENSTWO INWESTYCJI W CENTRACH OFFSHORE

Przez wiele lat obszary offshore byly dostownie rajami dla osob unikaja-
cych placenia podatkow. Wydarzenia kilku ostatnich lat u§wiadomity jednak
klientom instytucji finansowych, glownie bankoéw, ze w dzisiejszym Swiecie
nie istnieje taka kategoria jak w pelni bezpieczna lokata czy inwestycja fi-
nansowa. Przedstawiciele brytyjskiego urzedu skarbowego ujeli to jeszcze
dobitniej: ,,Nie ma takiej jurysdykcji, gdzie brytyjscy podatnicy czuliby si¢
pewnie, chowajac swoje dochody i aktywa przed HMRC” (HMRC,
2013, s. 2).

Kraje, takie jak Szwajcaria oraz Lichtenstein, zbudowaty swoja pozycje
ekonomiczng, opierajac si¢ na sektorze finansowym. Niewatpliwym ich atu-
tem w oczach inwestoré6w bylo rygorystyczne prawo i praktyka w zakresie
tajemnicy bankowej. Konsekwencjg wydarzen, ktére mialy miejsce w 2008
roku, jest trwala utrata reputacji tych centrow. Przyczynily si¢ do tego wy-
cieki danych na temat tajnych kont zamoznych klientéw oraz dziatania ame-
rykanskiej administracji i wymiaru sprawiedliwos$ci. Pracownicy szwajcar-
skiej filii HSBC oraz banku LGT skopiowali, a nastgpnie przekazali stuzbom
wywiadowczym i skarbowym kilku panstw dane dotyczace kilkudziesieciu
tysigcy kont. W przypadku banku UBS jego menedzerowie i pracownicy zo-
stali oskarzeni o pomoc amerykanskim obywatelom w oszustwach skarbo-
wych. Rzady i sady tych krajow dlugo opieraty si¢ migdzynarodowej presji.
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Ostatecznie wdrozyly przepisy zwigkszajace przejrzystos¢ finansowa
i podatkows.

Innym ciekawym przypadkiem centrum offshore jest/byt Cypr. Kraj ten
nalezy do UE, co gwarantowato mu pewng stabilizacje¢. Jednoczesnie system
podatkowy Cypru byt bardzo atrakcyjny na tle innych krajow cztonkow-
skich. Niskim stawkom CIT i VAT towarzyszyly liczne zwolnienia. Panowat
takze sprzyjajacy klimat do rozwoju biznesu. Wedtug danych NBP, taczna
warto$¢ polskich inwestycji bezposrednich na Cyprze do konca 2011 roku
miala wartos¢ 2,5 mld euro (Cieslak-Wrdblewska, 2013). Ogromna ilos¢ ka-
pitatu zgromadzona w cypryjskich bankach przekraczata potrzeby lokalnego
rynku. Wystapila pokusa zainwestowania go w bardziej ryzykowne projekty,
w tym takze w obligacje bankrutujacej Grecji. Nietrafione inwestycje byly
gtéwna przyczyna problemow finansowych Bank of Cyprus oraz Laiki. Dhu-
go zwlekano z pomocg migdzynarodowg dla Cypru. Dziato si¢ tak dlatego,
ze kraje Europy Zachodniej niewiele by stracity na upadtosci i utracie zaufa-
nia w stosunku do Cypru. Zaproponowany plan stabilizacyjny dla sektora
bankowego i finanséw publicznych zaktadal zdobycie czgsci srodkow przez
rzad Cypru z rynku wewngtrznego. Jednym ze zrodet miat by¢ podatek od
depozytow. Juz sama propozycja takiego podatku zniszczyla reputacje tego
matego panstwa uznawanego przez szereg lat za centrum offshore. W przyje-
tym ostatecznie rozwigzaniu posiadacze depozytow przekraczajacych kwote
100 tysiecy euro ulokowanych w dwodch wspomnianych bankach straca
47,5% swoich $rodkow.

6. DZIALANIA POLSKI W OBSZARZE PODATKOW
IRAJOW PODATKOWYCH

Kwestia rajow podatkowych i szczelnosci systemu podatkowego ma tak-
ze swoje odbicie w polskim prawodawstwie. Juz w 1992 roku w przepisach
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych oraz ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych zdefiniowano nieograniczony i ograniczo-
ny obowigzek podatkowy. W 1997 roku (Ministerstwo Finansow, 1997),
a nastgpnie w 2009, w drodze rozporzadzen ministra finanséw, oraz w 2005
roku w nowelizacji ordynacji podatkowej uregulowano kwesti¢ cen transfe-
rowych. W roku 2000 okreslono w rozporzadzeniu ministra finansow liste
krajow 1 terytoriow stosujacych szkodliwg konkurencje podatkowg (Mini-
sterstwo Finansow, 2000). Po fali krytyki w 2005 roku opublikowano zwery-
fikowang liste (Ministerstwo Finansoéw, 2005). 8 maja 2013 roku zaczeto
obowigzywac nowe rozporzadzenie, zawierajace ostatecznie liste 37 krajow
oraz terytoriow, w ktorych lub z ktorymi prowadzenie biznesu wymaga
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szczegotowego raportowania i podlega szczegdlnej kontroli organow skar-
bowych (Ministerstwo Finansow, 2013).

Polska, bedac aktywnym czlonkiem OECD, realizuje zaprezentowane
wczesniej postanowienia dotyczace wymiany informacji i wspotpracy mie-
dzynarodowej w kwestiach podatkowych. Na podstawie umow zawartych
migdzy Rzeczpospolita Polska a wyspag Man w dniu 7 marca 2011 roku,
a w szczegolnosci umowy o wymianie informacji w sprawach podatkowych,
przedstawiono ponizej najwazniejsze postanowienia wynikajagce z wzorcow
porozumien opracowanych na forum OECD.

W czeéci: Przedmiot i zakresu umowy, zawarto stwierdzenie, iz prawa
i $rodki ochrony zagwarantowane osobom przez ustawodawstwo lub prakty-
ke administracyjna strony proszonej o pomoc beda nadal stosowane, o ile nie
ograniczaja one nadmiernie lub nie opdzniajg efektywnej wymiany informa-
cji.

W czesci: Jurysdykeja, wskazuje si¢ na brak obowiagzku strony proszonej
do udzielenia informacji, ktore nie znajduja si¢ w posiadaniu jej organow.

W czesci: Podatki, wskazano podatki, ktorych dotyczy umowa. W oma-
wianym porozumieniu jako przedmiot okresla si¢ podatek PIT oraz CIT
w przypadku Polski, natomiast dla wyspy Man przedmiotem sg podatki od
dochodu i zysku, niezaleznie od nazwy oraz tego, czy ulegly w pozniejszym
okresie zmianie badz zastgpieniu przez inne o podobnym charakterze.

W czesci: Wymiana informacji na wniosek, okreslono zakres i szczego-
lowo$¢ pozyskiwane] informacji przekraczajgcej wilasne potrzeby strony
proszonej. Zagwarantowano uzyskanie stosownych informacji z bankoéw
i innych instytucji finansowych, dotyczacych partneréw spolek oraz fundu-
szy powierniczych.

W czesci: Kontrola podatkowa za granica, podano warunki przeprowa-
dzenia kontroli podatkowej na terytorium strony proszone;j.

W czgsci: Mozliwos¢ odrzucenia wniosku, wskazano sytuacje, kiedy mo-
ze nastapi¢ odmowa pomocy. Moze to nastapi¢, gdy przekazanie zadanej
informacji bytoby sprzeczne z porzadkiem publicznym, wigzalo si¢ z ujaw-
nieniem tajemnicy handlowej, gospodarczej czy zawodowej, lub informacja
taka w tatwy sposob mogtaby by¢ pozyskana na terytorium strony proszacej
(Ministerstwo Finanséw, 2011).

PODSUMOWANIE

Funkcjonowanie centréw finansowych offshore od wielu lat budzito
skrajne odczucia. Podziw z racji wielkosci obracanych kapitatdow oraz sza-
cunek dla eksperckiej wiedzy doradcow, z jednej strony, mieszaty si¢ z kry-
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tyka umozliwiania oszustw podatkowych i finansowych — z drugiej strony.
Centra offshore stwarzaja warunki do unikania i uchylania si¢ od opodatko-
wania. Negatywnej ocenie tych praktyk powinna jednak towarzyszy¢ analiza
stopnia restrykcyjnos¢ krajowych systemow podatkowych. Czgsto stawki
podatkowe obowiazujace w krajowym systemie podatkowym sg zbyt wyso-
kie w odczuciu obywateli 1 naruszaja postulat sprawiedliwosci podatkowe;.
Zdarza si¢ tez, ze pewne czynno$ci prawne, jak podzial, potaczenie przed-
sigbiorstwa czy przesunigcia praw wlasnosci w ramach grupy kapitatowe;j,
podlegajac krajowym przepisom, rodzg obcigzenia podatkowe, podczas gdy
rozwigzania stosowane w innych krajach traktuja t¢ kwestie znacznie tagod-
niej. Wlasnie brak wlasciwego prawa w zakresie transferu wtasnosci wska-
zywany jest czesto przez polskich przedsiebiorcow jako gtéwny powod ko-
rzystania z obcych jurysdykcji.

Kryzys finansowy znacznie wptynal na funkcjonowanie centréw finan-
sowych offshore. Wskutek wprowadzenia licznych wymuszonych regulacji
nastapito ucywilizowanie ustug $wiadczonych w centrach offshore. Wzrost
przejrzystosci rynkéw przyczynit si¢ do zmniejszenia atrakcyjnosci centréw
dla wielu klientow. To, w polaczeniu z licznymi aferami dotyczacymi pouf-
nych kont klientow, przyczynito si¢ do odptywu kapitatu z centrow, ale row-
niez do zmiany miejsc jego lokacji. Na znaczeniu zyskaly centra azjatyckie
z Bliskiego i1 Dalekiego Wschodu.

Podsumowujac, motywacja wprowadzania przytoczonych w pracy zmian
w systemach podatkowych i walka z rajami podatkowymi nie byta odpo-
wiednia. Dziatania rzadéw 1 instytucji wynikaty gtdéwnie z problemow fi-
skalnych i ogromnego zadluzenia finanso6w publicznych. Jednak efektem
wprowadzonych regulacji i podpisanych umoéw jest wzrost poczucia spra-
wiedliwos$ci spotecznej oraz faktyczne przekonanie, ze w kosztach utrzyma-
nia struktur panstwa partycypuja wszyscy obywatele, takze zamozni.
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OFFSHORE FINANCIAL CENTRES AND UNFAIR TAX
COMPETITION

Abstract The financial crisis has changed the perception of offshore financial centers.
States struggling with the problem of huge public debt and international institutions, especial-
ly the OECD, began to accuse tax havens of using the unfair tax competition. Offshore cen-
ters were persuaded to adopt regulations which improve the exchange of tax information and
facilitate mutual administrative assistance in tax matters.
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