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Zarys tresci. Artykul prezentuje mozliwie wszechstronng analiz¢ zabytkéw ceramicznych
kultury pucharéw lejkowatych, pozyskanych w trakcie ratowniczych prac wykopaliskowych
na tzw. bydgoskim odcinku autostrady A-1. W efekcie okreslono charakter zasiedlenia (wie-
lofazowos¢) 1 jego chronologig relatywna (kujawskie fazy IIB i IIIA). Ustalono tez zwiaz-
ki genetyczne z kultura pucharéw lejkowatych na Kujawach oraz z subneolitem pdinocno
-wschodnioeuropejskim — zapewne za posrednictwem grup tej kultury z ziemi chetminskie;.
Wskazano réwniez na znaczenie prezentowanych materiatdéw dla rozumienia poczatkow kul-
tury pucharéw lejkowatych na terenie Boréw Tucholskich i szerzej, w strefie Nizu Srodkowo-
europejskiego.

Stan badan nad kultura pucharéw lejkowatych (dalej KPL) na Nizu
Polskim nie jest rownomierny. Relatywnie dobrze zjawisko to rozpoznano
w dwoch zaledwie regionach — na Kujawach i na ziemi chetminskiej. Zakro-
jone na szeroka skale badania zwiazane z planowana budowa autostrad daja
niepowtarzalng szans¢ na uzupelnienie wielu luk zrodlowych oraz na weryfi-
kacj¢ pogladéw dotyczacych regionalnego rozwoju, osadnictwa, eksploatacji
terenu itp.

Stanowisko 4 w Starych Marzach badane byto w trakcie akcji archeolo-
gicznej na tzw. ,,bydgoskim odcinku” planowanej autostrady Al. Znajduje si¢
ono zatem w regionie, gdzie KPL jest wyjatkowo stabo rozpoznana. Zasadni-
czo w poblizu — poza innymi stanowiskami na autostradzie — nie prowadzo-
no innych prac wykopaliskowych. Najblizsze lepiej rozpoznane stanowiska
pochodza z terendow potozonych 40—50 km na pédinoc, z migdzyrzecza Wisty
i Wierzycy (Felczak 1984). Juz te fakty $wiadczy¢ moga o znaczeniu zrodet
ze Starych Marzow i1 wszechstronnej ich analizy dla poznania KPL w regio-
nie i szerzej na Nizu. Tytul opracowania sugeruje jednak, ze baza dla podej-
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mowanych w nim rozwazan jest analiza ceramiki naczyniowej, pominigto
natomiast niemal catkowicie inne kategorie zrédet. Motywy takiego postepo-
wania wyjasnia pierwsza czgs¢ artykutu (,,Charakterystyka stanowiska i ba-
dan z perspektywy mozliwo$ci analitycznych ceramiki KPL”), druga (,,Cha-
rakterystyka ceramiki’) poSwigcona jest prezentacji ceramiki naczyniowe;.
Przedstawiono tu w pierwszej kolejnosci mozliwie szeroko frekwencje cech
technologicznych, dalej — ze wzglgdu na niewielkie walory poznawcze — bar-
dzo ogoblnie omoéwiono morfologi¢. Charakterystyke zdobnictwa zaprezento-
wano takze tylko w oparciu o glowne wskazniki, w tym przypadku jednak
szersze uzupetnienie stanowi zataczony material ilustracyjny oraz rozwa-
zania zawarte w czwartej czesci (,,Analiza stylistyczna i chronologiczna”).
W trzeciej czgsci (Problematyka homogenicznosci) przedstawiono dyskusje
nad uzyskanymi wynikami pod katem wskazania odpowiedzi na pytanie
0 homogenicznos¢ catego zbioru ceramiki KPL i wydzielonych w jego ob-
rebie podzbiorow. Dalsze czgsci opracowania (,,Analiza stylistyczna i chro-
nologiczna” oraz ,,Uwagi genetyczne”) po$wigcono interpretacjom natury
kulturowej, chronologicznej i genetycznej ceramiki i ogolniej osadnictwa na
terenie stanowiska. Przedstawiono w nich szerokie tlo poréwnawcze, zaryso-
wano tez problematyke interpretacji regionalnej i ponadregionalne;.

Charakterystyka stanowiska i badan z perspektywy mozliwosci analitycz-
nych ceramiki KPL

W trakcie realizacji badan na stanowisku 4 w Starych Marzach pozy-
skano zbior ceramiki KPL liczacy 1258 fragmentow. Ich rozktad ilo$ciowy,
uwzgledniajacy wydzielone w trakcie badan jednostki stratygraficzne (war-
stwy i obiekty) prezentuja tabele 11 2.

Tabela 1. Stare Marzy, gm. Dragacz, stanowisko 4. Wystgpowanie ceramiki KPL
w obrebie warstw

Warstwa Liczba . Uwagi
fragmentow
spag humusu 3
podczyszczanie po 340 najczesciej byt to spag humusu i strop warstwy
zdjgciu warstwy ornej I
w warstwie wystapita takze inna ceramika neo-
lityczna i pozniejsza pradziejowa (po okoto 50
I 427 , z "

fragmentdw) oraz okoto 30 fragmentéw naczyn
poznosredniowiecznych i nowozytnych
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Warstwa

Liczba
fragmentow

Uwagi

w warstwie wystapily takze pojedyncze frag-
menty innej ceramiki pradziejowej i okoto 40
fragmentéw naczyn poéznosredniowiecznych
i nowozytnych

VII

w warstwie wystapila pojedynczo inna cerami-
ka neolityczna i pozniejsza pradziejowa oraz
kilkaset fragmentow naczyn poznosrednio-
wiecznych i nowozytnych

VIII-IX

14

w warstwie wystapila nielicznie inna ceramika
neolityczna i pdzniejsza pradziejowa oraz kil-
kaset fragmentéw naczyn poznosredniowiecz-
nych i nowozytnych

15

w warstwie wystapita takze inna ceramika neo-
lityczna (okoto 150 fragmentow) i pdzniejsza
pradziejowa (kilkaset fragmentow) oraz poje-
dyncze fragmenty naczyn poznosredniowiecz-
nych i nowozytnych

Tabela 2. Stare Marzy, gm. Dragacz, stanowisko 4. Wystgpowanie ceramiki KPL
w obrgbie obiektow kulturowych

Liczba fragmentow ceramiki
Obiekty KPL innej nieneolitycznej péznosredniowiecznej
neolitycznej pradziejowej i nowozytnej

1 11 = = =
8 2 - - 8
11 10 = = =
27 2 - 1 1
30 286 61 2 2
31 1 - 2 —
34 3 2 - 1
35 3 1 — —
48 2 = = =
49 3 - - —
54 14 = 3 =
77 6 - 1 —
79 1 - - —
81 27 12 - —
82 10 - 3 —
83 2 — — —
90 1 = = =
92 6 - 1 7
99 1 = 2 6
101 4 — - 5
141 11 — 2 9
178 25 3 4 —
182 4 - — 3
187 2 1 - —
189 2 - 1 —
202 2 1 1 1
206 1 1 = 2
253 5 1 - 6
268 1 = = —
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W warstwach V, VII, VIII, IX i X ceramika KPL wystapita sporadycz-
nie (tacznie 38 fragmentdw). Poniewaz z warstw tych pochodza takze liczne
materialy ceramiczne o innej chronologii, nalezy uzna¢, ze uksztaltowaty sig
one w okresach pozniejszych niz czas trwania osadnictwa KPL. Fragmen-
ty naczyn tej kultury nalezy tu potraktowaé jako wystgpujace na wtdrnym
ztozu. Bardziej kontrowersyjna jest chronologia I warstwy, w ktorej liczba
fragmentow naczyn KPL jest kilkakrotnie wyzsza od pdzniejszych chrono-
logicznie. Jednocze$nie z warstwa ta zwiazana jest wigkszos¢ pozyskanych
ze stanowiska materiatow KPL (takze cze$¢ ceramiki z tzw. podczyszczania).
Nie nalezy jednak zbagatelizowa¢ wystgpowania tu ceramiki pdzniejszej,
zwlaszcza poznosredniowiecznej i nowozytnej. Zatem mozna zaprezentowaé
dwa warianty interpretacji genetycznej warstwy L.

1. Warstwa jest zwigzana z KPL lub szerzej — z neolitem, lecz wskutek
btedow eksploracyjnych lub obiektywnych trudnosci obserwacyjnych nie
uchwycono po6zniejszych zaktocen.

2. Warstwa jest pozniejsza, najpewniej nowozytna, a ceramika neolitycz-
na wystepuje w niej na wtornym ztozu. Obserwujac rozktad wszystkich ma-
teriatow zrodlowych w obrgbie zbadanej czgséci stanowiska jest to wariant
mniej prawdopodobny.

Poza wymienionymi warstwami ceramika KPL wystapita w 29 obiektach,
niestety, w zaledwie o$miu z nich znaleziono czyste materiaty tej kultury.
Kazdorazowo sa to pojedyncze fragmenty naczyn, co przy wielokulturowo-
sci stanowiska nie pozwala tych obiektow jednoznacznie taczy¢ z KPL. Naj-
ciekawszym, z perspektywy tego opracowania, jest obiekt 30, niestety brak
szczegotowych informacji, na przyklad o stratygraficznym rozwarstwieniu
materiatow zrédtowych nie pozwala wyttumaczy¢ wystgpowania wsrod nich
ceramiki pdzniejszej niz KPL, w tym takze nowozytnej. Pojawia sig¢ takze
watpliwosc¢ czy jest to rzeczywisty obiekt, czy moze raczej odmiana warstwy
I. Ponadto na stanowisku zidentyfikowano sporo obiektoéw pozbawionych
materialdow pozwalajacych na przyporzadkowanie kulturowe. Nie ma mozli-
wosci aby ktorykolwiek z nich jednoznacznie powiaza¢ z KPL.

Na podstawie rozktadu przestrzennego fragmentéw naczyn ceramicz-
nych KPL w obrgbie badanego stanowiska wyodrebniono jej skupiska
(ryc. 1); jest to zjawisko typowe dla tej kultury na Nizu Polskim, zwtaszcza
dla wczesnych faz rozwoju (Kukawka 1999). Z tej perspektywy mozna by
uzna¢ stanowisko za szczegdlnie wartosciowe przy rozpoznawaniu elemen-
tow struktury osadniczej KPL na Nizu, niestety, dla tego rodzaju zabiegow
jest ono niepetnowartosciowe. Przyczyna takiej sytuacji jest przyjeta metoda
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Stare Marzy, gm. Dragacz, stanowisko 4. Rozrzut materialow ceramicz-
nych KPL w obrgbie aréw (linia pogrubiona zaznaczono arbitralnie — dla
celéw analitycznych — wydzielone granice skupisk) (rys. S. Kukawka)
Stare Marzy, Dragacz commune, site 4. Ceramic material KPL dispersion
within the range of particular ares (shade line marks arbitrarily — for analy-
tical purposes — separated borders of ceramics concentrations) (drawn by
S. Kukawka)
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eksploracji i inwentaryzacji — material z warstw zbierano i inwentaryzowano
najczesciej w obrebie catego ara, niekiedy nawet kilku arow tacznie. Stan taki
uniemozliwia obecnie okreslenie rzeczywistej liczby skupisk i ich zasiggow.
W zwiazku z tym nierealny staje si¢ wlasciwy proces analityczny czy analiza
poréwnawcza poszczegolnych skupisk (np. pozwalajaca wysuwaé sugestie
odnosnie ich synchronii czy diachronii lub innych wnioskéw wynikajacych
ze zroznicowania skupisk). Trudnosci w okresleniu liczby i zasiggow sku-
pisk wynikaja takze i z tego, ze cata warstweg orna zdjgto mechanicznie, za
pomoca cigzkiego sprzetu. Trudno zatem oszacowac jaka cze$¢ materiatow
zrodtowych z nich pochodzaca znajdowata si¢ w tej warstwie. Sadzac z czg-
stotliwosci wystgpowania ceramiki KPL podczas tzw. podczyszczania moz-
na przypuszczaé, ze byla ona znaczna.

Biorac pod uwagg trudnosci wynikajace z charakteru stanowiska (piasko-
we podloze, wielokulturowo$¢), ale takze niedoskonatosci zastosowanych
w trakcie badan metod eksploracji i dokumentacji, niemozliwe staje si¢ petne
opracowanie osady (osad) KPL odstonictej na stanowisku 4 w Starych Ma-
rzach. W takiej sytuacji jedyne walory poznawcze ma analiza ceramiki, pomi-
jajaca konteksty jej wystgpowania (warstwy, obiekty, inne materiaty zrodlowe).

Czgstotliwo$¢ wystepowania ceramiki w obregbie poszczegolnych arow
przedstawiono szacunkowo (ryc. 1), po pierwsze dlatego, ze liczbg fragmen-
tow zinwentaryzowanych tacznie, a pochodzacych z kilku aréw, rozdzielono
réwnomiernie na poszczegolne ary, po wtore ceramikg z arow zbadanych tylko
czgSciowo pomnozono tak, aby uzyskac hipotetyczna jej liczbg na calym arze.
Efektem takich zabiegow jest mozliwo$¢ zaobserwowania stref zaggszczen
i rozrzedzen materialow ceramicznych KPL. Szkoda, Ze nie mozna bylo uzy-
skac¢ takiego obrazu dla jednostek mniejszych, chocby tylko w ramach ¢wiartek
arowych. Ogodlnie wyrdzni¢ mozna trzy strefy zaggszczen fragmentdw naczyn,
ktore potraktowane bgda jako odrgbne jednostki analityczne — skupiska: po-
hudniowe (S), centralne (C) i potnocne (N). Granice migdzy nimi wyznaczo-
no arbitralnie (ryc. 1). Ogodlna charakterystyke ceramiki KPL ze stanowiska,
z uwzglednieniem poszczegdlnych skupisk, przedstawiono w tabeli 3.

Tabela 3. Stare Marzy, gm. Dragacz, stanowisko 4. Ogélna charakterystyka iloscio-
wa ceramiki KPL

. Brzegi Brzegi Brzusce Brzusce
Skupisko niezdobgione zdobi(igne niezdobione | zdobione Lie | ek |Rezsim
S 16 25 385 15 11 8 460
C 15 26 606 7 12 8 674
N 4 6 107 — 6 1 124
Razem 35 57 1098 22 29 17 1258
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Charakterystyka ceramiki

Technologia

Do opisu cech technologicznych wybrano metode zastosowana przy ana-
lizie ceramiki KPL na ziemi chetminskiej (Kukawka 1991). Uwzgledniono
dwie kategorie cech:

1. Cechy pierwszej rangi, czyli takie, ktore przetrwaty do naszych czasow
w stanie niezaktoconym badz zaktéconym lecz mozliwym do rekonstrukcji.
Naleza do nich rodzaje i granulometria komponentow nieplastycznych masy
ceramicznej (domieszek schudzajacych), charakter wypatu egzemplifikujacy
sig¢ zabarwieniem przelamu $cianki naczynia oraz grubos¢ $cianki.

2. Cechy drugiej rangi, czyli takie, ktore spelniaja warunek wzglednej
obiektywnos$ci poznawczej, niemniej ich stan moze by¢ w znacznej mierze
efektem zniszczenia wytworu przez procesy podepozycyjne. W opracowaniu
uwzgledniono opis wykonczenia powierzchni $cianek naczyn.

Cechy drugiej rangi sa malo przydatne dla poréwnan dokonywanych
migdzy stanowiskami, co wynika z r6znic w procesach niszczacych (podepo-
zycyjnych). Bywaja one warto$ciowe na przyktad przy testowaniu homoge-
niczno$ci materialow. Warunkuje to zatozenie o wzglednym podobienstwie
procesow podepozycyjnych dla ceramiki z jednego stanowiska, zwlaszcza
gdy analizujemy materialty z jednorodnych jednostek stratygraficznych
(szczegoblnie z warstw). Zatem w analizie technologicznej ceramiki ze Sta-
rych Marzoéw wydzielono:

a) Cechy pierwszej rangi charakteryzujace wypat naczyn:

przetam jednobarwny

A — wypal w atmosferze redukujacej (barwa przetamu zblizona

do czarnej lub popielatej),

B — wypat w atmosferze redukujacej z cienka do 1 mm grubosci

warstwa utleniona,

C — wypat w atmosferze neutralnej (barwa przetamu zblizona do

naturalnego koloru gliny — brunatna, szarobrunatna),

D — wypat w atmosferze neutralnej z cienka do 1 mm grubosci

warstwa utleniona,

E — wypat w atmosferze utleniajacej (barwa przetamu zblizona do

czerwonej, ceglastej, zoltej itp., niekiedy z udziatem barwy szarej);
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b)

©)

przetam dwubarwny
F — jezeli warstwa zewngtrzna A albo B to warstwa wewngtrzna

C albo D albo E, jezeli warstwa zewngtrzna C albo D to warstwa

wewnetrzna E,
G — jezeli warstwa zewnetrzna C albo D to warstwa wewngtrzna

A albo B, jezeli warstwa zewngtrzna E to warstwa wewngtrzna

A albo B albo C albo D;

przetam trojbarwny

H — dowolny uktad trojbarwny.

Cechy pierwszej rangi uwzgledniajace rodzaje i granulometri¢

domieszek schudzajacych:

a — domieszka niedostrzegalna,

b, — domieszka drobnoziarnistego ttucznia (piasku) mineralnego
o $rednicy lub najwigkszej przekatnej do 0,5 mm,

b, — domieszka $rednioziarnistego thucznia (Zzwiru) mineralnego
o $rednicy lub najwigkszej przekatnej 0,5—-1 mm,

b, — domieszka gruboziarnistego ttucznia (Zwiru) mineralnego
o $rednicy lub najdhuzszej przekatnej ponad 1 mm,

¢, — domieszka drobnoziarnistego ttucznia ceramicznego
(granulometria jak b)),

¢, — domieszka $rednioziarnistego thucznia ceramicznego
(granulometria jak b,),
¢, — domieszka gruboziarnistego ttucznia ceramicznego

(granulometria jak b,),

d — domieszka roslinna (negatywy trawy, stomy itp.),

e — domieszka thuczonych muszli (zachowana lub niezachowana
w postaci charakterystycznych negatywow),

f — domieszka miki,

g — domieszka thuczonych kosci (widoczna masa gabczasta).

Grubosci Scianek naczyn (cechy pierwszej rangi) mierzone

z zaokragleniem do pelnych milimetrow.

d) Cechy drugiej rangi zwiazane z wykonczeniem powierzchni

$cianek naczyn:

1 — powierzchnia gladka, bez potysku — matowa,

2 —powierzchnia gladka z potyskiem,

3 — powierzchnia szorstka — matowa,

4 — powierzchnia chropowata (z wyraznie ,,wystajaca” domieszka),
5 — powierzchnia maczysta,

6 — powierzchnia chropowacona.
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Dla celow analizy porownawczej stany cech pierwszej rangi pogrupowa-
no. Wydzielono szes¢ grup wspotwystepowania domieszek schudzajacych:

I
II
111
v

\Y%

VI

¢, i ewentualnie tez mato b, sporadycznie b,

¢, i ewentualnie tez c,, mato b, sporadycznie b,

¢, i ewentualnie tez ¢, i ¢, mato b, lub b,, sporadycznie b,,
¢ ewentualnie sporadycznie d lub g i czgsto ¢, lub ¢,
ewentualnie c,, niekiedy tez mato b lub b,,

duzo b, lub b,, ewentualnie b, oraz e ewentualnie d

i niekiedy tez ¢ lub ¢, ewentualnie c,,

duzo b, lub b, ewentualnie b, i niekiedy tez c, lub c, (malo),
sporadycznie tez f.

Wydzielono trzy rodzaje wypatu:

AB — wypal w atmosferze redukcyjnej,

CDE - wypal w atmosferze neutralnej lub utleniajace;j,

FGH - wypat w atmosferze zmiennej (przelamy dwu- i trojbarwne).
Wydzielono trzy klasy grubosci $cianek naczyn:

do 6 mm grubos$ci — ceramika cienko$cienna,

7-9 mm grubos$ci — ceramika $redniogruba,

10 1 wigcej mm grubos$ci — ceramika gruboscienna.

Analizg¢ technologiczng ceramiki przeprowadzono odrgbnie dla poszcze-
golnych skupisk. Chcac zminimalizowa¢ bledy wynikajace z mozliwosci
zmieszania roznych realnych skupisk, przeanalizowano wylacznie proby
pochodzace z arow, w ktorych materiat ceramiczny wystepowat najlicznie;.
Ponadto, chcac sprawdzi¢ hipotetyczna niechomogeniczno$¢ skupiska C, pod-
dano analizie dodatkowa probe ceramiki pochodzacej z arow usytuowanych
przy arze najbogatszym (proba C’). Wybor i liczebno$¢ prob poddanych za-
biegom analitycznym przedstawia tabela 4.

Tabela 4. Stare Marzy, gm. Dragacz, stanowisko 4. Lokalizacja i liczebno$¢ analizo-
wanych technologicznie prob ceramiki

Skupisko Lokalizacja proby Liczebnos$¢
S ar 40/67 — tzw. obiekt 30 255
C ar 40/71 217
c ary 41/71, 39/72, 40/72, 41/72 146
N ary 39/74, 39/75 76

Wyniki analizy technologicznej przedstawiono tabelarycznie (tab. 5-9),
kazdorazowo podajac wartosci procentowe.
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Tabela 5. Stare Marzy, gm. Dragacz, stanowisko 4. Procentowy udzial poszcze-
g0lnych rodzajow domieszek schudzajacych (100% — liczebnos¢ analizo-
wanej proby)

Domieszki schudzajace
Skupisko
b, b, c, c, c, e g
S 14,1 0,4 61,2 38,0 0,8 — 0,4
C 26,3 1,8 59,4 40,1 0,5 — —
C 31,5 — 58,2 41,1 0,7 0,7 0,7
N 38,2 1,3 48,7 51,3 — 1,3 1,3

Tabela 6. Stare Marzy, gm. Dragacz, stanowisko 4. Procentowy udziat poszczegdl-
nych grup technologicznych (grup domieszek schudzajacych)

Skupisko Grupy technologiczne Gru];{ltlelc 1_1111((1)1(())0% czne
| 11 111 v I 1I 111
S 60,8 38,0 0,8 0,4 61,8 38,6 0,8
C 59,4 40,1 0,5 - 59,4 40,1 0,5
C’ 56,8 41,1 0,7 1,4 57,6 41,7 0,7

N 46,1 51,3 - 2,6 47,3 52,7 -

Tabela 7. Stare Marzy, gm. Dragacz, stanowisko 4. Procentowy udziat poszczegdl-

nych rodzajow wypatu
. Wypat naczyn
Skupisko |\ ' B | ¢ | D | E| F | G| H | AB |CDE|FGH
S 3,5 | 31,0 | 0,4 75 | 12,5 2,0 | 39,6 | 3,5 | 34,5 | 20,4 | 45,0
C 1,8 | 475 | 0,9 69 | 106 | 0,5 [ 295 ] 2,3 |493 | 184 | 32,3
C 2,1 | 445 | 0,7 4.8 ,6 0,7 | 30,1 | 7,5 | 46,6 | 15,1 | 38,4
N 26 | 145 2,6 | 11,8 | 6,6 1,3 | 56,6 | 3,9 17,1 | 21,1 | 61,8

Tabela 8. Stare Marzy, gm. Dragacz, stanowisko 4. Procentowy udziat klas grubosci
$cianek naczyn

Grubosci $cianek (W mm)

Skupisko |2 s e 7 8 |9 |10] 11|12 >6]79]10<
S 24 [ 133 (235|318 |[184]82 |24 | — | — | — |71.0]290] —
C — 37 [18,9 (42,9286 41 | 09 | 09 | — | — |654]33,6] 09
C — a1 [281(432]185| 55| - | 07| — | = [753[240] 07

N 1,3 153 ]158(40,8|21,1 |92 |39 |13 1,3 163,2]134,2] 2,6
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Tabela 9. Stare Marzy, gm. Dragacz, stanowisko 4. Procentowy udzial rodzajow
powierzchni $cianek naczyn (pierwsza cyfra oznacza powierzchnig ze-
wngtrzna, druga wewngtrzna)

Skupisko Powierzchnie $cianek naczyn
11 |12 [ 13 | 21|22 |23 |31 [32 |33 [35|44 |51 |53|55]| 61|63
S 32,0004 (11,512 - |2,0(11,9]04(375|04| — [0,8] — |04[1,2]04
C 24,0 — |18,9]/0,5(0,5| — |18,0]0,5(35,5| — [0,5| — |0,5| — [0,5]0,9
© 214 — [157] — |07 | — [18,6/0,7 |414| — | — | = |- | - |14]| -
N 28913192 — | = | = |79 — [487| — | — | — |L3| - | — |26
Morfologia

Szczegdtowa analiza morfologiczna nie zostala przeprowadzona po
pierwsze ze wzgledu na znaczne rozdrobnienie materiatu, co uniemozliwia-
o — poza kilkoma prostymi formami (ryc. 2: 4, 8, 9) — rekonstrukcj¢ catych
naczyn. Stopien zachowania pozwolil jedynie na pewne, bardzo ogdlne suge-
stie w tym zakresie. W analizowanym zbiorze przewazaja puchary lejkowa-
te, wystegpuja tez niemal wszystkie pozostale formy naczyn rejestrowanych
w nizowych ugrupowaniach KPL (misy, naczynia wazowate, amfory i flasze
z kryza); nie stwierdzono talerzy. Druga przyczyna tak uogolnionego opisu
makromorfologii i calkowitego zaniechania opisow mikromorfologicznych
(np. ksztalttow brzegow) jest niechomogeniczno$¢ zbioru (por. dalsza czgs¢
opracowania) i niemozno$¢ jego rozdzielenia na rzeczywiste skupiska. W ta-
kiej sytuacji proces analizy morfologicznej bytby jatowy poznawczo. Wybor
charakterystycznych (morfologicznie) fragmentéw naczyn, zwlaszcza brze-
gow, zaprezentowano na rycinach 2—7.

Zdobnictwo

Charakteryzujac zdobnictwo zaprezentowano tylko pewne ogdlne war-
tosci bezwzgledne oraz wskazniki struktury catego zbioru lub podzbioru
ceramiki zdobionej (tab. 10, 11). Uzupekieniem jest bogaty materiat ilustra-
cyjny (ryc. 2-7) oraz komentarze zawarte w dalszych czg$ciach opracowania.
W prezentacji wynikdéw zachowano podzial na trzy roboczo wydzielone sku-
piska, podajac zarazem informacje o catym zbiorze.

W tabeli 10 uwzgledniono:

1. liczbe brzegdw (r6znych) wskazujaca na najmniejsza liczbe naczyn, od
ktorych pochodza;

2. wskaznik brzegéw zdobionych (procentowy udzial brzegéow zdobio-
nych w ogolnej liczbie brzegdéw), sugerujacy (przynajmniej dla ceramiki
KPL) jaka czg$¢ naczyn byta zdobiona;



Ryc. 2. Stare Marzy, gm. Dragacz, stanowisko 4. Kultura pucharéw lejkowa-

Fig. 2.

tych — wybdr ceramiki ze skupiska C (rys. B. Wawrzykowska)
Stare Marzy, Dragacz commune, site 4. Funnel beaker culture — ceramics
selection from assembly C (drawing by B. Wawrzykowska)



[213]

Mﬁ@gﬂMﬂM

ﬁrﬁ’a\/}
(ﬁll 5
13 4' 15”

Ryc. 3. Stare Marzy, gm. Dragacz, stanowisko 4. Kultura pucharéw lejkowa-
tych — wybdr ceramiki ze skupiska S (rys. B. Wawrzykowska)

Fig. 3. Stare Marzy, Dragacz commune, site 4. Funnel beaker culture — ceramics
selection from assembly S (drawing by B. Wawrzykowska)
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Ryc. 4. Stare Marzy, gm. Dragacz, stanowisko 4. Kultura pucharéw lejkowa-
tych — wyboér ceramiki ze skupiska S (rys. B. Wawrzykowska)

Fig. 4. Stare Marzy, Dragacz commune, site 4. Funnel beaker culture — ceramics
selection from assembly S (drawing by B. Wawrzykowska)
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Ryc. 5. Stare Marzy, gm. Dragacz, stanowisko 4. Kultura pucharéw lejkowa-
tych — wybor ceramiki ze skupiska S (1-10) i C (11-16) (rys. B. Wawrzy-
kowska)

Fig. 5. Stare Marzy, Dragacz commune, site 4. Funnel beaker culture — ceramics
selection from assembly S (1-10) and C (11-16) (drawing by B. Wawrzy-
kowska)



Ryc. 6. Stare Marzy, gm. Dragacz, stanowisko 4. Kultura pucharéw lejkowa-
tych — wybdr ceramiki ze skupiska C (rys. B. Wawrzykowska)

Fig. 6. Stare Marzy, Dragacz commune, site 4. Funnel beaker culture — ceramics
selection from assembly C (drawing by B. Wawrzykowska)
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Ryc. 7. Stare Marzy, gm. Dragacz, stanowisko 4. Kultura pucharéw lejkowa-
tych — wybor ceramiki ze skupiska N (1-6, 8-10) i S (7) (rys. B. Wawrzy-
kowska)

Fig. 7. Stare Marzy, Dragacz commune, site 4. Funnel beaker culture — ceramics
selection from assembly N (1-6, 8-10) and S (7) (drawing by B. Wawrzy-
kowska)

3. liczbg fragmentdéw zdobionych;

4. wskaznik intensywnosci zdobienia (procentowy udziat fragmentow
zdobionych w catym zbiorze), sugerujacy (przy uwzglednieniu wskaznika
podanego w punkcie 2) skalg¢ obejmowania zdobieniem powierzchni naczy-
nia (wptyw na wartos¢ tego wskaznika ma tez stopien rozdrobnienia mate-
riatu, dla calych naczyn jest on podobny jak wskaznik podany w punkcie 2),

5. wskazniki lokalizacji zdobienia (w analizowanym materiale wystapity
jedynie zdobienia podkrawedne zewngtrzne i brzuscowe; jedyny fragment
zdobionego ucha wiaczono do zdobien brzuscowych).

W tabeli 11 uwzgledniono:

1. udziat zidentyfikowanych technik zdobniczych (suma warto$ci pro-
centowych poszczegolnych technik zdobniczych moze by¢ wyzsza niz 100%
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z uwagi na wystgpowanie ceramiki o zdobieniu dwuelementowym, gdzie
elementy wykonane sg w réznych technikach; 100% — liczba fragmentow
zdobionych);

2. udziat zdobien wieloelementowych (fragmentéw ceramiki zdobionej
wigcej niz jednym elementem zdobniczym; w analizowanym zbiorze ziden-
tyfikowano wylacznie zdobienia jedno- i dwuelementowe; 100% — liczba
fragmentow zdobionych).

W tabelach 10 i 11 zamieszczono zarowno wartosci liczbowe, jak i pro-
centowe. Podanie wartosci bezwzglednych uzasadnione jest niewielka ilo-
$cig fragmentéw zdobionych, co ma istotny wplyw na oceng wiarygodnosci
wskaznikow przy np. analizach poréwnawczych.

Tabela 10. Stare Marzy, gm. Dragacz, stanowisko 4. Ogolne wskazniki intensyw-
nosci i lokalizacji zdobien

. Wskaznik Liczba Wskaznik Zdobienia —
q Liczba = z - Zdobienia
Skupisko 2 brzegow |(fragmentéw|intensywnosci|podkrawedne z
brzegéw . . s, brzuscowe
zdobionych|zdobionych | zdobienia | zewnetrzne
S 41 60,9 40 8,7 62,5 37,5
C 41 63,4 33 4,9 78,8 21,2
N 10 60,0 6 4,8 100 -
Razem 92 61,9 79 6,3 72,2 27,8

Tabela 11. Stare Marzy, gm. Dragacz, stanowisko 4. Udzial technik zdobniczych
oraz zdobien dwuelementowych

. Techniki zdobnicze
Skupisko .
odciskane ryte plastyczna dwuelementowe

S 36; 11; 1; 8;
90,0% 27,5% 2,5% 20,0%

C 31; 3; - 1;
93,9% 9,1% — 3,0%

6; - - -

N 100% - - _

Razem 73; 14, 1; 9;
92,4% 17,7 1,3% 11,4%

Problematyka homogenicznosci

Przystepujac do interpretacji uzyskanych wynikéw w pierwszej kolejno-
$ci nalezy si¢ zastanowi¢ nad podstawowym pytaniem o homogeniczno$¢ ca-
lego zbioru ceramiki i szczegotowiej, podzbioréw pochodzacych z poszcze-
golnych skupisk.
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W przypadku omawianego zbioru nalezy wskaza¢ na znaczne i dos¢ row-
nomierne rozdrobnienie ceramiki. Przyjmujac zalozenie, ze mamy do czy-
nienia ze $mietniskowymi strukturami podomowymi, jest to istotna informa-
cja, mozna bowiem przypuszczaé, ze nie powinny wystgpowac zaktocenia
efektow przeprowadzonych analiz, wynikajace z réznic rozdrobnienia ma-
teriatu czy z faktu analizowania w poszczegolnych probach wigkszej liczby
fragmentow pochodzacych od tych samych naczyn. Jednoczesnie liczebnosé
prob (moze poza skupiskiem N) jest dostateczna statystycznie, tzn. pozwala
na petna identyfikacj¢ cech i wlasciwy rozktad ich frekwencji. Wnosi¢ z tego
mozna, ze zaobserwowane podobienstwa/roznice nie sa przypadkowe. Ina-
czej mowiac zaprezentowane wyniki potraktowaé mozna za reprezentatywne
dla poszczegolnych skupisk.

Cho¢ analizowane materiaty zdaja si¢ pochodzi¢ z jednego, niezbyt dtu-
giego okresu rozwoju KPL (por. dalsza czg$¢ opracowania), to jednak wyka-
zuja pewne zroznicowanie. Jesli przyjmiemy, ze nie jest ona efektem odmien-
nosci funkcjonalnych poszczegélnych czgsci stanowiska, to powinni$my ten
fakt zinterpretowa¢ chronologicznie. W takim ujeciu zbidr ceramiki KPL
nalezy uzna¢ za niehomogeniczny, taki charakter ma rowniez najbogatszy
podzbior ze skupiska C. Mozna zatem stwierdzi¢, ze analizowane materialy
pochodza z wielu (przynajmniej czterech) faktow osadniczych. Ich doktadna
liczba, ze wzgledu na kwestie przywotane w pierwszej czg$ci opracowania,
nie jest mozliwa do okreslenia. Taki charakter osadnictwa potwierdzony jest
na sasiedniej ziemi chelminskiej (Kukawka 1999), wystepujace tam pozosta-
osci podomowe czytelne sa w postaci niewielkich (na ogoét nie wigkszych niz
1 ar) skupisk materiatow zrodlowych oraz pojedynczych wziemnych obiek-
tow kulturowych. Jednoczesnie czgsto znaczna ilo$¢ zrodet wystepuje tam
we wspotczesnej warstwie ornej. Jesli zatem w Starych Marzach mamy do
czynienia z sytuacja analogiczna jak na ziemi chetminskiej, to liczba faktow
kulturowych winna tu znacznie przekraczaé cztery.

Powyzsze wnioski porownano z wynikami analizy zdobnictwa. Liczba
fragmentow zdobionych z poszczegolnych skupisk (zwlaszcza ze skupiska
N) nie jest zbyt duza (tab. 10), co uniemozliwilo — poréwnywalnie z anali-
za technologiczna — opracowanie prob pochodzacych z najbogatszych arow.
Przeanalizowano wigc trzy podzbiory uwzgledniajace wszystkie fragmenty
zdobione z catych, arbitralnie wyrdznionych skupisk. Ponadto mata liczba
fragmentow zdobionych powoduje pewne powatpiewanie w wiarygodnos¢
analizy porownawczej. Mimo to cechy ogolne, jak i charakter poszczegol-
nych zdobien zdaja si¢ potwierdza¢ wnioski uzyskane w drodze analizy
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technologicznej. Wérod cech roznicujacych poszezegolne skupiska, wskazu-
jacych na nichomogenicznos$¢ analizowanego zbioru ceramiki jako catosci,
wskaza¢ nalezy najpierw liczbg i charakter watkow brzuscowych (tab. 10; por.
tez zdobienia brzuscowe ze skupiska S —ryc. 3: 7, 12, 15, 16, 18, 19 oraz ze
skupiska C — ryc. 2: 14, 19). Cechami réznicujacymi poszczegolne skupiska
jest tez wystgpowanie i liczba elementéw zdobionych rytych oraz watkow
dwuelementowych (tab. 11). Warto tu takze wymieni¢ wskaznik intensyw-
nosci zdobnictwa, wyraznie odrozniajacy skupisko S (tab. 10). Jednoczesnie
poréwnujac zdobnictwo z poszczeg6olnych skupisk wskaza¢ mozna na istotne
podobienstwa sugerujace, ze wystgpujace na stanowisku fakty osadnicze za-
istnialty w relatywnie niezbyt dtugim przedziale czasu.

Analiza stylistyczna i chronologiczna

Przechodzac do analizy stylistycznej i chronologicznej ceramiki KPL
nalezy uwzgledni¢ dwa sformutowane juz wczesniej wnioski:

1. Materiaty KPL ze stanowiska nie sa homogeniczne. Taki sam charak-
ter moze mie¢ ceramika z poszczeg6lnych skupisk.

2. Zaistniate fakty osadnicze mieszcza si¢ w relatywnie niezbyt dtugim
przedziale czasowym.

Uwzglednienie pierwszego wniosku, zwtaszcza drugiej jego czegsci, sta-
wia pod znakiem zapytania sensowno$¢ przeprowadzania dalszych analiz
w rozbiciu na wydzielone skupiska. Mimo to podziat taki utrzymano, przy-
jeto bowiem, ze moze on przyblizy¢ uszczegdlowienie chronologii osad
KPL. Brak homogenicznosci kaze tez zastanowic¢ si¢ nad celowoscia anali-
tyki catego zbioru (tacznie). Wykonano taki zabieg w zakresie zdobnictwa
(tab. 10 1 11), rozumiejac wszak, ze uzyskane wyniki sa jakim$ usrednie-
niem charakterystyki z wielu etapow zasiedlenia. Usrednienie owo moze
by¢ wartosciowe poznawczo, gdyz dotyczy niezbyt dtugiego przedziatu
czasowego (por. przytoczony wyzej wniosek 2).

Udziaty poszczegdlnych klas grubosci $cianek naczyn (tab. 8), grup do-
mieszek schudzajacych I-I11 (tab. 6), a zwtaszcza zgeneralizowanych rodza-
jow atmosfery wypalania (tab. 7) sugeruja, ze wszystkie skupiska mozna
taczyé z wezesnymi fazami rozwoju KPL (Kukawka 1997, ryc. 12-14). Sla-
dowy udzial domieszki muszli (e) w probie C' i N (tab. 5), by¢ moze $wiad-
czy o tym, ze w przypadku kupisk C i N mamy do czynienia z faktami osad-
niczymi odpowiadajacymi chronologicznie fazie Il na ziemi chelminskie;j.
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Jesli tak, to mozna by je synchronizowac z kujawska faza I11 A (Kosko 1981;
Czerniak 1994; Kukawka 1997).

Weczeéniej wskazano na istotne podobienstwa poszczegdlnych skupisk
w zakresie zdobnictwa. Wymieni¢ tu mozna zawarte w tabeli 10 wskazniki
brzegoéw zdobionych odpowiadajace rzeczywistej liczbie naczyn zdobionych
(Kukawka 1991) i dominacj¢ watkow podkrawednych zewngtrznych. Nale-
zy tez wskaza¢ na bardzo czgste stosowanie techniki odciskania (tab. 11)
i charakter zdobien wykonanych w takiej technice. Wszystkie watki podkra-
wedne zewngtrzne sktadaja si¢ z elementow odciskanych, kazdorazowo sa
to pojedyncze poziome pasma zbudowane z jednorodnych elementow. Jedy-
ny watek gdzie widoczne sa dwa takie pasma (ryc. 6: 19) najprawdopodob-
niej wykonano narzedziem ,,dwuzadlym”. Pomijajac ten fragment naczy-
nia, pozostate omawiane tu watki zbudowano z r6znego rodzaju pionowych
stupkow prostokatnych, podprostokatnych lub amorficznych, z odciskow
o ksztattach podtrojkatnych, owalnych lub amorficznych. Niekiedy wyste-
puja tez odciski narzedzia dwuzgbnego. Na niektorych stupkach widoczne
sa delikatne karbowania upodabniajace je nieco do odciskoéw grzebykowych.

Caloksztalt zdobnictwa ceramiki moze sugerowaé — podobnie jak
w przypadku analizy technologii — wczesna chronologi¢ osadnictwa KPL,
ktora odpowiadataby fazom I-II na ziemi chetminskiej oraz IIB-IIIA na
Kujawach (Czerniak 1994). Potwierdzaja to takze inne cechy — brak watkow
podkrawednych wewngtrznych, watkéw zygzaka, odciskow sznura czy sto-
sowania techniki ryto-odciskanej ($ciegu bruzdowego).

W zwiazku ze stwierdzona w trakcie analizy technologicznej niehomo-
genicznos$cia skupiska C oraz wobec technicznej niemoznosci przyporzad-
kowania materiatdow do rzeczywistych faz zasiedlenia, blizsze okreslenie
chronologii poszczegolnych faktow osadniczych jest bardzo trudne, mimo
to podjgto probg rozroznienia w tym zakresie. Wykorzystano tu przede
wszystkim jakoSciowa charakterystyke wystepujacych w poszczegdlnych
skupiskach zdobien, uwzgledniono takze cechy technologii, a mianowicie
wystepowanie domieszek schudzajacych w postaci rozdrobnionych muszli
i kosci (tab. 5: domieszki ,,e” 1,,g”).

Ceramika ze skupiska S jest najblizsza w swej charakterystyce do ma-
teriatow typu Boguszewo 43b z ziemi chetminskiej (Kukawka 1991; 1997)
oraz Podgaj 7A i Przybranowek 43 z terenu Kujaw (Czerniak, Kosko 1993).
Szczegoblnie charakterystyczne dla tych materiatéw sa watki brzuscowe zbu-
dowane z pionowych linii rytych w potaczeniu z pionowymi pasmami po-
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ziomo odciskanych elementow stempelkowych (ryc. 2: 7, 12, 15, 16, 18, 19;
ryc. 4: 20; ryc. 5: 9). Warto tu wskaza¢ tez na inne watki brzuscowe — ryte
(ryc. 3: 11), odciskane (ryc. 4: 14) oraz plastyczne (guzek; ryc. 3: 10). Ma-
teriaty ze skupiska S pod wzgledem zdobnictwa calkowicie odpowiadaja
fazie I w periodyzacji KPL na ziemi chetminskiej i IIB na Kujawach. Zasad-
niczo nie przeczy temu analiza technologii, cho¢ niepokojace nieco moze tu
by¢ sladowe wystgpowanie domieszki ttuczonych kosci, ktora do tej pory
identyfikowano w kontekscie materiatow taczonych z pozniejszymi fazami
KPL (Wojciechowski 1973; Raczkowski, Weber 1985; Kukawka 1991) i ge-
netycznie faczono z oddzialywaniami kultur subneolitycznych (Kukawka
1991). Wobec braku w omawianych materiatlach KPL jakichkolwiek cech
poznopucharowych, nalezy podwazy¢ wniosek o pdznej chronologii sto-
sowania domieszki ko$ci. Sugesti¢ t¢ potwierdzaja takze nowsze odkrycia
z ziemi chelminskiej. W ich §wietle nalezy si¢ zastanowi¢ rowniez nad su-
gestiami genetycznymi, bowiem mozna sformutowa¢ odmienna od przed-
stawionej i rownie wiarygodna hipotezg, ze domieszka ttuczonych kosci
w materiatach subneolitycznych (Kukawka 1991) jest zwiazana z oddzia-
tywaniami KPL. W takiej sytuacji nalezatoby sugerowaé, ze wspomniana
domieszka pojawita si¢ w KPL bardzo wczesnie (by¢ moze od samego po-
czatku tego zjawiska kulturowego) w sposob samoistny badz pod wptywem
oddziatywan kultur innych niz subneolityczne. Uwzgledniajac powyzsze
uwagi mozna takze przedstawic¢ przyblizone ramy chronologiczne ceramiki
ze skupiska S na okres 3300-3000/2900 lat conv. bc (Czerniak, Kosko 1993;
Kukawka 1997).

Bardziej ztozona sytuacjg zaobserwowano w skupisku C. Obok cech
zdobniczych pozwalajacych laczy¢ podzbidr ceramiki z tego skupiska
z chelminska faza I i kujawska faza 1B pojawiaja si¢ tez odmienne elemen-
ty — watki brzuscowe z uzyciem odciskow grzebykowych (ryc. 2: 14, 19),
w jednym przypadku obejmujacych takze ucho naczynia (ryc. 2: 14, 19). Ce-
chy te sa charakterystyczne dla materiatlow typu Jemicka Struga 17 (Prinke
1988) oraz Torun-Mokre (Wawrzykowska 1994; Kukawka 1997; Malecka
-Kukawka, Wawrzykowska 1999). W periodyzacji rozwoju KPL materiaty
te mozna przyporzadkowac do fazy IIIA na Kujawach (Prinke 1988; Czer-
niak 1994) i fazy Il na ziemi chetminskiej (Kukawka 1997). Chronologig
materialow typu Torun-Mokre okreslono na okres 3200/3100—-2900/2800
lat conv. bc (Kukawka 1997). Genez¢ przywotanych wczesniej zdobien
grzebykowych wiaze si¢ z modyfikacjami wcze$niejszego stylu — repre-
zentowanego przez wspominane wyzej materiaty typu Boguszewo, Podgaj
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i Przybranéwek — pod wptywem oddziatywan ludéw potnocno-wschodnich
kultur z kregu grzebykowego (Kukawka 1997). Genez¢ subneolityczna,
tym razem jednak wiazaca si¢ z kregiem kultury Narva, ma rowniez §lado-
we wystgpowanie w ceramice ze skupiska C domieszki ttuczonych muszli
(Kukawka 1991). Poczatki jej stosowania przez nizowe ugrupowania KPL
wiaza si¢ z materiatami typu Torun-Mokre z ziemi chetminskiej (Kukawka
1997). Pojawia sig ona niekiedy rowniez w zespotach typu Boguszewo, Pod-
gaj i Przybrandéwek (Stempin 1995). Podsumowujac powyzsze uwagi nale-
zy przypomnie¢, ze pochodzacy ze skupiska C zbidr ceramiki reprezentuje
kilka faktow osadniczych. Zapewne jeden z nich wiaza¢ mozna z materia-
fami typu Torun-Mokre, pozostale natomiast reprezentuja raczej stylistyki
genetycznie wczesniejsze (najprawdopodobniej typu Boguszewo, Podgaj
i Przybranowek).

Z uwagi na wyjatkowo ubogi zbior ceramiki zdobionej najtrudniejsze do
interpretacji chronologicznej jest skupisko N. Pochodzacych z niego mate-
rialow nie mozna poddac analizie stylistycznej, podobnej jak w przypadku
skupisk S i C. Wystepujace tu zdobienia mieszcza si¢ w szerokich ramach
faz IIB-IIIA na Kujawach i I-II na ziemi chelminskiej. Sladowe wyste-
powanie domieszki muszli moze sugerowac synchroniczno$¢ z chetminska
faza II.

Podsumowujac rozwazania chronologiczne nalezy stwierdzi¢, ze pewne
fakty osadnicze zwiazane sq z fazami [IB na Kujawach i [ na ziemi chet-
minskiej, inne za$ z fazami IIIA na Kujawach i II na ziemi chelminskie;j.
W chronologii bezwzglednej etapy zasiedlenia badanej czeSci stanowi-
ska mozna umie$ci¢ w szerokim przedziale 3300-3000 lat conv. bc oraz
3200/3100-2900/2800 lat conv. bc. By¢ moze nalezatoby tu przyjaé wezsze
ramy chronologiczne obejmujace lata 3200/3100-3000 conv. bc (wspolny
okres funkcjonowania omawianych stylistyk). Z podanych wczesniej przy-
czyn takie uscislenie nie jest mozliwe.

Uwagi genetyczne

W zwiazku z przedstawionymi wyzej wynikami zabiegéw analitycznych
pojawiaja si¢ pytania ogdlniejszej natury, dotyczace genezy osadnictwa KPL
na terenie stanowiska 4 w Starych Marzach. Postawi¢ tu mozna dwa zasad-
nicze problemy:

1. Analizowane materialy KPL sa najstarszymi odkrytymi do tej pory
w lewobrzeznej strefie przywislanej na poéinoc od Kujaw. Znane z tego terenu
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stanowiska wiazano dopiero z kujawska faza I1I1B (Felczak 1984). Interesuja-
ce jest zatem pytanie o genezg zjawiska w tej czesci Polski.

Pojawiaja sig¢ tu dwie mozliwosci kierunku migracji grup KPL — z Kujaw
badz z ziemi chetminskiej. Przy obecnym, ciagle jeszcze niedostatecznym
rozpoznaniu najstarszych etapow rozwoju tej kultury w poszczegolnych re-
gionach Nizu Polskiego, bardziej prawdopodobnym rejonem wyjsciowym
sa Kujawy. Wskazuja na to ogolne poglady dotyczace kujawskiej pragene-
zy KPL (Czerniak 1994) i uksztaltowania si¢ tam stylistyki reprezentowanej
przez materiaty z Podgaja i Przybranowka (Czerniak, Kosko 1993) oraz chro-
nologii i proceséw genezy KPL na innych terenach (np. ziemi chetminskiej;
Kukawka 1997). Zrédtowym potwierdzeniem takiego domniemania moze
by¢ analiza wskaznikow brzegéw zdobionych i intensywnos$ci zdobienia
w ceramice ze Starych Marzow w odniesieniu do Kujaw i ziemi chelminskie;.
Na ziemi chetminskiej wskazniki te dla zespotow z faz 1 1 11 sg bardzo niskie,
reprezentujac niejako tendencje czytelne na stanowisku 43 w Przybranow-
ku (Kukawka 1991; Czerniak, Kosko 1993). Tymczasem stanowisko w Sta-
rych Marzach mozna wiaza¢ z nurtem reprezentowanym przez materiaty ze
stanowiska 7A w Podgaju (Czerniak, Kosko 1993). By¢ moze zatem geneza
KPL na terenach usytuowanych po obu stronach dolnej Wisty byta identycz-
na w swym charakterze i chronologii oraz wiazata si¢ z migracjami z Kujaw,
majacymi miejsce w okresie trwania wydzielanej tam fazy IIB. Jednocze-
$nie nalezy zauwazy¢, ze relatywnie szybko doszto do powiazan grup z obu
stron Wisty. Wskaza¢ tu wypada na §ladowe wystepowanie w omawianych
materiatach domieszki ttuczonych muszli, genetycznie zwiazanej z oddzia-
lywaniami péinocno-wschodniego subneolitu na populacje KPL zasiedlajace
centrum kulturowe na ziemi chelminskiej. Zapewne podobna wymowe ma
uksztaltowanie si¢ nowej wspolnoty stylistycznej reprezentowanej przez ma-
teriaty typu Torun-Mokre (Kukawka 1997).

2. Ciekawe poznawczo byloby tez okreslenie czy stwierdzone wielokrot-
ne zasiedlenie wiaze si¢ z tradycja miejsca (zawsze ta sama grupa), czy tez
raczej jest efektem przypadku (rézne grupy). Pomijajac inne aspekty poznaw-
cze, wskaza¢ wypada na jeden skutek interpretacyjny tego rozstrzygnigcia.
Przyjmujac pierwszy wariant (tradycja miejsca) mielibySmy do czynienia
z sytuacja szczegdlna — w obrebie jednego stanowiska widoczny bytby pro-
ces zmian stylistycznych dokonujacych si¢ w czasie trwania jednej grupy.
Niestety, rozpatrywanie takiej problematyki w analizowanym przypadku nie
jest mozliwe, wymagana bylaby tu bowiem szczegdtowa analiza ceramiki
z realnych skupisk oraz wykonanie serii datowan radiowgglowych. Aby to
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osiagna¢ nalezatoby zastosowac¢ odmienne od realizowanych metody eksplo-
racji stanowiska (eksploracja warstwy ornej, precyzyjniejsza od stosowanej
lokalizacja materialow zrodtowych, ptukanie warstw i obiektéw w celu po-
zyskania prob do datowan radiowgglowych).

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza ceramiki wykazata, ze stanowisko 4 w Starych
Marzach reprezentuje najwczesniejsze etapy osadnictwa KPL ze wschod-
niego obrzeza Boréw Tucholskich. Weryfikuje ona dotychczasowe poglady
o procesach rozprzestrzeniania si¢ tej kultury wzdtuz lewobrzeznej Wisty
na po6tnoc od Kujaw. Pozwala tez na cofnigcie poczatkow osadnictwa KPL
w tym regionie o kilka stuleci (z kujawskiej fazy I1IB do IIB i z chelminskiej
fazy I11A do I) i stwierdzenie, Ze nie miato tu ono op6znien wzgledem innych
regioné6w Nizu Polskiego, poza Kujawami gdzie bylo zapewne wczesniejsze.
Potwierdzono tez hipotez¢ dotyczaca migracyjnego modelu rozprzestrze-
niania si¢ ludnosci omawianej kultury; regionem wyjsciowym grupy (grup)
osadnikéw ze Starych Marzéw najprawdopodobniej byly Kujawy.

Ustalono, ze analizowane materiaty reprezentuja wiele (minimum cztery)
faktow osadniczych. Mamy tu do czynienia z matymi osadami najprawdopo-
dobniej jednodomowymi (jednorodzinnymi), co sugeruje, ze model okupacji
terenu nie odbiegat od stwierdzonego dla innych regionéw Nizu Polskiego.

Warty odnotowania jest fakt, ze materialy ceramiczne ze stanowiska
w Starych Marzach reprezentuja dwie rdézne i zarazem powiazane genetycz-
nie stylistyki. By¢ moze jest to pierwszy przyklad gdzie mozna zaobserwo-
wac proces przemian dokonujacych si¢ w obrebie jednej grupy od momen-
tu migracji ludno$ci na nowe terytoria po okres uksztattowania si¢ nowej,
odregbnej od wyjsciowej, wspolnoty terytorialnej. W tym kontek$cie mozna
przypuszczaé, ze zamieszkujace region grupy wczesnopucharowe wilaczo-
ne byly w ogoélniejszy nurt wymiany informacji i wkrétce po akcie migracji
wspottworzyly wspolnotg identyfikowana przez materiaty typu Torun-Mo-
kre i Jezuicka Struga (ryc. 8).

W takim $wietle pozostalosci osadnictwa KPL na stanowisku 4 w Sta-
rych Marzach nalezy uznaé za szczegdlnie warto$ciowe poznawczo. Szkoda
zatem, ze pojawily si¢ powazne utrudnienia interpretacyjne majace swe zro-
dta obiektywne (cho¢by piaskowe podtoze czy wielokulturowos$¢ stanowiska),
ale i niestety, takze subiektywne (stosowane w trakcie badan metody eksplo-
racjiidokumentacji). Nie pozwolity one na bardziej zadowalajace rozwinigcie
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Ryc. 8. Stare Marzy, gm. Dragacz, stanowisko 4. Zasigg zwartego osadnictwa
w pohocno-wschodniej czgsci ekumeny KPL. K — Kujawy, Ch — ziemia
chetminska, L. — grupa tupawska, * — stanowiska z materiatami typu Torun-
-Mokre (Jezuicka Struga 17) (rys. S. Kukawka)

Ryc. 8. Stare Marzy, Dragacz commune, site 4. Range of congested settlement in
north-eastern part of KPL ecumene. K — Kuyavia (Kujawy), Ch — Chelmno
Land (ziemia chelminska), L. — Lupawa group (grupa tupawska), * — sites
with the material of Torun-Mokre type (Jezuicka Struga 17) (drawing by
S. Kukawka)

poruszonych problemow, zmusity tez do zaniechania innych, zwiazanych za-

réwno z badanym stanowiskiem, jak i szerzej z problematyka rozwoju nizo-

wych ugrupowan KPL.
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FUNNEL BEAKER CULTURE POTTERY
FROM STARE MARZY, SITE 4, DRAGACZ COMMUNE,
KUYAVIAN-POMERANIAN VOIVODESHIP

Summary

Site 4 in Stare Marzy was excavated as a part of the rescue archacology project
associated with “Bydgoszcz section” of the Al highway. It is located in a region
where Funnel Beaker culture is poorly recognised. Due to the stratigraphic and cul-
tural-chronological complexity of the site, as well as the utilised methods of excava-
tion, it was only possible to execute a study of pottery itself.

The conducted technological and stylistical analysis of potsherds and to a lesser
extent the morphological one, showed that the site represents the earliest stage of
the Funnel Beaker culture presence on the eastern edge of Tuchola Forest. It verifies
the hitherto theories concerning the processes of spatial development of this culture
along the left bank of the Vistula River in a northerly direction starting from Kuy-
avia. The results allow pushing back the beginning of FBC presence in this area by
a few centuries (from Kuyavia phase I11B to IIB and from Chetmno phase I11A to I);
showing that in this region it is comparative in age to other regions of Polish Plain
(except Kuyavia, where it was probably ecarlier). Also it confirms the hypothetical
migration model of the Funnel Beaker people. It was also determined that the group
(groups) of FBC settlers present in Stare Marzy probably originated from Kuyavia.

It was established, that the analyzed material represents a larger number of set-
tlement facts/stages (at least four). We are probably dealing with small settlements,
one house in size. This suggests that the land occupation model in this region was
the same as established for other parts of the Polish Plain in the early phases of the
Funnel Beaker culture.

Just as important is the identification of elements showing connections with
north-east European Subneoliothic (ornaments with comb imprints, trace presence
of shells temper). This means that the Stare Marzy villagers were quickly introduced
to a local stream of information flow, best visibly on the right side of the Vistula
River (Chetmno Land).

Translated by
Ewa Jozefowicz



