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Streszczenie

Artykul w swej pierwszej cz¢sci zawiera szczegétowe oméwienia osiemnastu tekstéw
dotyczacych historii méwionej, opublikowanych w czolowym amerykadskim cza-
sopi$mie archiwistycznym ,American Archivist” w drugiej potowie XX wieku. Na
druga cze$¢ sktadajg sic wnioski dotyczace obecnosci tematyki historii méwionej
w dyskursie archiwistycznym w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej w dru-
giej potowie XX wicku. Najwiccej miejsca poswicca si¢ w analizowanych opracowa-
niach tematowi charakteru relacji oral history jako Zrédet historycznych. Poruszana
jest zwlaszcza kwestia wiarygodnosci historii méwionej oraz sposobdw jej zapewnie-
nia (m.in. przez odpowiedni opis). Ponadto w wielu przypadkach teksty te prébuja
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przekona¢ historykéw do wykorzystywania historii méwionej w badaniach. Mozna
zauwazy¢ réwniez, ze w pewnym momencie zmienia si¢ rozumienie oral history jako
zrédla historycznego — whasciwym Zrédlem staje si¢ samo nagranie wywiadu, audio
lub wideo, a nie notatki sporzadzone w jego trakcie lub tez jego transkrypcja. Waz-
ne miejsce w rozwazaniach amerykariskich autoréw zajmujg relacje miedzy histo-
rig méwiong a dokumentacja tradycyjna (papierowa). Z analizy artykuléw wynika
tez, ze autorzy zajmowali si¢ przede wszystkim zagadnieniami natury historycznej,
a w mniejszej mierze — archiwistycznej. Wsrdd tych drugich natomiast najczeéciej po-
jawiaja si¢ tematy zwigzane z udostgpnianiem materiatéw oral history. Poruszana jest
jednak réwniez kwestia miejsca archiwéw i archiwisty w dziatalno$ci zwiazanej z na-
grywaniem oral history; catkowicie brak oméwienia problemu przechowywania ma-
teriatéw oral history.

JJak kazda dyscyplina naukowa, réwniez i archiwistyka ewoluuje. Jednym
z kierunkéw, ku ktérym zdaje si¢ pochylaé, jest antropologia kulturowa,
co pokazalo m.in. ostatnie spotkanie archiwistéw w ramach cyklu , Torun-
skie Konfrontacje Archiwalne™. Od pewnego czasu w polskim dyskursie ar-
chiwistycznym zadomowity si¢ (a wlasciwie moze dopiero ,,zadomawiaja si¢”)
tematy takie jak archiwistyka spoleczna czy egodokumentalno$¢ zasobéw ar-
chiwalnych. Uwazam, ze do$¢ naturalng konsekwencja tego jest zajecie sig
z perspektywy naszej profesji zagadnieniem historii méwionej.

Polscy archiwisci w niewielkiej mierze podjeli si¢ do tej pory opisania za-
gadnienia relacji oral history” jako obiektu archiwalnego’. Dzigki analizie
rozwoju ,,mysli oral history” wéréd amerykanskich archiwistow, dzialajacych
w kraju o najstarszych bodaj tradycjach historii méwionej, mozliwe bedzie
podjecie tej tematyki w polskiej mysli archiwalnej nie zaczynajac od poczat-
ku, ale uczac si¢ juz na pewnych doswiadczeniach kolegéw zza oceanu. Moze

' Patrz: Toruriskie Konfrontacje Archiwalne, t. IV: Nowa archiwistyka — archiwa i ar-
chiwistyka w ponowoczesnym kontekscie kulturowym, red. W. Chorazyczewski, W. Piasek,
A. Rosa, Torun 2014.

2 Poniewaz pisz¢ po polsku o tekstach pisanych w jezyku angielskim, pojawiaja si¢
pewne rozbieznosci terminologiczne. Artykut jednak samej terminologii nie dotyka, dla-
tego zastosowatam uproszczenia w kwestii kluczowych wyrazen, co zreszta utatwito pro-
ces pisania niniejszego tekstu. Synonimicznie potraktowatam nast¢pujace terminy: oral
history = historia méwiona; relacja = wywiad (ang. inferview) = wspomnienie (ang. remi-
niscence); udzielajacy wywiadu (ang. interviewee) = $wiadek historii = narrator = relator.

3 Patrz: A. Zegliniska, Relacje oral history jako obiekty archiwalne, Archiwa — Kance-
larie — Zbiory, nr 2(4)/2011, s. 145-154.
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to pomdc polskim naukowcom nie tyle w stworzeniu gotowych odpowiedzi,
ale przede wszystkim najpierw w sformutowaniu pytan o obecno$¢ relacji hi-
storii méwionej w polskich instytucjach kultury.

Péinocnoamerykanska literatura dotyczaca oral history, réwniez ta stricte
naukowa, jest wrecz niezmierzona i sama moglaby by¢ tematem ogromnego
badania. Postanowitam jednak przyjrze¢ si¢ zagadnieniu historii méwionej
z perspektywy archiwistyki. W tym celu w niniejszym artykule przedstawiam
analize tekstéw dotyczacych oral history opublikowanych na tamach czaso-
pisma ,American Archivist” w drugiej potowie XX wieku. Naturalnie mozna
mi zarzucié, ze po pierwsze, amerykariscy archiwisci publikowali w innych
czasopisma i w ogdle w innych publikacjach (réwniez samodzielnych), a po
drugie (co widoczne bedzie w dalszej czgéci artykutu, w trakcie analizy kon-
kretnych tekstéw), ze to, iz czasopismo ma w nazwie sfowo pochodzace z, tak
to nazwijmy, archiwistycznej rodziny wyrazéw, nie musi od razu oznaczaé, ze
kazdy tekst jest napisany przez kogo$ zawodowo zajmujacego si¢ archiwistyka
lub ze tekst prezentuje jakies zagadnienie stuprocentowo z perspektywy nauki
archiwalnej, zwlaszcza w takim ksztalcie, w jakim rozumiemy ja dzis. Trudno
si¢ z tym nie zgodzi¢. Przyznaje, ze w trakcie badan nad tym zagadnieniem
przyjetam dos¢ upraszczajace sprawe zalozenie, ze ,American Archivist” jest
na tyle poczytnym i szanowanym czasopismem (wydawanym zresztg juz od
roku 1938), ze w pewnym stopniu reprezentuje jesli nie konkretne, szczegé-
towe poglady, to cho¢ pewne zainteresowania badawcze amerykanskiego $ro-
dowiska archiwistycznego. Cho¢ naturalnie, co podkreslam jeszcze raz, jest
to uproszczenie sprawy i nie nalezy zaktada¢, ze trendy zauwazalne w czaso-
pismie (a nawet ogdlnie — w pismiennictwie naukowym) odzwierciedlaja rze-
czywiste my$lenie Amerykandéw, zwlaszcza ze z cala pewnoscig istniata roz-
biezno$¢ miedzy pogladami srodowiska naukowego a praktyka dziatalnosci
dokumentacyjne;j.

Niniejszy artykut skfada si¢ z dwéch zasadniczych cze¢sci. Pierwsza z nich
zawiera oméwienie, w porzadku chronologicznym, gléwnych tresci artykutéw
dotyczacych wytacznie (lub w duzej mierze) oral history. W analizie pomi-
nigto teksty, w ktérych temat historii méwionej zostat poruszony, jednak nie
zajmowat on zbyt wiele miejsca i nie byt centralnym problemem publikacji‘.

* H.E. Edmunds, The Ford Motor Company Archives, American Archivist, Vol. 15,
No. 2, April 1952, 5. 99-104; V.D. Bornet, The Manuscripts of Social Welfare, American
Archivist, Vol. 23, No. 1, January 1960, s. 33—48; W.]. Stewart, The Sources of Labor His-
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Od tej zasady zastosowatam jednak dwa wyjatki. Otz postanowitam zanali-
zowad rowniez teksty, w ktorych oral history nie gra kluczowej roli, ale uzna-
tam, ze mimo tego warto o nich wspomnie¢. Chodzi o artykut F.G. Hama,
»The Archival Edge”, ktéry traktuje m.in. o selekeji archiwalnej i dziatalno-
$ci dokumentacyjnej archiwéw (i w jej ramach o relacjach historii méwionej),
oraz o tekst J. Capona Lestera bedacy komentarzem do tekstu Hama. Prezen-
tacja zanalizowanych przeze mnie artykuléw jest dos¢ szczegétowa i obszer-
na, gdyz sadzg, ze w przysziosci moze ewentualnie postuzy¢ jako zrédlo samo
w sobie, zwlaszcza ze teksty z ,Amerykanskiego Archiwisty” nie sa nigdzie
przettumaczone na jezyk polski. By¢ moze ten artykut przystuzy si¢ komus,
kto nie zdotal przebrna¢ przez barierg jezykows i dotrze¢ do tekstéw oryginal-
nych. W czesci drugiej opisano pewne prawidlowosci zwiazane z obecnoscia
tematyki oral history w ,American Archivist”, ktére udato mi si¢ dostrzec na
podstawie analizy tekstéw ukazanej w pierwszej czgsci tego artykutu.

tory: Problem and Promise, American Archivist, Vol. 27, No. 1, January 1964, s. 95-102;
J.A. Popplestone, M. White MacPherson, The Archives of the History of American Psy-
chology, American Archivist, Vol. 34, No. 1, January 1971, s. 13-19; E. Moseley, Women
in Archives: Documenting the History of Women in America, American Archivist, Vol. 36,
No. 2, April 1973, s. 215-222; D.E. Kyvig, Family History: New Opportunities for Ar-
chivists, American Archivist, Vol. 38, No. 4, October 1975, s. 509-519; D.H. Culbert,
Family History Projects: The Scholarly Value of the Informal Sample, American Archivist,
Vol. 38, No. 4, October 1975, s. 533-541; R.N. Juliani, 7he Use of Archives in the Study
of Immigration and Ethnicity, American Archivist, Vol. 39, No. 4, October 1976, s. 469—
477; R.L. Filippelli, Collecting the Records of Industrial Society in Great Britain: Progress
and Promise, American Archivist, Vol. 40, No. 4, October 1977, s. 403—411; W.T. Ha-
gan, Archival Captive — The American Indian, American Archivist, Vol. 41, No. 2, April
1978, s. 135-142; D.H. Fenn, Jr., Launching the John F. Kennedy Library, American
Archivist, Vol. 42, No. 4, October 1979, s. 429-442; L.J. Henry, Collecting Policies of
Special-Subject Repositories, American Archivist, Vol. 43, No. 1, Winter 1980, s. 57-63;
E.S. Moseley, Sources for the ,, New Women’s History”, American Archivist, Vol. 43, No. 2,
Spring 1980, s. 180-190; E.M. Miller, Social History and Archival Practice, American Ar-
chivist, Vol. 44, No. 2, Spring 1981, s. 113-124; T.H. Kreneck, Documenting a Mexican
American Community: The Houston Example, American Archivist, Vol. 48, No. 3, Sum-
mer 1985, s. 272-285; R.J. Anderson, Managing Change and Chance: Collecting Policies
in Social History Archives, American Archivist, Vol. 48, No. 3, Summer 1985, s. 296—
—303; S. Mbaye, Oral Records in Senegal, American Archivist, Vol. 53, No. 4, Fall 1990,
s. 566—574; F. Phillips, Congresional Papers: Collection Development Policies, American
Archivist, Vol. 58, No. 3, Summer 1995, s. 258-269; J.-P. Wallot, Archival Oneness in
the Midst of Diversity: A Personal Perspective, American Archivist, Vol. 59, No. 1, Winter
1996, s. 14-29; J. Mifflin, ,, Clothing Facts in Words”: Archivists and the Holocaust, Amer-
ican Archivist, Vol. 61, No. 2, 1998, s. 453—474.
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Pomiedzy rokiem 1955 (pierwszy artykut o oral history) a 1991 (ostatni
taki w badanym okresie) na kartach ,,American Archivist” ukazalo si¢ 14 ar-
tykutéw, 1 raporti 1 wywiad dotyczace wylacznie lub w duzej mierze tematy-
ki historii méwionej. Ponadto w mojej analizie znalazly si¢ dwa wymienione
wezesniej wyjatki (artykuty Hama i Lestera). W sumie daje to 18 zanalizowa-
nych tekstéw. Roztozenie ich w ramach dekad wyglada nast¢pujaco: lata 50. —
3 teksty, lata 60. — 5 tekstéw, lata 70. — 5 tekstéw, lata 80. — 4 teksty, lata 90.
— 1 tekst, przy czym wsréd pigciu tekstéw z lat 60. az 4 pochodzg z numeru
ze stycznia 1965 roku, w ktérym to numerze istniat specjalny dziat zatytuto-
wany ,,Oral history”.

Pierwszym artykutem opublikowanym na tamach , American Archivist”
poswigconym historii méwionej jest tekst Vaughna Davisa Borneta ,Oral
history can be worthwhile” (,Historia méwiona moze by¢ warta zachodu”)
z roku 1955°. Autor rozpoczyna swa publikacj¢ od konkretnego okreslenia,
jak rozumie on oral history. ,Oral history to ustne wspomnienia, ktére zo-
staty zapisane z pomoca odpowiednio przygotowanego historyka przeprowa-
dzajacego wywiady, w zgodzie z uznawanymi standardami etycznymi i pro-
ceduralnymi i spisane [na maszynie, w oryg. typewritten — przyp. MW] pod
jego nadzorem™. Nastepnie podkresla, ze nietrzymanie sie tych standardéw
sprawia, ze nagrana i transkrybowana rozmowa typu pytanie—odpowiedz jest
zwyczajnym wywiadem, a nie oral history, a takze, ze relacje oral history
stworzone w sposob nieodpowiedzialny moga by¢ zrédtami, ktére sprawia
historykom wiele probleméw’. Autor zastanawia si¢ nad miejscem historii
moéwionej w badaniach historii ostatnich 55 lat; podkresla, ze nie moze si¢
ona réwna¢ z autentycznym dziennikiem, wspétczesnym raportem gieldo-
wym czy zeznaniem naocznego Swiadka spisanym w dzied wydarzenia; jed-
nocze$nie méwi, ze oral history jest ponad dowodami pochodzacymi z pogto-
sek®. Bornet zauwaza, ze ,, Irwato$¢ transkryptu wywiadu oral history ktadzie
szczegbdlng odpowiedzialno$é na rzemie$lnikach, ktérzy wywoluja te wspo-

mnienia jako depozyt dla bibliotek i archiwéw”™.

> V.D. Bornet, Oral history can be worthwhile, American Archivist, July 1955,
Vol. 18, No. 3, s. 241-253.
Tamze, s. 241.
Tamze.
Tamze, s. 244.
Tamze, s. 247.

6
7
8
9
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Nastepnie autor artykutu przechodzi do zaproponowania standardéw po-
wstawania historii méwionej, ktére w jego mniemaniu sg bardzo istotne i ich
sformutowanie powinno nastapi¢ niezwlocznie (“Standards for the Manu-
facture of Reminiscences With a Recording Device” — ,Standardy wytwa-
rzania'® wspomnieri z uzyciem urzadzenia rejestrujacego”). Cele stosowania
takich standardéw to: nietracenie czasu oséb udzielajacych wywiadu; przy-
ciaganie funduszy; zadowolenie przyszlych historykéw; chronienie opinii
publicznej przed dostarczeniem jej nierzetelnych czy mylacych informacji
o przesziosci'’.

Wedtug Borneta dobra praktyka jest zachowywanie oryginalnych tasm
czy tez dyskéw, aby mozna bylo przetranskrybowa¢ tekst; podaje, na jakim
sprzecie powinno si¢ nagrywac krétkie fragmenty wypowiedzi narratora, aby
da¢ uzytkownikowi probke jego glosu (zwraca uwagg na potrzebg istnienia
nagrania wysokiej jakosci)'?. Transkrypcja wywiadu powinna zostaé opatrzo-
na nast¢pujacymi informacjami: imi¢ i nazwisko narratora; imi¢ i nazwisko,
wiek i zawdd osoby przeprowadzajacej wywiad; data i czas kazdej z sekgji
wywiadu; doktadne miejsce przeprowadzenia wywiadu; nazwiska oséb edy-
tujacych i piszacych transkrypcje. Ponadto na poczatku transkrypcji powin-
na znajdowa¢ si¢ krétka notatka o narratorze, a takze informacja, dlaczego
skontaktowano si¢ z dang osoba; czy poinformowano ja o wywiadzie zawcza-
su i czego bedzie dotyczyt — jakiej czgsci jego zycia; czy narrator ,,od$wiezal”
sobie pamig¢ jakimi$§ wydawnictwami lub rozmowami z innymi $wiadkami
historii'®. Po wywiadzie osoba go przeprowadzajaca moze napisa¢ notatke¢ na
temat jego przebiegu: jakie byto podejscie narratora, czy, a jesli tak to kiedy
miat on momenty zawahan, jaka byta jego energicznos¢, w co byt ubrany i jak
wygladat'.

Stowa wywiadu powinny by¢ zapisane dokfadnie tak, jak je wypowiedzia-
no lub jak je poprawil narrator; do transkrypcji nalezy doda¢ informacjg, co
i jak poprawiono. Finalna wersja transkrypcji powinna zawiera¢ zaréwno py-

10" Niestety, po polsku to stowo nie brzmi w tym kontekscie zbyt fortunnie. Natu-
ralnie nie chodzi tutaj o tworzenie, fabrykowanie jakich$ nieistniejacych dotad wspo-
mnien, ale o ich transmisj¢ z formy ,ulotnej” do pewnego zapisu — taki jest cel tej ,,ma-
nufakeury”.

" V.D. Bornet, dz. cyt., s. 247.

12 Tamze.

13 Tamze, s. 248.

4 Tamze, s. 248-249.
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tania, jak i odpowiedzi®. Autor opisuje réwniez, jak powinno si¢ przeprowa-
dza¢ wywiad, jak powinien zachowac¢ si¢ pytajacy, np. nie okazywaé emodji,
nie sugerowaé odpowiedzi, nie ujawnia¢ swojej osobowosci, mysli, pragnien,
uprzedzen, aby nie wptywa¢ na to, co méwi narrator'®.

Bornet w swojej propozycji zestandaryzowanych procedur omawia tez za-
gadnienia praw autorskich i udost¢pniania relacji. Relator nie powinien wy-
dawa¢ transkrypcji jako swoich wspomnien lub autobiografii przez 5 lat po
udzieleniu wywiadu'’; powinien on otrzymac¢ kopi¢ transkrypcji, ale oryginat
(podpisany) powinien zosta¢ wlasnoscia organizacji oral history i by¢ na réw-
nych zasadach udost¢pniany naukowcom®. Autor zaleca, aby narrator udzie-
lat wszystkim przysztym korzystajacym pisemnego zezwolenia na cytowanie
i kopiowanie transkryptu (bez czerpania z tego zyskdw). Zaistnienie trans-
krypcji relacji powinno zosta¢ zakomunikowane w czasopismach historycz-
nych lub archiwistycznych, a ich udostgpnianie powinno rozpoczaé sig jak
najszybciej®.

Autor artykutu uwaza, ze relacje oral history moga poméc wypelni¢ pust-
ke po niepisanych juz obecnie pamigtnikach i nieprowadzonej (na rzecz roz-
moéw telefonicznych) korespondencji*’. Podkresla on, ze ,Wspomnienia oral
history moga by¢ warte zachodu, ale tylko jesli przygotowywane sa z wyro-
biong dbatoscig i wykorzystywane z akademickg rozwaga™'. Wedtug Borneta
standardéw w postgpowaniu z historia méwiong trzeba przestrzegaé zwlasz-
cza dlatego, ze niewielu historykéw i archiwistéw jest przekonanych o wyso-
kiej wartosci oral history jako Zrédta??.

Nastgpnym chronologicznie tekstem o historii méwionej opublikowa-
nym w ,American Archivist” jest artykut Helen McCann White ,, Thoughts

5 Tamze, s. 249.

16 Tamze, s. 250.

17 Jak ttumaczy Bornet, chodzi o zapobiezenie sytuacji, gdy osoba przeprowadzajaca
wywiad traktowana jest jako darmowy ghostwriter — tamze, s. 251.

18 Tamze, s. 250-251.

9 Tamze, s. 251.

20 Tamze, s. 253; o tego typu obawach — dotyczacych braku pewnych rodzajéw
zrédet w zwiazku z rozwojem technologicznym — pisat réwniez w kontekscie rozwoju
pétnocnoamerykanskich prakeyk oral history R.J. Grele; patrz: M. Fiternicka-Gorzko,
Historia méwiona: od metody historycznej do interdyscyplinarnego podejscia badawczego,
Opuscula Sociologica, nr 2/2012, s. 8.

21 V.D. Bornet, dz. cyt., s. 254.

22 Tamze.
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on oral history” (,Przemyslenia dotyczace oral history”) z roku 1957%. Au-
torka rozwiewa watpliwosci terminologiczne: ,Szeroki termin oral history
w tym artykule odnosi si¢ do ustnego historycznego $wiadectwa uzyskane-
go przez przeszkolonych historykéw zajmujacych si¢ wywiadami; zapisanego
przez nich lub pod ich kierownictwem, odrgcznie, maszynowo lub z uzyciem
sprzgtu nagrywajacego; zachowanego zaréwno w swej oryginalnej formie, jak
i w formie pisanego na maszynie transkryptu skolacjonowanego z orygina-
tem. Termin wywiad oral history opisuje konkretng formg oral history — ustne
wspomnienie zapisane na tasmie z pomoca wyszkolonych historykéw zajmu-
jacych si¢ wywiadami i przetranskrybowane do formy maszynopisu, zgodnie
ze standardami etycznymi i proceduralnymi” — w tym miejscu znajduje sie
przypis do oméwionego powyzej tekstu V.D. Borneta z 1955 roku.

W artykule autorka opisuje dziatalnoé¢ the Forest history Foundation, Inc.
zajmujgcej si¢ m.in. gromadzeniem relacji 0s6b zwiazanych swa dziatalnoscig
z lasami oraz przemystem drzewnym?®. Fundacja ta zorganizowata 10-tygo-
dniowy program polegajacy na poszukiwaniu dokumentéw pisanych doty-
czacych tematu oraz zbieraniu relacji od 0séb pamictajacych firmy, doku-
menty i wydarzenia zwigzane z ,le$na historia” [ang. forest history]. Program
ten trwal w sierpniu, wrzesniu i pazdzierniku 1955 roku. Autorka pomagata
w przeprowadzaniu wywiadéw oral history podczas tego programu. Najpierw
przeprowadzono 99 wywiadéw (w tym czes¢ przez telefon), dzigki ktérym
wytypowano 25 0séb uznanych za dobre obiekty do przeprowadzenia z nimi
dalszych wywiadéw oral history; z piatka sposréd nich przeprowadzono za-
rejestrowane [tape-recorded, nagrane na ta$me] wywiady historii méwionej*.

Autorka formutuje kroki, ktére powinny by¢ kolejno przedsigbrane w celu
uzyskania jak najdoskonalszej produkgji historii méwionej. Pierwszy krok to
przygotowanie si¢ do wywiadu; przeprowadzajacy go powinien poznac histo-
ri¢, temat oraz miejsce, ktérego ma dotyczy¢ rozmowa, a ponadto znalez¢ ko-
go$, kto moze by¢ droga do innych relatoréw i znajomosci?’. Kolejny krok to

% H. McCann White, Thoughts on oral history, American Archivist, January 1957,
Vol. 20, No. 1, s. 19-30.

24 Tamze, s. 19.

» Fundacja z czasem przeksztalcila sie w stowarzyszenie, the Forest history Society,
ktére dziata po dzi$ dzien. Patrz: History of the Forest History Society, http://forest history.
org/About/fhshistory.html [dostgp dnia 2.11.2014 r.].

26 H. McCann White, dz. cyt., s. 19-20.

27 Tamze, s. 21-22.
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wstepne wywiady w terenie, a dopiero potem na ich podstawie wybranie tych
0s6b, z ktérymi chcemy przeprowadzi¢ i nagra¢ wywiad oral history. Potem
nast¢puje przeprowadzenie (i nagranie) wywiadu oraz jego transkrypcja i ko-
rekta. Ostatni krok to sformutowanie warunkéw umowy, zawierajacej kwe-
stie wlasnodci relacji oraz jej uzycia (udostgpniania)?®.

Helen McCann White podaje réwniez, do czego maja stuzy¢ historykom
tak pozyskane relacje. ,[...] wraz z pami¢tnikami, aktami sadowymi, tabela-
mi spisu ludnosci, miejskimi ksigzkami telefonicznymi, gazetami i dokumen-
tacj biznesowa — do odtworzenia obrazu zycia w dolinie*” podczas ztotego
okresu rozwoju przemystu drzewnego™°.

Autorka sugeruje pewne rozwiazania, ktérych zastosowanie sprawi, ze
relacja bedzie miata wigksza warto$¢ historyczng. Czescig kazdego wywia-
du musza by¢ podane przez relatora informacje dot. jego biografii; narra-
tor w trakcie opowiesci powinien réwniez opowiedzie¢ o tym, jakie materia-
ty zrédtowe posiada, zna, ktérych uzywal. Nalezy nagra¢ na tasmie réwniez
miejsce, czas, uczestnikéw i innych wymienionych w relacji, podobnie jak
pozostate informacje potrzebne w procesie katalogowania. Osoba przeprowa-
dzajaca wywiad nie powinna zadawa¢ pytan naprowadzajacych, a takze nie
moze wklada¢ wlasnych stéw w usta opowiadajacego’.

W przypadku sporzadzenia transkryptu autorka zaleca przeslanie jedne;
kopii do narratora, w celu naniesienia przez niego poprawek na tekst**. Po-
prawki moze nanosi¢ réwniez osoba przeprowadzajaca wywiad. ,,Podstawo-
wym obowiazkiem przeprowadzajacego wywiad w trakcie tworzenia trans-
kryptu jest wyjasnienie mysli [narratora — przyp. MW] przy jak najmniejszej
ingerencji w tekst™”.

Autorka zastanawia si¢, czy po sporzadzeniu transkryptu i ustaleniu
,wspdlnej wersji” relacji nalezy zatrzymaé nagranie, czy tez je zniszczy¢. ,[...]
jesli w transkrypcie dokonano wielu zmian. Prawdopodobnie lepiej wtedy cal-
kowicie usuna¢ nagranie z ta$my, niz zachowywa¢ niedoskonaty wersje wy-

28 Tamze, s. 20.

Chodzi w tym wypadku o Doling St. Croix (St. Croix Valley).
30 H. McCann White, dz. cyt., s. 23-24.

31 Tamze, s. 25.

32 Tamze, s. 26-27.

3 Tamze, s. 27.
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wiadu*4. Wyczyszczone tasmy mogg by¢ uzyte wielokrotnie. Z drugiej jednak
strony zachowywanie ta$m z oral history jest zachowywaniem oryginalnych
zrédet, gloséw, czastek osobowosci i atmosfery wywiadu™. The Forest histo-
ry Foundation zaproponowato rozwiazanie polegajace na przegrywaniu i za-
chowywaniu fragmentéw z kazdego wywiadu. Przed skasowaniem nagran
fundacja oferuje narratorowi wykupienie tasm za réwnowarto$¢ nowych no-
$nikéw — to byto bowiem podstawowq bariera — cena tasm, na ktérych nagry-
wano relacje®®. Dziwi¢ moze jednak inne rozwiazanie: ,,Jesli tasmy zawieraja-
ce wywiad oral history maja by¢ zachowane przez udzielajacego wywiadu lub
jego rodzing, wtedy powinny by¢ poprawione, tak, aby zgadzaty si¢ z zaapro-
bowanym transkryptem i powinny podlega¢ tym samym warunkom umowy
w sprawie ich uzycia, ktére wypracowano miedzy przeprowadzajacym i udzie-
lajacym wywiadu w sprawie warunkéw uzycia transkryptu”™.

McCann White zajmuje si¢ réwniez kwestia publicznosci historii méwio-
nej i zagadnieniem, do kogo ona nalezy. ,Przeprowadzajacy wywiad chciat-
by tworzy¢ wywiad oral history pierwotnie dla swego wlasnego uzytku, jed-
nak zdaje sobie sprawe z obowiazku zachowania go jako Zrédta historycznego
dla uzytku innych”®. ,Opisana tutaj metoda oral history nalezy do takich,
w ktorych przeprowadzajacy wywiad i udzielajacy go wspétpracuja, podej-
mujac prébg stworzenia obiektywnej, prawdomdwnej, wiernie zapisanej i do-
ktadnie przetranskrybowanej historii méwionej. Ich wytwoér, wywiad oral hi-
story, dobrowolnie po$wigcaja na uzytek historii™.

Kolejny artykut to opublikowany w tym samym, 1957, roku tekst Corin-
ne Lathrop Gilb ,Tape-Recorded Interviewing: Some Thoughts From Cali-
fornia” (,Przeprowadzanie rejestrowanych na tasmie wywiadéw: przemysle-
nia z Kalifornii”)*. W przeciwieistwie do dwéch poprzednich oséb, autorka
nie zaczyna tekstu od zdefiniowania oral history (ta problematyka w tym tek-
$cie w ogéle si¢ nie pojawia). Stwierdza natomiast, ze mimo ogromu réznego

3 M.in. o praktyce redagowania i korekty wywiadéw patrz: M. Fiternicka-Gorzko,
dz. cyt,, s. 8.
3 H. McCann White, dz. cyt., s. 28.
Tamze.
Tamze.
3% Tamze, s. 29.
3 Tamze, s. 30.
C. Lathrop Gilb, 7ape-Recorded Interviewing: Some Thoughts From California,
American Archivist, October 1957, Vol. 20, No. 4, s. 335-344.
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rodzaju produkowanych dokumentéw ,wewngtrzne prace instytucji spofecz-
nych, wazne wydarzenia i dwudziestowieczny czlowiek jako taki zazwyczaj
pozostaja nieudokumentowane™!. Podkresla réwniez brak pisanej niegdys
powszechnie dlugiej korespondencji i pamietnikéw*2.

Artykut do$¢ obszernie porusza kwesti¢ odnalezienia si¢ zawodu historyka
w rzeczywistosci historii méwionej. Autorka opisuje, jak widzi wykorzystanie
oral history przez naukowcéw: ,,aby poméc udokumentowaé nieudokumen-
towane i by rzuci¢ nowe $wiatto na to, co juz zostalo zapisane, nagrywane wy-
wiady moga by¢ prawdziwym skarbem dla badaczy, wspétczesnych i przyszty-
ch™3. Corinne Lathrop Gilb zaznacza, ze technika wywiadu nie jest nowa
metodg zbierania danych naukowych; podkresla jednak réznice¢ migdzy hi-
storykiem zbierajacym oral history a innymi naukowcami: ,,Historyk oralny**
jest tylko w tym wyjatkowy, ze tworzy swoje wywiady dla innych ludzi, aby
uzyli ich kiedy$ w przysztoéci i tym samym boryka si¢ on z wyjatkowymi pro-
blemami i obowiazkami™. Historyk taki musi dobrze zna¢ istniejace juz do-
kumenty pisane, aby wywiadami nie powiela¢ tego, co juz opisano w rézne-
go rodzaju obiektach przechowywanych w archiwach czy bibliotekach; tym
samym musi najpierw znalez¢ luki w dokumentagji i na tej podstawie wybraé
temat swych poszukiwan. Historyk oralny musi ponadto przewidzie¢, czym
beda zainteresowane przyszte pokolenia badaczy*.

Autorka pisze: , Tylko sobie wyobrazcie, jakie wejrzenia w dwudziesto-
wieczng kulture amerykanska mozna by uzyska¢ dzigki wnikliwej i szcze-
gbétowej eksploracji mysli i doswiadczenn takich oséb jak Dave Beck, Billy
Graham, Al Capone, czy William Faulkner™. Jest to zdanie zdecydowa-
nie zabarwione ,amerykariskim podejéciem” do oral history, ktére zaktada-
to (zwlaszcza w poczatkach rozkwitania dyscypliny/metody) pozyskiwanie
wspomnien od 0s6éb znanych, wybitnych, juz za zycia majacych duzy wpltyw
na bieg historii, tzw. movers and shakers's; w opozycji niejako staje podejécie

41 Tamze, s. 335.

42 Tamze.

# Tamze.

# Uzywany przeze mnie w niniejszym tekscie termin ,historyk oralny” jest wtasci-
wie kalkowym thumaczeniem angielskiego zwrotu ,,oral historian” — chodzi o historyka
stosujacego metodg oral history.

# C. Lathrop Gilb, dz. cyt., s. 336.

46 Tamze, s. 337.

47 Tamze, s. 338.

4 Patrz: M. Fiternicka-Gorzko, dz. cyt., s. 8.
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brytyjskie, czy raczej szerzej — europejskie — tzw. history from below, ktére
sktaniato sie ku zwréceniu uwagi na ludzi zwyczajnych®.

Wedtug Lathrop Gilb wywiad powinien dotyczy¢ catego zycia dane-
go cztowieka, poniewaz moze poméc to w interpretacji stéw i czynéw po-
dejmowanych w przeszlosci i opisanych przez narratora, przez pryzmat jego
przesztych przezy¢™. Autorka ponadto opisuje procedury przeprowadzania
wywiadéw w Uniwersytecie Kalifornii (podkresla, ze sq takie, jak weze$niej
opisano w ,,American Archivist”). Zaznacza obecnos¢ przygotowania czynio-
nego przed wywiadem. W trakcie rozmowy zadawane sa dwa rodzaje pytan:
dotyczace tematu i osoby udzielajacej wywiadu. Autorka przybliza zasady,
ktérymi kierujg si¢ w trakcie przeprowadzania wywiadéw tamtejsi history-
cy oralni, m.in. nalezy poinformowa¢ narratora o tym, jak bedzie wygladat
wywiad i do czego postuzy, da¢ narratorowi czas do przygotowania si¢ do
wywiadu, uwazaé na forme, w jakiej zadaje si¢ pytania, wybra¢ odpowied-
nie miejsce, dawaé narratorowi poczucie, ze jeste$my bardzo zainteresowani
jego relacja; nie nalezy réwniez niepotrzebnie przerywaé narratorowi, lecz da¢
mu w miar¢ samodzielnie prowadzi¢ tok opowiesci, dopéki nie zbacza zbyt-
nio w nadmiernie oddalone rewiry. Z tekstu dowiadujemy si¢ réwniez o tym,
w jaki sposéb przeprowadza si¢ transkrypcje. Tamtejsi praktycy historii mé-
wionej stosuja np. rozwiklanie skomplikowanych zdan, wyciecie rzeczy nie-
majacych nic wspdlnego z narracja, umieszczanie historii dodanych pézniej,
po namysle tam, gdzie powinny si¢ oryginalnie znalez¢. Na poczatku trans-
krypcji relacji nalezy réwniez zamie$ci¢ notatke o narratorze’.

W artykule znajdziemy réwniez informacje na temat sposobéw postepo-
wania z nagraniami wywiadéw. Fragmenty nagrari sa powierzchownie edy-
towane i wlaczane do dokumentacji z mysla o dokonaniu szczegélowej edyciji
péiniej — w wypadku otrzymania zgody od relatora oraz gdy dzwigk na ta-
$mie jest dobrej jakosci, a glos narratora dobrze styszalny oraz gdy nagranie
dotyczy ,materii ogélnego zainteresowania™?.

Bardzo interesujaco konczy si¢ artykut Corinne Lathrop Gilb: ,Historia
moéwiona nie moze uchwyci¢ przeszlosci taka, jaka naprawdg byla, a jedynie

¥ Patrz: tamze, s. 8-10; M. Kurkowska, Archiwa pamigci — oral history, Historyka,
t. 28,1998, 5. 68.

50 C. Lathrop Gilb, dz. cyt., s. 338.

! Tamze, s. 339-343.

52 Tamze, s. 344.
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taka, jaka jest widziana oczami terazniejszosci. [...] Lecz jesli [historycy zaj-
mujacy si¢ historiag méwiona] wykonaja swe zadanie dobrze, ich wywiady da-
dza innym uczonym wskazéwki, pomysty i oglady, ktérych w innym wypad-
ku mogli by nigdy nie uzyskaé; a pewnego dnia ich wywiady [...] powinny
pomoc rozjasni¢ przysztym pokoleniom wartosci i emocje, konflikty, obawy
i dokonania tego zakatka wspéiczesnego $wiata™.

Kolejny artykut to tekst pt. ,Truman and the Presidency — Records and
Oral Recollections” (,Truman i prezydentura — dokumentacja i ustne wspo-
mnienia”) z roku 1965, autorstwa Charlesa T. Morrisseya®®. Autor (niegdys
historyk zajmujacy si¢ historia méwiong w Bibliotece Prezydenckiej Har-
ry’ego S. Trumana) pracowat nad projektem oral history dla Biblioteki Prezy-
denckiej Johna F. Kennedy’ego.

W tekscie autor w duzej mierze skupia si¢ na relacjach zachodzacych mie-
dzy historiag méwiona a dokumentacja ,tradycyjna’, pisana. O swoim podej-
$ciu méwi tak: ,Ani dokumenty pisane, ani wspomnienia, nie s tak bogate
w informacje i pewne, jak by$my tego chcieli. Krytycy oral history, z jednej
strony, maja tendencj¢ do bagatelizowania fragmentarycznosci dokumentéw
pisanych oraz tego, jak przydatne moga by¢ wywiady w uzupetnianiu bada-
nia dokumentacji. Obroricy oral history, z drugiej strony, maja tendencj¢ do
przeceniania warto$ci dowodu zawartego w ustnych wspomnieniach oraz do
lekcewazenia wartosci gruntownego badania Zrédet pierwotnych. [...] Propo-
nuj¢, aby wiccej uwagi skupi¢ na relacjach pomigdzy dokumentacja i wspo-
mnieniami. Moze by¢ to pomocne dla wielu oséb zainteresowanych rozpo-
czynaniem nowych projektéw historii méwionej™.

Autor réwniez martwi si¢ panujacym powszechnie przekonaniem, ze
wspomnienia wypra dokumenty pisane i odbiorg im rol¢ gtéwnego srod-
ka dokumentujacego przesztos¢, z czym jednak sam sie nie zgadza®®. Dalsza
cz¢$¢ tekstu réwniez poswigcona jest zagadnieniu relacji oral history i do-
kumentéw pisanych. Morrissey uwaza, ze nalezy dobrze zna¢ zaséb aktowy,
zeby dzigki historii méwionej uzupetni¢ w nim braki”’. Zwraca uwagg na

%3 Tamze.

> Ch.T. Morrissey, Truman and the Presidency — Records and Oral Recollections,
American Archivist, January 1965, Vol. 28, No. 1, s. 53—61.

% Tamze, s. 54.

¢ Tamze.

7 Tamze, s. 55-56.
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to, ze dokumenty pisane sa najlepszym narzedziem oceniania warto$ci wspo-
mnier’®, a biezace zapisy dotyczace wydarzeri moga by¢ dla historyka bar-
dziej wiarygodne od wspomnien czynionych po czasie™.

Charles T. Morrissey podkresla, ze dobra praktyka zwigzang z przygoto-
waniem si¢ do wywiadu (w tym z zapoznaniem si¢ z istniejaca dokumentacjg
pisana) jest przejrzenie dokumentacji osoby, ktéra nas interesuje jako ewentu-
alny narrator; pomoze to réwniez w transkrybowaniu wywiadu. Tym sposo-
bem dokumentacja i wspomnienia jednej osoby moga by¢ dostepne w jednym
miejscu, co byloby utatwieniem dla uczonych®.

Autor wspomina o potrzebie specjalizacji; z jego doswiadczenia w Truman
Library wynika, ze czgsto bardzo wazne osobistosci nie pamigtaja istotnych
wydarzen tak dobrze, jak pamictaja je mniej rozpoznawani gracze sceny po-
litycznej; tym samym wywiady z mniej znaczacym osobami na konkretne te-
maty moga mie¢ wicksza warto$¢ niz rozmowa z bardzo powazang osobisto-
$cia na bardzo szeroki wachlarz tematéw®!.

W artykule autor zwraca uwage na fake, ze w literaturze wielokrotnie
wspomina si¢ o tym, jak wazne jest dokladne przygotowanie si¢ przed kaz-
dym wywiadem; jednocze$nie podejrzewa, ze hold takim studiom wstgpnym
skladany jest przede wszystkim w teorii, natomiast w mniejszym stopniu re-
alnie, w prakeyce®.

Kolejnym zagadnieniem poruszonym w tekscie sa trudnosci, z ktérymi
mogg spotkaé si¢ osoby przeprowadzajace wywiady. Jednym z nich jest sytu-
acja, gdy problemy lub praca narratoréw byty bardzo skomplikowane i trud-
ne, dlatego teraz ludzie ci nie moga sobie ich przypomnie¢. Czasem zdarza
si¢ réwniez tak, ze narratorzy nie chcg ujawniaé swoich wspomnier, bo sa
one dla nich zbyt osobiste®®. Wspomnienia mogga niekiedy uprosci¢ i rozwi-
kfa¢ niektére kwestie; czasem jednak jest wrecz przeciwnie — wigcej wspo-
mnien powoduje powstanie wigkszej liczby wersji wydarzen i ich skompliko-
wanie®. Autor sadzi, ze nowe projekty historii méwionej beda wciaz spotykaé

58 Tamze, s. 56.
59 Tamze, s. 55.
0 Tamze, s. 56-57.
Tamze, s. 57.
©2 Tamze, s. 56.
0 Tamze, s. 57.
Tamze, s. 60.
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si¢ z tymi problemami, z ktérymi spotykaly si¢ poprzednie. Z pomocg moze
przyj$¢ zwrdcenie wigkszej uwagi na relacje dokumentéw pisanych ze wspo-
mnieniami®.

Kolejnym tekstem o historii méwionej wydrukowanym przez Stowarzy-
szenie Archiwistéw Amerykanskich (réwniez w numerze styczniowym roku
1965) jest ,,Problems for Practicioners of Oral history” (,Problemy praktykéw
oral history”) autorstwa Donalda C. Swaina®.

Uczony niemalo miejsca poswigca zagadnieniu stosunku historykéw do
historii méwionej; zaréwno obecnego ich nastawienia, jak i tego, jak w przy-
szfoéci relacje te powinny wygladaé oraz w jakich celach praktycy historii
mogg uzywaé wywiadéw. Autor sadzi, ze historycy nie doceniajg oral history
z powodu ogdlnego przekonania o matej wartoéci dowodu méwionego®”. Po-
wstawanie coraz to nowych inicjatyw historii méwionej jest zaleta z punktu
widzenia historykéw i archiwistéw. Autor wyraza jednak poglad, ze nie po-
winno si¢ juz skupia¢ na tworzeniu kolejnych projektéw. Historycy powinni
nauczy¢ si¢ wykorzystywania materiatéw dostgpnych dzigki projektom oral
history oraz by¢ gotowymi do stania sie historykami oralnymi®. History-
cy nie powinni pomija¢ relacji historii méwionej jako Zrédet do swoich ba-
dan; jednoczeénie autor artykutu zaznacza, ze zbiory oral history zawieraja
zaréwno warto$ciowe wspomnienia, jak i pewna liczbe bezuzytecznych fanta-
zji®. Historycy powinni zwracaé si¢ w kierunku historii méwionej zwlaszcza
w przypadku, gdy potrzebne im do badari dokumenty pisane sg tajne i z tego
powodu nieudostepniane”.

Nastepnie autor prezentuje swoje gléwne obserwacje poczynione w trakcie
trzyletniej pracy w projektach historii méwionej. Zaznacza, ze metoda ta jest
wyjatkowo kosztowna i czasochlonna, zwlaszcza w przypadku, gdy nagrywa
si¢ wywiad na tasme. Podaje nawet miazdzace liczby: jedna godzina wywiadu
jest efektem czterdziestu godzin pracy (w tym: przygotowanie do wywiadu,
podréz, wywiad, transkrybowanie, edytowanie)’!. W zwiazku z tym Swain

6 Tamze, s. 60—61.

66 D.C. Swain, Problems Jfor Practitioners of Oral history, American Archivist, Janu-
ary 1965, Vol. 28, No. 1, s. 63—069.

7 Tamze, s. 63.

%8 Tamze, s. G4.
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70 Tamze, s. 64—065.

7l Tamze, s. 65.
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pisze, ze nie zawsze warto uzywac urzadzenia nagrywajacego dzwick. Uwaza,
ze narratorzy s bardziej skrgpowani, gdy ich wypowiedzi sa rejestrowane. Po-
nadto czgsto cheg znaczaco poprawiaé transkrypcje, poniewaz inaczej odbie-
ra si¢ stowo zapisane, a inaczej si¢ je wypowiada. Dodaje réwniez, ze nie bez
znaczenia s3 wzgledy praktyczne: magnetofon jest cigzki, trzeba go ze sobg
bezustannie nosi¢, a niekiedy psuje si¢ i nastrecza dodatkowych trudnosci™.
W zwiazku z tym Donald C. Swain uwaza, ze do zapisania danych historycz-
nych ujawnianych w trakcie wywiadu wystarcza notatki robione w trakcie
lub tuz po nim”. Taki sposéb zapisywania danych jest réwniez mniej cza-
sochtonny, podobnie jak inna metoda proponowana przez autora artykutu,
mianowicie zwi¢zta, skupiona na konkretach konwersacja ze $wiadkiem za-
miast dlugiego, poglebianego wywiadu’.

Swain zauwaza jednak réwniez, ze sukces wywiadu oral history zalezy od
statusu $wiadka historii. Z jego do$wiadczen wynika, ze najlepsze relacje po-
chodzg od 0s6b niezbyt dobrze znanych, ale bedacych blisko waznych wyda-
rzen, takich jak osobisci asystenci, sekretarki, zfote raczki”.

Autor dostrzega i opisuje takze ograniczenia oral history. Ludzie maja ten-
dencj¢ do zapominania, czasem na przyktad zapominaja o waznych szczegé-
tach w trakcie udzielania wywiadu, cho¢ wezesniej dobrze o nich pamigtali.
Niekiedy ubarwiajg swa opowies¢ i zwigkszaja rolg, jaka odegrali w opisywa-
nych wydarzeniach. Wedlug Swaina oral history daje nie tyle szczegétowa,
nowa wiedzg o jakich§ wydarzeniach, co nieuchwytng ,emfaz¢” (,znacze-
nie o wzglednej waznosci nadane pewnym sprawom przez jej uczestnikéw”)
i atmosfer¢ danej epoki, subiektywne odczucie danej osoby lub czasu’. Au-
tor koriczy swéj artykut stwierdzeniem, ze amerykanscy historycy i archiwi-
$ci powinni poswigca¢ oral history wigcej uwagi; kluczem do odpowiedniego
uzycia historii méwionej jest pamictanie o tym, ze jest to ,suplement, a nie
substytut dokumentéw pisanych” (stowa Charlesa T. Morrisseya)””.

Styczniowy numer z roku 1965 niesie ze sobg jeszcze dwa artykuty o histo-
rii méwionej. Jednym z nich jest tekst autorstwa Saula Benisona: ,Reflections

72 Tamze, s. 65—66.
73 Tamze, s. 66.
74 Tamze, s. 66—67.
75 Tamze, s. 67—068.
76 Tamze, s. 68.
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on oral history” (,Refleksje o oral history”)’®. Celem artykutu jest przyblize-
nie, do czego stuzy historia méwiona; jest on réwniez komentarzem do arty-
kuléw Morrisseya i Swaina zamieszczonych w tym samym numerze ,,Ameri-
can Archivist”, a oméwionych powyzej”.

Autor zwraca uwagg na to, ze powstaje coraz wigcej dokumentacji. Przy-
tacza zdanie niekt6rych historykéw, ze technologia, ktéra odpowiada za taki
przyrost zrodel, paradoksalnie pozbawia historyka réznorodnosci i detali, be-
dacych wlasciwymi dla przebiegu zdarzen. Przywotuje tez wypowiedz Louisa
Starra, dyrektora Columbia University Oral history Research Office, ze samo-
chéd, samolot i telefon s odpowiedzialne za to, ze ludzie nie pisza tak wielu
listéw jak poprzednie generacje. Autor jednak osobiscie watpi, aby nowocze-
sne metody komunikacji wyeliminowaty z obiegu list prywatny czy prywatne
dokumenty; jako przyktady podaje osoby, z ktérymi przeprowadzat wywiady,
ktére miaty w swoich domach dziesiatki tysigcy zachowanych prywatnych li-
stow’. Nastgpnie Benison pisze: ,,Stary historyczny aforyzm, ze »bez doku-
mentéw nie ma historii« dotyczy réwniez oral history. Odkrycie i uzywanie
tych dokumentéw jest w zasadzie jedng z funkgji historii méwionej”®!.

Nastepnie Saul Benison przytacza techniki pracy historykéw oralnych.
Wedtug niego historyk musi zapoznaé si¢ z istniejacymi Zrédtami pierwot-
nymi i wtérnymi, aby dostrzec historyczne relacje i zdefiniowa¢ historycz-
ne problemy. Uzbrojony w magnetofon, musi pobudzi¢ pamig¢ o przesztosci
swiadka historii. Musi zebra¢ od niego wspétczesng dokumentacjg, aby pod-
da¢ prébie kruchos¢ ludzkiej pamigci i uzupetni¢ §wiadectwo. Powinien réw-
niez wesprze¢ narratora w koficowym przygotowywaniu wspomnienia, aby
powiedziato ono to, co chce przekaza¢ narrator®?. Tak powstate wywiady za-
wieraja nie tylko informacje na temat narratora i 0séb z nim zwiazanych, ale
réwniez na temat klimatu i atmosfery wydarzed®.

Wedtug Benisona autobiografia powstata w wyniku zastosowania metody
oral history jest nowym rodzajem dokumentu historycznego; jest on wspét-
tworzony przez $wiadka historii oraz historyka — owocuje to zaréwno jego
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stabosciami, jak i mocnymi stronami®4. Autor uwaza, ze relacja oral history
nie jest jedynie uzupetnieniem czy dodatkiem do juz istniejacych zrédel; jest
préba pierwszej interpretacji wydarzeri historycznych oraz uporzadkowania
zrédet istotnych w kontekscie zycia konkretnego cztowieka®.

Saul Benison podkresla réwniez, ze historyk oralny musi by¢ szczegéto-
wy w swoich badaniach i dziataniach, musi by¢ pewien, ze przekaze przy-
szfemu historykowi korzystajacemu z danego $wiadectwa, z jakimi materia-
tami pracowal, przygotowujac si¢ do wywiadu oraz jakie byly jego zatozenia
tilozoficzne i historyczne. Tym samym relacje oral history powinny zawiera¢
pytania zadawane przez przeprowadzajacego wywiad oraz bibliografi¢ Zré-
det pierwotnych i wtérnych uzytych przez niego. Niekt6rzy historycy s nie-
doktadni, nie wlaczaja do relacji swoich pytan, nie tworza bibliografii, nie
mierzg si¢ z problemami historycznymi — z powodéw finansowych i ekono-
micznych®¢.

W swoim tekscie Benison odnosi si¢ do problemu krétkich wywiadéw po-

ruszonego przez Swaina®

7; autor jest zwolennikiem dtugich i wyczerpujacych
wywiadéw, dostrzega jednak pozytywy plynace z krétkich, konkretnych re-
lacji, zwlaszcza dla badania szczegétowo postawionych probleméw histo-
rycznych; s3 one uzyteczne przede wszystkim dla tego, kto je przeprowadza,
mniej jednak dla przysztych pokoleri historykéw®.

Saul Benison odnosi si¢ réwniez do sugestii Morrisseya, aby przeprowa-
dza¢ wywiady z mniej znanymi osobami®. Nie tylko wybitne osobistosci
majg wspomnienia istotne w swej tresci dla historykéw. Autor namawia do
nagrywania tradycji ustnej ludéw niepismiennych, uwaza on bowiem, ze pa-
radoksalnie umyka ona historykom oral history. Za grupy warte nagrania po-
czytuje on np. imigrantdw, robotnikéw, Murzynéw?.

Autor uwaza, ze zachowywanie tylko transkrypcji, a niszczenie nagrania
glosu narratora jest szkodliwe. Wedtug niego zanika wtedy cz¢$¢ znaczenia
stéw (przekazywana np. przez modulacj¢ glosu) oraz dodatkowe informacje

o narratorze. Benison postuluje, aby bez wzgledu na koszty zachowywac¢ cate
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nagranie wywiadu”. Proponuje nawet, aby historycy nagrywali wspélczesny
im krajobraz dzwigkowy jako integralng cz¢$¢ naszego $rodowiska, zaréwno
spolecznego, jak i fizycznego®.

W swym artykule Saul Benison zwraca réwniez uwagg na walory oral hi-
story w edukacji”®. Jednocze$nie zdaje sobie sprawe z tego, ze jego spostrzeze-
nia sa bardzo nowoczesne i perfekcjonistyczne; pod koniec pisze: ,By¢ moze
moje wyobrazenia [przewidywania] s3 mrzonka*“.

Ostatnim artykutem z tego numeru ,,American Archivist” (January 1965,
Vol. 28, No. 1), ktéry oméwig, jest tekst Goulda P. Colmana pt. ,,Oral Histo-
ry — An Appeal for More Systematic Procedures” (,,Oral history — apel o bar-
dziej systematyczne metody”)”.

Autor rozpoczyna artykul od zagadnienia, czym jest oral history. Uwaza
bowiem, Ze powstaja coraz to nowe tego typu inicjatywy, na uniwersytetach
i w bibliotekach prezydenckich, brak jednak wciaz zgody co do tego, czym
wiadciwie jest historia méwiona’. Spotkanie Mississippi Valley Historical As-
sociation pokazato, jak réznie rozumie si¢ ten termin: od robiacego notatki
historyka rozmawiajacego ze $wiadkiem historii w celu przeprowadzenia wta-
snych badan do dostownego zapisu wywiadu (réwniez dla wlasnych celéw)””.
Co do wiasnego rozumienia historii méwionej Colman pisze tak: ,Jako ze oral
history jest teraz cz¢scia naszego jezyka, wydaje si¢ wskazanym wyjasni¢ jego
znaczenie poprzez ograniczenie uzycia go do przypadkéw, w ktérych nagranie
na ta$mie jest przetranskrybowane i udostgpnione innym badaczom™®.

Wedtug Goulda P. Colmana gléwnym problemem oral history jest to, ze
do powstania produktu finalnego przyktadaja si¢ trzy osoby: osoba przepro-
wadzajaca wywiad, narrator i osoba piszaca transkrypcje. Gdy badacze od-
kryja, ze zaréwno nagranie, jak i transkrypcja nie oddaja w petni rzeczywiscie
przeprowadzonego wywiadu, moga oni zwatpi¢ w integralnos$¢ procedur oral
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history. Rozwiazaniem jest ustalenie pewnych zasad postgpowania w ramach
tej metody, aby mozna bylo odrézni¢, ko jaki wktad wnidst do danej relacji®.

Autor sadzi, ze to ,przeprowadzajacy wywiad musi przeja¢ odpowiedzial-
no$¢ za to, aby nagranie oddawalo to, co dzialo si¢ w trakcie wywiadu™'*°. Po-
nadto na nagraniu powinny by¢ zaznaczone miejsca, kiedy magnetofon byt
wytaczony'”'. Osoba transkrybujaca relacje powinna dokona¢ tej transkryp-
cji w taki sposéb, aby oddawata ona to, co zostalo nagrane na tasme. Colman
uwaza réwniez, ze osoby tworzace transkrypcje dokonuja zbyt wielu popra-
wek w tekscie wywiadu'?2,

Badacz odnosi si¢ takze do relacji transkryptu i wywiadu: ,,cz¢$¢ wywiadu
zaginie w transkrypcji [...] najlepszym, co mozna zrobi¢, to informowa¢ kaz-
dego udzielajacego wywiadu, ze do niego nalezy decyzja czy tama ma zosta¢
zachowana i, jesli tak, pod jakimi warunkami moze by¢ uzywana”'®.

Autor artykulu méwi tez o relacjach respondenta z przeprowadzajacym
wywiad, o tym, ze wedtug niego wplywaja one w pewnym stopniu na tres¢
wywiadu'*.

W dalszej czgéci tekstu Colman odnosi si¢ do postulatu Saula Benisona,
stanowiacego, aby zatacza¢ do wywiadu bibliografie Zrédet, z ktérych korzy-
stal historyk, przygotowujac si¢ do wywiadu'®. Colman uwaza, ze jest to nie-
etyczne, poniewaz na ksztalt tej bibliografii nie ma wptywu respondent, pod-
czas gdy powinien mie¢ wplyw na tre$¢ catosci swojego wywiadu!®®.

Nastepny artykut o historii méwionej opublikowany w ,,American Archi-
vist” przypada na rok 1969. Jest to tekst autorstwa Amelii R. Fry i Willi Baum
o tytule ,A Janus Look at Oral history” (,,Janusowe spojrzenie na oral histo-
ry” )7
nie na histori¢ méwiona bierze si¢ z tego, ze autorki maja dwa odmienne do-

. Janus to rzymski bég o dwéch twarzach, a tytulowe janusowe spojrze-

$wiadczenia z oral history — jedna z autorek byta edytorem i przeprowadzata
wywiady, a druga byta dyrektorem projektu oral history w Berkeley.

9 Tamze.
100 Tamze.
Tamze, s. 81.
Tamze.
103 Tamze, s. 82.
104 Tamze.
105 S. Benison, dz. cyt., s. 73-74.
106 G.P. Colman, dz. cyt., s. 83.
17°A.R. Fry, W. Baum, A Janus Look at Oral History, American Archivist, October
1969, Vol. 32, No. 4, s. 319-326.

101
102



Amerykariscy archiwisci o oral history 31

Od roku 1966 odbyly si¢ trzy kolokwia dot. oral history, na rok 1969 przy-
pada czwarte; z tej okazji autorki omawiajg dotychczasowq histori¢ ruchu.
Krétko wspominaja poczatki oral history: Alana Nevinsa na Columbia Uni-
versity, Bancroft Library of the University of California, a takze dziatalnos¢
Departamentu Obrony (seria wywiadéw w wojsku)'®®. Autorki przywotujg
programy oral history zwiazane z historia medycyny, a takze przedstawiaja
szeroki wachlarz réznorodnych projektéw dot. historii pracy, komputeryzadji,
czarnej historii czy prezydentéw Standéw Zjednoczonych'®.

W roku 1966 po raz pierwszy odbylo si¢ kolokwium dotyczace oral histo-
ry, byto ono okazja do spotkania praktykéw tej metody. Zostato zorganizowa-
ne przez University of California, Los Angeles Oral history Office i odbyto si¢
w Lake Arrowhead w Kalifornii. W tym czasie James V. Mink z UCLA i Louis
Starr z Columbia University stworzyli struktury Oral History Association'!’.
W trakcie pierwszego kolokwium podkreslono, jak bardzo ten nowy fach,
jakim jest historyk oralny, jest obecnie potrzebny. Zadeklarowano, ze tylko
taki specjalista, zaopatrzony w magnetofon, moze zapewni¢ archiwistom pe-
wien oglad przesztosci, w innym wypadku do$¢ smetny'''. Na pierwszym ko-
lokwium oral history poruszono temat dotykany réwniez w przytoczonych
przeze mnie powyzej tekstach, mianowicie wptywu nowoczesnych (na tamte
czasy) technologii na obecno$¢ i ksztatt zrédet historycznych. Uczestnicy spo-
tkania zauwazyli, ze dwudziestowieczny cztowiek, niestety, nie pisze juz tak
czgsto pamictnikéw, a decyzje sg podejmowane i rozmowy biznesowe prowa-
dzone przez telefon lub podczas osobistych spotkan, ktére odbywajq si¢ dzigki
przelotom samolotami odrzutowymi, nawet na duze odlegtosci'?.

Drugie kolokwium dot. historii méwionej odbyto si¢ na Columbia Univer-
sity w 1967 roku. W jego trakcie oficjalnie przyjeto organizacje Oral Histo-
ry Association, a Louis Starr zostal wybrany na jej pierwszego prezydenta'®.
Zebrani zastanawiali si¢ m.in. nad tym, kim jest historyk oralny''. Ponad-
to ,,Po raz kolejny juz dyskutowano definicj¢ oral history. [...] Inny cytowali
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Philipa Brooksa z Truman Library: »Historia méwiona powinna by¢ historia
i powinna by¢ méwiona«. Ale gdy burza mézgéw dobiegta korica, okazalo sig,
ze wszystko co méwi, $piewa i gdacze do mikrofonu moze zastugiwaé na ter-
min »oral history«. Wszyscy powrdcili do swych instytucji z niepokojacym
pytaniem w glowach, dotyczacym natury grupy, za przynaleznos$¢ do ktérej
zapflacili siedem i pét dolara™P.

Trzecie kolokwium odbylo si¢ w 1968 roku w Nebraska Conference Cen-
ter. W jego trakcie uznano, ze Brooksjariska definicja oral history moze oka-
zaé si¢ wystarczajaca. Obecni formalnie stwierdzili, ze oral history jest ,me-
toda zbierania korpusu informacji historycznych w formie oralnej, zazwyczaj
na ta$mie”'¢.

Kodeks etyczny nazywany ,Goals and Guidelines” (,Cele i wskazéwki”)
autorstwa Oscara Winthera z Indiana University, Jamesa Harveya Youn-
ga z Emory University, Philipa C. Brooksa z the Harry S. Truman Library
w Independence w Missouri i Amelii Fry z University of California, Berkeley
jednoglo$nie przyjeto 25 listopada . Odezwa ta podzielona zostata na trzy
gléwne czedci: wskazéwki dla udzielajacego wywiadu, wskazéwki dla prze-
prowadzajacego wywiad i wskazéwki dla instytucji sponsorujacych.

Pierwsza czg$¢ zawierala nastgpujace postulaty: nalezy spetniaé zyczenia
narratora co do ksztattu wywiadu; nalezy doktadnie mu wyttumaczy¢ wszel-
kie zagadnienia prawne zwigzane z udzielaniem relacji oral history; $wiadek
powinien mie¢ m.in. prawo do edycji transkryptu i zdecydowania, czy nagra-
nie ma by¢ zniszczone, czy udostgpnione; narrator musi w petni zrozumieé
cele projektu, aby znajac zwiazane z nim koszty i wysitki, przekazaé uzytecz-
ne informacje dotyczace badanego tematu''®.

Zgodnie z cz¢écig druga, przeprowadzajacy wywiad powinien zbieraé wy-
wiady dla szerszego grona badaczy, a nie tylko dla siebie; aby wywiad byt jak
najbardziej warto$ciowym Zrédlem historycznym, powinien on najpierw za-
pozna¢ si¢ z do$wiadczeniami narratora i jesli to mozliwe — przejrze¢ doku-
mentacj¢ narratora przed przeprowadzeniem wywiadu, dzigki temu w trakcie
wywiadu bedzie mozna uczestniczy¢ w procesie przywolywania wspomnien;
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ponadto wywiady powinny by¢ przeprowadzane w duchu obiektywnosci
i naukowej integralnosci'.

Czg$¢ trzecia zawiera wskazéwki dla instytucji sponsorujacych: powinny
one przygotowac tatwe w uzytku tasmy lub doktfadnie spisane transkrypcje;
zapisy oral history powinny by¢ dost¢pne spotecznosci akademickiej, a prze-
pisy rzadzace ich uzywaniem powinny by¢ przedstawione w sposéb jasny'*°.

Poza problemami przedstawionymi w kodeksie etycznym historii méwio-
nej autorki artykutu zauwazaja jeszcze inne warte przedyskutowania kwestie
zwiazane z oral history. Za wazne zagadnienie uwazaja utatwienie wykorzy-
stania oral history przez spoleczno$¢ badaczy; do tej pory transkrypty i tasmy
byly bowiem pilnie strzezone, a dotarcie do nich wiazalo si¢ z duzym wysit-
kiem'?'. Nalezy udostepni¢ spotecznosci akademickiej informacje nt. tytutéw
i lokalizacji materialéw oral history. Oral History Association nie ma jednak
mozliwosci stworzenia takiego katalogu; wedtug autorek rozwiazaniem jest
traktowanie historii méwionej jak innych materiatéw historycznych i wacze-
nie ich do National Union Catalog of Manuscript Collections'*?.

Fry i Baum widzg réwniez inne jeszcze problemy i pytania zwigzane z oral
history, np. zagadnienie, kto powinien edytowa¢ transkrypt wywiadu i w ja-
kim stopniu. Nie mniej istotna jest kwestia zachowywania lub usuwania na-
graf, w réznych inicjatywach rozwigzywana na rézne sposoby. Jedni uwazaja
nagranie za zrédlo pierwotne, a transkrypcje za wtérne i zakazuja jego usuwa-
nia. Inni uwazaja, ze nalezy zachowa¢ tylko tasmy os6b najwazniejszych dla
historii. Wiele projektéw zachowuje tylko fragmenty relacji, a usuwa ich po-
zostale czgdci. Za kolejne wazne kwestie autorki uwazaja sprawe finansowania
inicjatyw oral history oraz to, jak powinni by¢ ksztalceni oralni historycy'*.

Kolejny tekst o tematyce historii méwionej zaprezentowany w ,,American
Archivist” pochodzi z roku 1973. Nie jest to jednak artykut naukowy, a raczej
forma raportu: ,,Oral History and Archivists: Some Questions to Ask, by the
Committee on Oral History of the Society of American Archivists” (,oral
history I archiwisci: pytania, autorstwa Komitetu ds. Oral History Stowarzy-
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)!?4. Raport ten zaprezentowany zostat

szenia Archiwistéw Amerykanskich”
przez przewodniczacego komitetu, Johna F. Stewarta. W przypisie zaprasza
si¢ czytelnikéw do wysylania komentarzy w zwiazku z niniejszym tekstem,
adresowanych do Stewarta lub do redakeji czasopisma. Na poczatku tekstu
autor podkresla, ze oral history przeistoczyta si¢ w zaakceptowana, czgsto sto-
sowana, ustalona juz praktyke, dlatego tez nalezy spojrze¢ na nowe problemy
i potencjal tej techniki. Celem raportu jest stymulowanie do dyskusji nad hi-
storia méwiona, dlatego raport ten, wbhrew swej nazwie, zadaje pytania, a nie
daje odpowiedzi'®.

Tak wigc najpierw raport pyta o kwestie zwigzane z personelem: czy sa
podstawy do tego, aby powstala profesja historyka oralnego (historyka zajmu-
jacego si¢ historia méwiona), czy nalezy po prostu uzna¢ oral history za jed-
na z metod uzywang przez osoby zajmujace si¢ zbieraniem i zachowywaniem
$wiadectw historii?'*

Nastepnie komitet stawia problemy zwiazane z organizacjami zajmujacy-
mi si¢ tg sferg dziatalnosci. Czy powinno si¢ organizacyjnie oddziela¢ funkcje
przeprowadzania wywiadéw od funkcji administrowania ich uzyciem w ba-
daniach? W jakich wypadkach i czy w ogéle powinno si¢ organizowa¢ catko-
wicie niezalezne programy oral history (niezalezne od zadnej organizacji lub
dzialajace w ramach duzych, wielozadaniowych instytucji, jak uniwersytety,
tirmy, agencje rzadowe czy fundacje)? Czy programy historii méwionej mu-
sza zawsze wigzal si¢ z organizacjami o charakterze historycznym (archiwa-
mi, stowarzyszeniami historycznymi)?'?

Ponadto jaka powinna by¢ rola w ruchu oral history dwéch organizacji
najbardziej zainteresowanych historia méwiona: OHA (Oral History Asso-
ciation, Towarzystwo Historii Méwionej, funkcjonujace w Stanach Zjedno-
czonych) i SAA (Society of American Archivists, Stowarzyszenie Archiwistéw
Amerykariskich)?'?8

W ramach prac nad raportem komitet zbadal réwniez status oral history
w ramach archiwistyki; przeprowadzono ankiete, z ktérej wynika, ze 20%
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cztonkéw SAA w jaki$ sposéb zaangazowalo si¢ w oral history. Sposréd nich
tylko 20% przeprowadzalo wywiady; wigkszo$¢ byta dyrektorami projektu
lub kuratorami zbioréw'®. 73% ankietowanych uwaza, ze oral history po-
winna by¢ uwazana za cz¢$¢ dziatalnodci archiwalnej. Duzy procent general-
nie ufa wierno$ci wspomnieri zawartych w wywiadach oral history, a niewielu
zapytanych sadzi, ze oral history to chwilowa, przemijajaca moda'*’.

Raport porusza réwniez kwesti¢ wyszukiwania i uzytkowania oral history.
Wymienia on trzy poziomy uzytkownika: uzytkownik szukajacy instytucji
specjalizujacych si¢ w danym temacie oraz kolekcji wywiadéw odnoszacych
si¢ do konkretnego tematu; uzytkownik szukajacy konkretnych wywiadéw
wewnatrz instytucji i kolekeji; uzytkownik szukajacy konkretnych informaciji
w ramach danego wywiadu''. Te trzy poziomy uzytkownikéw sa jednocze-
$nie poziomami poszukiwan odbywajacych si¢ w ramach pracy nad historia
moéwiong; sa to: lokalizowanie kolekgji, lokalizowanie wywiadéw i lokalizo-
wanie fragmentéw wywiadu. Wszystkie te poziomy poszukiwan zostaty zana-
lizowane przez cztonkéw komitetu, czego efektem sg pytania ich dotyczace.

Co do lokalizowania kolekgji: czy system National Union Catalog of Ma-
nuscript Collections jest odpowiedni dla relacji oral history, czy potrzebny
jest osobny przewodnik po zbiorach oral history w Ameryce? W jakim stop-
niu niedostateczne uzycie historii méwionej spowodowane jest tym, ze uczeni
nie s3 w stanie odnalez¢ kolekeji relacji dotyczacych swojego tematu badaw-
czego, a w jakim stopniu tym, ze watpia w metod¢ oral history?'3?

Co do lokalizowania wywiadéw: jak wielkim wyzwaniem bytoby zinte-
growanie pomocy informacyjno-wyszukiwawczych dla oral history z tymi dla
manuskryptéw/dokumentéw? Raport wystosowuje nawet propozycje pomo-
cy informacyjnych na poziomie kolekgji oral history: A) wyczerpujaca nazwa
i szczegblowy indeks rzeczowy, B) zintegrowana lista ogdlnych tematéw po-
ruszonych w wywiadach, C) katalog transkrypcji wg nazwiska udzielajacego
wywiad, ogdlnego tematu i numeru katalogowego, wraz z narracyjnym opi-

sem zawartosci i informacjami biograficznymi o udzielajacym wywiadu'®.
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Co do lokalizowania fragmentéw wywiadu: czy do transkryptéw powin-
ny by¢ dofaczane szczegélowe indeksy, czy ogélny spis tresci relacji nie bytby
wystarczajacy?'?4

W tekscie poruszono réwniez kwesti¢ uzycia wywiadéw oral history przez
badaczy, to, jak powinny stuzy¢ indywidualnym uczonym (czy sa powody
przeciwko wypozyczaniu kopii transkryptéw pomiedzy bibliotekami? jak
wyglada kwestia sporzadzania kopii z transkryptéw do uzytku naukowego?)
oraz og6lnie — spotecznosci akademickiej'?. Autorzy dotykajg réwniez pro-
blemu kosztownosci i czasochtonnosci metody oral history'*®. W zwiazku
z tym pytaja ,Czy indeksowanie nagran i rejestry oral history sg realnymi od-
powiedziami na problem wysokich kosztéw transkrypcji?!?’”.

Kolejny artykut, ktéry oméwie, to tekst ,The Archival Edge” F. Geralda
Hama'?®. Nie jest to jednak artykut o oral history. Tematem jego jest groma-
dzenie zasobu archiwalnego przez amerykanskich archiwistéw — w tym kon-
tekscie w tekscie pojawiaja si¢ odniesienia do historii méwionej.

Autor rozpoczyna artykut od stwierdzenia, ze zadaniem archiwistéw, jed-
nocze$nie najwazniejszym i najbardziej wymagajacym intelektualnie, jest se-
lekcja informaciji, dzigki ktérej w przysztosci bedzie mozna zapoznad si¢ z za-
pisami dotyczacymi ludzkich do$wiadczeni naszych czaséw. Jednoczesnie
zauwaza, ze proces selekgji tych informaciji jest przypadkowy, fragmentarycz-
ny i nieskoordynowany. Autor uwaza, ze blednos¢ procesu selekgji informa-
dji jest powodem tendencyjnosci zasobu archiwalnego. Zaséb sktania si¢ ku
rzadowi, biznesowi i wojsku, podczas gdy czesci zycia spotecznego zwiaza-
ne z bieda i niemajace mocy decyzyjnej zostaja odsunigte na bok'”. Ham
przypomina, jak niegdy$ Gould P. Colman na tamach ,American Archivist”
zarzucal archiwom upolitycznienie — ze jest nieproporcjonalnie duzo doku-
mentacji rzadowej w stosunku do wktadu rzadu np. w kulture, a niepropor-
cjonalnie mato materiatéw np. rodzinnych, a sama dokumentacja jest ten-
dencyjna'®. ,Dokumentacja stawata si¢ coraz bardziej stronnicza przez nasza
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skfonnos$¢ do gromadzenia tego, co jest najlatwiej dostgpne i poprzez ogra-
niczanie zrédet oral history gtéwnie do stosunkowo dobrze udokumentowa-
nych aspektéw kuleury [...]”14%.

Ponadto autor zarzuca archiwom luki w dokumentowaniu nawet tych kla-
sycznych pél tematycznych, czego wyrazem jest np. kompletny brak materia-
téw dotyczacych piwowarstwa w Milwaukee, z ktdrego miejscowos¢ ta jest
od dawna znana. F.G. Ham twierdzi réwniez, ze archiwi§ci marnujg swéj
czas na gromadzenie materialéw o watpliwej wartosci'®>. Prawdziwym jed-
nak problemem jest dla autora fakt, ze spoleczno$¢ archiwistéw nie dostrzega
bledéw w procedurze gromadzenia zasobu archiwalnego'%®. Panuje przeko-
nanie, ze archiwista jest tylko kustoszem, straznikiem zasobu archiwum, ze
nie jego zadaniem jest ocena tego, co warto zachowa¢ dla przysztosci, a czego
nie; tak uwazaja réwniez archiwisci. Co wigcej, panuje tradycja, a wrecz ob-
sesja spogladania na zawdd archiwisty wylacznie ze strony praktycznej, jako
na rzemie$lnika'#4.

Ham sadzi, ze archiwa poddaja si¢ modzie, jaka w danym momencie pa-
nuje na ,rynku akademickim”. Powstajq nowe archiwa do nowych, popular-
nych tematéw: historia czarnoskérych, imigrantéw, pomocy spotecznej, ar-
chitektury, popkultury, nauki; ,,nic dziwnego, ze zasoby archiwéw zbyt czgsto
odnosza si¢ do waskich zainteresowan badawczych, zamiast do szerokiego
spektrum ludzkiego do$wiadczenia”'®.

Autor widzi rozwigzanie takiego stanu rzeczy. Aby wypelni¢ luki w doku-
mentacji, archiwista powinien sta¢ si¢ ,reporterem swoich czaséw”. Stuzace
mu do tego narzedzia to tworzenie oral history, robienie zdjg¢ czy zbieranie
danych w ankietach'¥®. Ham postrzega jednak w tym miejscu oral history nie
jako narze¢dzie do stworzenia drobiazgowo wyedytowanego Zrédta do pisa-
nych tekstéw o prezydentach, a raczej jako Zrédto na temat codziennych de-

cyzji nizszych ranga dzialaczy i zycia zwyklych obywateli'?.
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Krétki komentarz do idei F.G. Hama daje Lester J. Cappon'#. Wy$mie-
wa on wrecz idee Hama, aby archiwista stat si¢ dostarczycielem zrédet do ar-
chiwum przez nagrywanie oral history, robienie fotografii i przeprowadzanie
ankiet. Twierdzi, ze s3 to metody bardzo drogie i kpi z przejscia archiwisty od
roli zbieracza zrédet do roli ich twércy'®.

Kolejny artykut to ,,Oral history and the Archives” (,,Oral history i archi-
wa’) Ronalda L. Filippellego z roku 1976"°. Autor powotuje si¢ na raport
Komitetu ds. Oral history Stowarzyszenia Archiwistow Amerykanskich opu-
blikowanego w ,,American Archivist” w lipcu 1973 r. i pragnie wzia¢ udziat
w debacie, ktdrg raport starat si¢ wywota¢”!. Filippelli uwaza, ze ,[...] nasi
bracia w historycznej profesji zdominowali aren¢ [dyskusji] swymi burzami
dotyczacymi dowodowej wartoéci produktu procesu oral history. [...] Dla
archiwistéw istniejg bardziej konkretne problemy [...]”"%. I to tymi wtasnie
konkretnymi, archiwalnymi zagadnieniami zwigzanymi z historia méwiona
zajmuje si¢ w swym artykule Ronald Filippelli.

Autor uwaza, ze historia méwiona jest po prostu kolejnym typem doku-
mentacji, ktérym nalezy zaja¢ si¢ w archiwach i cho¢ wymaga ona pewnych
zmian w procesie zarzadzania, to nie rézni si¢ znaczaco od innych rodzajéw
materiatéw archiwalnych (zwlaszcza w transkrypcie), niekiedy nawet tatwiej
jest zarzadza¢ oral history niz innymi rodzajami dokumentow'.

Filippelli daje negatywna odpowiedz na pytanie, czy istnieja podstawy do
powotania profesji oralnego historyka [,oral historian”]. Uwaza on, ze histo-
ria méwiona jest tylko jedna z metod pozyskiwania materiatéw do badan hi-
storycznych!™4.

Postugujac si¢ uzyteczna w tym wypadku i pobudzajaca wyobrazni¢ meta-
fora, autor wyjasnia swoje spojrzenie na rolg archiwisty w tworzeniu relagji hi-
storii méwionej: ,Lecz to, co jest najwazniejsze dla archiwistéw w procedurze
oral history, to nie znawstwo archiwistyki, ale raczej znajomo$¢ przedmiotu
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[...] Jesli historyczny budynek ma zosta¢ zburzony, dobry zmyst archiwalny
domaga si¢ wykonania fotograficznego uwiecznienia tej konstrukeji, nim tak
si¢ stanie. Teraz, rzecz jasna, krokolwiek zajmujacy si¢ fotografia bedzie mu-
sial wiedzie¢ takie rzeczy, jak to, jak postugiwac si¢ aparatem, jakiego uzy¢ fil-
mu, jak zrobi¢ odpowiednie ujecie. Tego mozna si¢ tatwo nauczy¢. To, czego
tak fatwo nauczy¢ si¢ nie da, to czy dany budynek jest lub nie jest historycznie
czy architektonicznie znaczacy, ktére detale s najwazniejsze, ktére perspek-
tywy sa najbardziej uzyteczne dla przysztych badan i inne tego typu rzeczy,
wiadome tylko historykowi architektury. Zadaniem archiwisty jest wiedzie¢,
ktére budynki majg by¢ zniszczone oraz kto jest wykwalifikowany do doko-
nania oceny historycznej. Jesli, oczywiscie, zdarzy sig, ze archiwista jest tez
architektem, ze spokojnym sumieniem moze to zrobi¢ samodzielnie. Chodzi
o to, ze w oral history taka znajomo$¢ przedmiotu wymaga nacisku™.

Ronald Filippelli zastanawia si¢ réwniez nad miejscem oral history w ra-
mach dziatalnosci archiwalnej i pisze: ,\W wigkszosci [oral history] bedzie ro-
biona poza jakimikolwiek formalnymi organizacjami. Po fakcie czgsto bedzie
trafia¢ do archiwdw, jako rezultat projektu badawczego jakiego$ historyka.
To jest w porzadku, materiat ten powinien by¢ oceniany wtedy jak kazdy
inny nabytek”>°.

Autor powtarza zaproponowany w raporcie SAA podziat uzytkownikéw
oral history na 3 poziomy (szukajacych instytucji lub kolekeji relacji zawiera-
jacych informacje na pewien konkretny temat; szukajacych konkretnych re-
lacji w ramach instytucji lub kolekgji; szukajacych konkretnych informacji
w pojedynczym wywiadzie). Uwaza, ze sa to te same grupy uzytkownikéw,
ktore wystepujg w przypadku innych materialéw archiwalnych'™. Filippel-
li w swym artykule odnosi si¢ do sposobéw informowania uzytkownikéw
o zasobie w odniesieniu do tych trzech pozioméw poszukiwarn. Co do pierw-
szych dwéch pozioméw, to jest poszukiwania instytucji lub kolekgji oraz re-
lacji w ich ramach, jako narz¢dzia wymienia m.in. National Union Catalog
of Manuscript Collections, noty w czasopismach naukowych oraz publiko-
wane katalogi, w przypadku drugiego typu uzytkownikéw podaje jako zré-
dlo informacji réwniez listy relacji publikowane w pismach branzowych.
Do trzeciego, najglebszego poziomu poszukiwarn, czyli szukania informacji
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w wywiadzie, autor odnosi si¢ nast¢pujaco: ,Do tego powinni$my zapewni¢
szczegbtowy indeks rzeczowy i osobowy, a ponadto streszczenie gléwnych ak-
centéw wywiadu”8.

Filippelli odnosi si¢ réwniez do kwestii udostgpniania relacji. Wedtug
niego powinny by¢ one dostgpne przez wypozyczalnie mi¢dzybiblioteczne.
Ponadto powinno si¢ zapewnia¢ zawsze najszerszy mozliwy dostep do wy-
wiadéw, zwlaszcza ze narratorzy zazwyczaj chetnie zezwalaja na swobodny
dostep do swoich relacji. Wypozyczajacy powinien jednak by¢ zaznajomiony
z wszelkimi zastrzezeniami i warunkami korzystania z wywiadu®”’.

Autor porusza réwniez kwesti¢, kiedy archiwa powinny angazowaé si¢
w dziatalnos¢ oral history. Widzi on dwa takie przypadki. Po pierwsze wte-
dy, gdy posiadaja na ten cel fundusze zewngtrzne, pochodzace np. z fundadji,
stowarzyszeni zawodowych czy przedsi¢biorstw. Po drugie wtedy, gdy w swo-
im zasobie posiadaja fizyczng dokumentacj¢ do danego tematu: ,, Typ projek-
tu, ktérego potrzebujecie, powinien organicznie wyrosna¢ z rodzaju zasobéw
ktére juz posiadacie lub ktérych oczekujecie. Dokumentacja ta i wywiady
beda si¢ wzajemnie wspieraé, zapewniajac dla siebie nawzajem odpowiedzi,
ujawniajac wskazowki, sugerujac nowe podejscia do organizacji, pomagajac
innymi sposobami w zbieraniu tych drugich”'®.

Kolejnym wartym omdwienia w tym miejscu artykulem jest tekst Wil-
liama W. Mossa pt. ,,Oral History: An Appreciation” (,Oral history: uzna-
nie”)'®!. Uczony ten w tym miejscu zajmuje si¢ doktadnie tym, na co, w kwe-
stii zainteresowania historykéw historia méwiona, wskazywat R.L. Filippelli
w oméwionym powyzej artykule, czyli rola oral history jako §wiadectw histo-
rycznych. Na poczatku Moss pisze nastgpujaco: ,[...] jesli oral history ma by¢
godnym zaufania narz¢dziem badawczym, jesli ma staé si¢ szanowanym do-
wodem historycznym i ma uzasadnia¢ narodowe stowarzyszenie o tej nazwie,
to ci, ktérzy produkuja oral history, naukowcy uzywajacy jej wytworu i in-
stytucje finansujace jej projekty musza mie¢ pewne $rodki do zrozumienia jej
wtasciwej roli i do oceniania, co si¢ dzieje na tym polu™®?. Tekst dzieli si¢ na
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trzy czesci zatytutowane: Dowodowa warto$¢ historii méwionej, Lekcja oral
history, Systematyczna ocena oral history.

W czesci pierwszej autor omawia relacje historii méwionej w stosunku do
innych typéw Zrédet historycznych. Wymienia pig¢ ich rodzajéw: dokumen-
ty transakcyjne (,transactionalrecords”), dokumenty selektywne (,selective-
records”), wspomnienia (,,recollections”), refleksje (,reflections”) oraz analizy
(»analysis”).

Dokumenty transakcyjne s nie tyle odbiciami wydarzen, ile wydarzenia-
mi, dziataniami, akcjami samymi w sobie. Moss wymienia tu m.in. konsty-
tucje, ustawy, umowy, akty notarialne, certyfikaty, patenty, instrukcje czy
ogloszenia, stanowigce Zrédla pierwotne, niezawierajace w sobie zadnych in-
terpretacji poza tymi nadanymi im przez obserwatora'®.

Dokumenty selektywne opisuja to, co dzieje si¢ w danym momencie. Sg
to np. nagrania audio i wideo, stenograficzny zapis rozméw czy fotografie.
Migdzy rzeczywisto$cia a dokumentem zachodzi proces selekeji lub interpre-
tacji'®.

Wspomnienia to relacje z pierwszej reki opisujace jakie§ wydarzenia, jed-
nak nie sa one dokonywane w trakcie dziania si¢ tych wydarzen, lecz péznie;j.
Do wspomnieri zaliczy¢ mozna pamietniki, zeznania $wiadkéw, opowiesci
dziadkéw oraz relacje oral history. Ten typ dokumentéw jest mniej wiarygod-
ny niz dokumenty selektywne czy transakcyjne, jest za to szeroko dostgpny.
Wedtug Williama W. Mossa nie nalezy jednak polega¢ na relacjach historii
moéwionej tak samo jak na materiatach z dwéch poprzednich grup. Moga za-
wiera¢ $wiadectwa przeszlosci z drugiej reki lub by¢ oparte na pogtoskach
i moga by¢ podkolorowane ze wzgledu na wplyw réznych informacji na ten
temat na $wiadka. Powody znieksztalcenia relacji moga by¢ rézne: $wiadek
moze chcie¢ ochroni¢ swojg zastuzong pozycje w historii lub sprzeda¢ gazetg
czy ksiazke'®. Moss wymienia trzy poziomy wspomnienia jako Zrédta histo-
rycznego: poziom rzeczywistego wydarzenia, poziom ludzkiej pamieci oraz
poziom dalszego selektywnego i interpretatywnego opisu, relacji powzigtej
z pamieci $wiadka/narratora. Moze wystgpowac tez czwarty poziom: pytania
zadawane przez osobg przeprowadzajaca wywiad oraz konkretny cel wywia-
du. Z tego powodu nagranie wywiadu nigdy nie moze zosta¢ pomylone z rze-
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czywistym wydarzeniem, ktdre opisuje, ani nawet z pamiecia o tym wyda-
rzeniu'®®. Wedtug Mossa tam, gdzie nie ma dokumentéw transakcyjnych ani
selektywnych, srodki do poznania prawdy historycznej moga da¢ zsumowa-
ne wywiady oral history, o ile jest ich duzo i zostaty pobrane od przekrojowej
grupy $wiadkéw. W takim wypadku wiarygodnos¢ zrédet méwionych moze
dosiggnaé nawet tej osiaganej przez dokumenty transakcyjne i selektywne!®”.

Kolejne dwa rodzaje dokumentéw wymieniane przez Williama Mossa to
refleksje (mysli konkretnych oséb na temat przesztosci, zapisywane razem ze
wspomnieniami w trakcie wywiadéw oral history lub w pamigtnikach) oraz
analizy (wyniki procesu przetwarzania informacji na temat przesztosci)'®®.

W drugiej czgéci tekstu (Lekeja oral history), najkrétszej z wymienionych
wezesniej trzech, Moss zawiera wlasciwie sens swojego tekstu, méwiac o hi-
storii méwionej tak: ,odpowiednio uzyta moze poczyni¢ istotny wktad. Uzy-
ta nieodpowiednio moze by¢ psotna i destruktywna. Oral history, aby byta
jak najbardziej efektywna, musi sama w sobie mie¢ dobre oparcie w solidnej
analizie oraz w gruntownej wiedzy i zrozumieniu wszystkich innych dostep-
nych do tematu Zrédet™®.

Trzecia czg$¢ artykutu (Systematyczna ocena oral history) zaczyna si¢ od
przywotania terminu ,dokumentacja oralna”, ,méwiona” (,,oral documenta-
tion”), do ktdrej nalezy oral history (,zapis specjalnego rodzaju wydarzenia,
wywiadu, w trakcie ktérego informacja historyczna, spostrzezenia i opinie
sa celowo wyszukiwane i celowo zachowywane jako zrédio historyczne™?).
Inne rodzaje dokumentacji oralnej to zapisy wystapient opartych na scenariu-
szu (np. przeméw politycznych czy wystapien teatralnych) oraz zapisy wyda-
rzeni, w trakeie ktérych uczestnicy wypowiadaja si¢ spontanicznie'”!.

W dalszej czgéci artykutu Moss stara si¢ przyblizy¢ procedurg krytyki re-
lacji oral history. Na poczatku nalezy ustali¢ autentyczno$¢ i integralno$é¢ na-
grania oraz to, czy nagranie przedstawia autentyczne wydarzenie, czy zawiera
nagranie performance’u. Nalezy wykaza¢ si¢ duza dozg sceptycyzmu i naj-
pierw ustali¢, czy $wiadek jest wiarygodny. Dokonujac analizy oral history,
trzeba poréwnac informacje zawarte w wywiadzie (zaréwno pytania, jak i od-
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powiedzi) z informacjami podawanymi przez inne Zrédla, aby dowiedzie¢ sig,
czy osoba przeprowadzajaca wywiad i osoba go udzielajaca wiedza, co méwia,
czy znajg si¢ na tej materii'’?. Nastgpnie trzeba ocenic trzy sfery wywiadu oral
history: zawarto$¢ wywiadu, przebieg wywiadu oraz projekt historii méwio-
nej (m.in. jakie sg jego cele, zatozenia, jak dobierano osoby przeprowadzajace
wywiad i $wiadkéw historii, jakie stosowano procedury w trakcie tworzenia
projektu, jakie sa zasady udostgpniania wywiadéw)'”>.

Kolejnym tekstem opublikowanym w ,American Archivist” dotyczacym
historii méwionej jest rozmowa Lynn A. Bonfield z Arthurem M. Schle-
singerem, Jr."74, historykiem, doradca prezydentéw Stanéw Zjednoczonych
J.E. Kennedy’ego i L.B. Johnsona, autorem publikacji o Johnie F. Kennedym
i Robercie Kennedym (napisanych z uzyciem relacji oral history), uczestni-
kiem projektu oral history w John F. Kennedy Library'”.

W rozmowie Schlesinger zdradza tajniki swojej pracy jako historyka uzy-
wajacego w badaniach relacji oral history. Robiac wywiady, nie nagrywat ich,
lecz sporzadzal jedynie notatki. Ttumaczy, ze nie korzystat z urzadzen reje-
strujgcych, bo wtedy trzeba by byto zatrudni¢ kogos do napisania transkryp-
¢ji, a dopiero potem sporzadzi¢ z tego notatki. On natomiast od razu, w trak-
cie wywiadu, notowat i konsultowat cytaty z narratorem. Zdradzit réwniez,
ze finalnie planuje zdeponowa¢ swoje notatki z wywiadéw w Bibliotece Ken-
nedy’ego'°.

Schlesinger opowiada réwniez o znaczeniu historii méwionej — m.in.
o tym, Ze jest to sposOb uratowania materiatu, do ktérego w innym wypadku
zaden z historykéw nie miatby dostepu, o tym réwniez, jak bardzo relacje oral
history wzbogacaja nasza wiedz¢ o przeszlosci. Jednoczesnie podkresla ogra-
niczenia, ktére niesie ze sobg ta metoda, zwlaszcza ograniczenia wynikajace
z ulomnoéci ludzkiej pamigci'””.

W wywiadzie historyk ten porusza réwniez temat swojego stosunku do
nagran oral history. Uwaza on, ze stuchanie nagran jest czasochfonne, lecz
jednoczesnie przyznaje, ze pewne niuanse zanikaja w transkrypcie, jak np.
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ironiczny ton glosu narratora, ktéry méglby wptynaé na sposéb interpretacii
wypowiadanego tekstu'’8.

Schlesinger pytany jest réwniez o kwestie poufnosci i prywatnosci w oral
history'”?, problemy zwiazane z dostgpem do oral history'’, kwesti¢ cytowa-

11181

nia relacji'®, a takze odnosi si¢ do rzeczy na dwezesne czasy (rok 1980) nowej

— wywiadéw rejestrowanych na wideo'™.

O historii méwionej pisal w ,,American Archivist” réwniez James E. Fo-
gerty, w artykule zatytutowanym ,Filling the Gap: Oral History in the Ar-
chives” (,Wypelniajac luke: oral history w archiwach”)'®.

Autor zauwaza, ze oral history zostala juz zaakceptowana jako narzedzie
uzywane w badaniach historycznych, jednak nie jest dostatecznie szanowa-
na przez historykéw, a wreez uwaza si¢ ja za podejrzana, weiaz podchodzi sig
z nieufnoscig do tej metody. Odpiera t¢ krytyke, poréwnujac oral history do
zrédet pisanych: korespondencji, wspomnien i pamigtnikéw; te typy doku-
mentéw s réwniez podatne na pomytki i manipulacje, a mimo to szerzej wy-
korzystywane przez badaczy'®‘.

Fogerty sadzi, ze oral history staje si¢ koniecznoscig z powodu panujacego
w drugiej potowie wieku modelu zarzadzania dokumentacja, z powodu zale-
wu dokumentacjg o malej wartoéci informacyjnej'®. Uwaza ponadto, ze za-
soby archiwalne zawierajg luki — nieudokumentowane okresy lub wydarzenia
zwiazane z dzialalnoscig twércy zespotu. Dokumentacja papierowa nie za-
wiera réwniez informacji dot. motywéw postgpowania, skazujac historyka na
domysty'®. Projekt oral history méglby poruszy¢ takie tematy, jak: finanso-
wanie instytucji, relacje udzialowcéw, relacje na linii rzad—przemyst, sprawy
socjalne, relacje wsréd pracownikéw, strategie marketingowe. Tym sposobem
ujawnia obraz organizacji jako zbiorowiska ludzi majacych konkretne moty-

wy, aspiracje, idealy'®”.
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Autor przedstawia histori¢ méwiong jako potencjalnie najbardziej realng
i uzyteczng metodg wypetnienia luk w dokumentacji. Nie da si¢ jednak w ten
sposéb uzupetni¢ wszystkich brakéw w archiwach, dlatego trzeba zdecydo-
waé, ktdre zespoty archiwalne wymagaja uzupetnienia, nalezy zanalizowaé
zawarto$¢ zespotu i opisa¢ wystepujace luki'®.

James E. Fogerty zdaje sobie sprawe z tego, ze ze wzgledu na podejécie ar-
chiwistéw oraz brak srodkéw finansowych i zaplecza osobowego oral history
jest na koricu listy priorytetéw, o ile w ogéle tam jest. Zwraca uwagg na pro-
blemy finansowe projektéw oral history, nawet tych najwigkszych w Univer-
sity of Columbia i University of California, Berkeley'’.

W tekscie podkresla si¢ réwniez znaczenie przygotowarn do wywiadu
i znajomosci istniejacych juz do tematu materialéw zrédlowych (papierowy-
ch)®?. Wedtug Fogerty’ego waznym powodem organizowania projektéw oral
history jest nastawienie archiwéw na elity''. Historia méwiona daje réwniez
mozliwo$¢ udokumentowania dziatalnosci niewielkich, efemerycznych grup
dzialajacych w latach 70., powstajacych wokét konkretnych spraw, np. dot.
projektéw spolecznosciowych, srodowiska naturalnego, szkét publicznych.
Wiele z nich nie zostawilo po sobie dokumentagji, a byty istotnymi sktadni-
kami amerykariskiego zycia spolecznego®?.

Wazne miejsce w tekscie zajmuje réwniez kwestia tego, kto powinien ro-
bi¢ oral history — archiwista, ktéry najlepiej zna istniejacy juz zasdb, specjal-
nie zatrudniony historyk oralny (,oral historian”) czy badacz, ktéry potrze-
buje wypetni¢ luke w zasobie archiwalnym do celéw swoich badan? Niestety,
najczesciej jest to ten ostatni. Szuka on tylko informacji do swojego, waskie-
go, tematu badan, nie przeprowadza szerszego wywiadu. Cze¢sto wywiady te
nie s3 deponowane w archiwach i nie moga by¢ szerzej dostgpne i uzyteczne
dla innych badaczy'”.

Fogerty uwaza, ze idealng sytuacja bytoby, gdyby zatrudniono etatowych
historykéw oralnych. W perfekcyjnym $wiecie archiwa same utworzylyby
stale biuro oral history, zatrudniajace profesjonalistéw dziatajacych w porozu-
mieniu z archiwistami. Archiwisci réwniez mogliby zosta¢ ,,oral historians”,
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ze wzgledu na znajomo$¢ zasobu archiwalnego i szerokie spojrzenie na zagad-
nienia (w przeciwieristwie do badaczy, szukajacych odpowiedzi na konkretne
pytania)™4.

Kolejnym artykutem o oral history, wedtug mnie bardzo interesujacym
i poruszajacym kwesti¢ od zupetnie innej strony, jest tekst Thomasa L. Charl-
tona pt. ,Videotaped Oral Histories: Problems and Prospects” (,,Historie mé-
wione nagrywane na wideo: problemy i szanse”)"?. Zgodnie z tytulem gtéwna
cze$¢ artykulu poswigcona jest przedstawieniu pluséw i minuséw uzywania
technologii wideo w rejestrowaniu wywiadéw oral history.

Jak inni przed nim Charlton uwaza, ze zaakceptowano juz obecno$¢ zré-
del niepisanych, w tym obrazéw uwiecznionych na tamach, w badaniach na-
ukowych. Jednoczesnie jednak sadzi, ze wciaz niewielu archiwistéw uwaza
nagrania wideo za dokumenty o wartosci historycznej®®. Wedtug niego uzy-
cie wideo przez historykéw to wspaniata perspektywa, o ile nie bedzie si¢ tego
czyni¢ bezkrytycznie. Jednak problemem dla badaczy moze by¢ chaotycznos¢
przemystu wideo (o czym pisze w dalszej czgéci tekstu)™”.

Autor przedstawia krétka histori¢ technologii wideo, od roku 1939"%.
Szczegdlnie wazne s jednak wydarzenia wspélczesne autorowi. W latach 80.
spadajace ceny sprzgtu pozwolity wielu osobom i organizacjom na posiada-
nie niewielkich, przeno$nych kamer i odtwarzaczy wideo. Jedng z najwazniej-
szych zmian w dziedzinie nagrywania wideo bylo wprowadzenie technologii
VTR (videotaperecorder), kiedy kasety wideo zastapity kasety reel-to-reel'”.

Historycy zajmujacy si¢ historiag méwiona byli na poczatku sceptyczni. Po-
dejrzewali, ze ogromny, przyttaczajacy sprzet przyniesiony na miejsce wywia-
du przestraszy i onie$mieli narratora. Zmienili swe nastawienie po wprowa-
dzeniu na rynek VTR, ktére szybko zostalo réwniez zaangazowane do prac
lokalnych historykéw?.

Po krétkim przedstawieniu historii tej technologii autor przechodzi do
przyblizenia zalet uzywania jej w ramach metody oral history. Charlton zwra-
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ca uwagg na fake, ze zapis wideo umozliwia zachowanie glosu i wygladu nar-
ratora, tym samym przekazuje réwniez sygnaly niewerbalne, gesty, cechy
charakteru. Sg to wizualne atrybuty sprawiajace, ze oral history staje si¢ in-
teresujaca’’!. Autor zauwaza tez, ze rozne wizualne aspekty moga odmiennie
oddziatywaé na ogladajacego: wielkos¢ i typ pomieszczenia, w ktérym odby-
wa si¢ wywiad; dystans pomigdzy narratorem a osoba zadajaca pytania; jakas
dekoncentrujaca aktywno$¢ w bliskim otoczeniu wywiadu; rekwizyty na sto-
1e?°2. Obraz wywiadu moze wptyna¢ na odczytanie przez badacza zawartego
w nim kodu lingwistycznego, a tym samym wplyna¢ na jego interpretacje®®.
Dzigki takiemu przekazowi mozna wedtug Charltona nakresli¢ portret psy-
chologiczny narratora®®®. Nalezy jednak pamietaé, ze nagranie wideo réwniez
musi zosta¢ skonfrontowane z innymi zrédtami, poniewaz moze ono ujawnié¢
niektdre tylko cechy osobowosci relatora, a nie wszystkie?®.

Wedtug autora szczegdlng wage moga mie¢ nagrania wideo w przypadku
rejestrowania wywiadéw z np. rzemie$lnikami czy artystami, ktérzy uzywaja
wielu gestéw, opisujac swoja prace?’®. Co ciekawe, Charlton stusznie przewi-
duje rozwdj technologii: dalszg miniaturyzacje kamer wideo, polepszenie ja-
kosci obrazu, wydtuzenie Zywotnosci tasm wideo®””.

Niestety, oprécz wymienionych powyzej korzysci istnieja réwniez ogra-
niczenia i problemy zwiazane z tq metoda rejestrowania wywiadéw historii
moéwionej. Najnowszy sprzet dostgpny na rynku jest skomplikowany i trud-
ny do ocenienia. Producenci oferujg wiele rodzajéw rejestratoréw i ta$m ma-
gnetycznych, trudno dokona¢ wyboru migdzy nimi**®. Co wiecej, niewiele
archiwéw czy bibliotek ma budzet na tyle duzy, aby méc sobie pozwoli¢ na
kupienie i utrzymanie rejestratoréw i odtwarzaczy do kilku réznych rodzajéw
ta$my magnetycznej. Ponadto wysoki jest koszt kopiowania i przetwarzania
tych materiatéw, a producenci oferuja rézne formaty nagrywania wideo®®.
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Wedtug Thomasa L. Charltona udokumentowany na tamie wideo powi-
nien zosta¢ i narrator, i pytajacy. W wariancie idealnym wywiad powinny na-
grywad trzy kamery (jedna skierowana na udzielajacego wywiadu, druga na
przeprowadzajacego wywiad, a trzecia na nich dwéch jednoczesnie)*'°.

Autor porusza réwniez kwesti¢ integralnosci nosnikéw. Tasmy wideo sg
narazone na stopniowe pogarszanie si¢ jako$ci zapisanego obrazu wraz z kolej-
nymi odtworzeniami. Dlatego Charlton zaleca kopiowanie ta$m, aby zapew-
ni¢ egzemplarz do publicznego odtwarzania oraz egzemplarz zabezpieczajacy.
Zwraca on réwniez uwage na fake, ze niewiele wiadomo o zywotnosci tego
typu no$nika?!.

Autor zdaje sobie sprawe, ze ekwipunek stuzacy do nagrywania moze by¢
w trakcie wywiadu przytlaczajacy, moze zburzy¢ atmosfer¢ intymnosci i za-
ufania. Ponadto moze popchna¢ narratora do grania przed kamera. Moze
réwniez sta¢ si¢ Zrodlem dekoncentracji i rozdraznienia®'?.

Wideo pokazuje to, czy kto§ jest zmegczony, czy trzyma dobra posture cia-
ta, czy jest zdenerwowany lub zestresowany. Charlton zastanawia si¢ nad kwe-
stia natury etycznej: czy nagrania wideo powinny by¢ edytowane w poszuki-
waniu fragmentéw, ktére stawiaja narratora w ztym $wietle lub zniechecajg do
uczestniczenia w projektach oral history??'

W swoim artykule Charlton zastanawia si¢ réwniez nad tym, w jakich sy-
tuacjach historyk powinien zrezygnowac¢ z nagrywania wideo na rzecz audio.
Zauwaza ponadto, ze nagrywanie wideo oral history moze wymaga¢ sporza-
dzania innych formularzy uméw niz w przypadku audio oral history?'.

O praktycznych aspektach zaktadania projektu historii méwionej méwi
nastgpny tekst autorstwa Augustine’a W.C. Msiski pt. ,An Attempt to Es-
tablish an Oral History Project in the University of Zambia Library, Lusaka
Campus” (,,Préba utworzenia projektu oral history w bibliotece Uniwersytetu
Zambii, Kampus Lusaka”)*". Krétko opisuje losy projektu historii méwionej

powstatego w Zambii w roku 1979. Przybliza m.in. perypetie zwiazane z za-
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kupem sprzgtu potrzebnego do nagrywania wywiadéw (np. nieprzewidziany

216

w kosztorysie wzrost cen®'® oraz biurokratyczne procedury zwigzane z zaku-

pem sprzetu elektronicznego z zagranicy?®'’)

. Refleksji natury historycznej czy
archiwistycznej jednak w tym tekscie prézno szukac.

Kolejny warty wspomnienia tekst to artykutl Brucea H. Bruemmera
pt. ,Access to Oral History: A National Agenda” (,Dostep do oral history:
program narodowy”)*!%.

Na poczatku autor zauwaza, ze wiele projektéw oral history zajmowalo si¢
gléwnie dokumentowaniem nieudokumentowanego, nie przywiazujac jed-
nak potem zadnej wagi do dostgpu do tych danych. Wyjatkami sa programy
wydajace przewodniki. Wigkszo$¢ programéw jednak nie ma zorganizowa-
nej kontroli nad swoimi zasobami. W USA historycy oralni sa przede wszyst-
kim jej producentami, a w niemal zadnym stopniu jej kuratorami. Kiedy juz
powstanie finalny produke (ksigzka, artykul...), nie przywiazuja oni zadnej
niemalze wagi do edytowania, opisu czy udostgpniania wywiadu. Dominacja
producentéw nad kuratorami widoczna jest w liczbach: w 1987 r. na konfe-
rencji Oral History Association tylko 3 z 36 sesji poswigcone byly zarzadza-
niu kolekcjami oral history; w 1991 — 3 z 5127,

Bruemmer uwaza, ze jest w tym réwniez wina archiwistéw, dla ktérych
oral history znajduje si¢ na peryferiach ich zasobéw archiwalnych, a zajmowa-
nie si¢ wywiadami lezy na koncu listy priorytetéw. Réwniez literatura nie za-
wiera zbyt wielu informacji dot. zarzadzania nagraniami oral history. Ksiaz-
ka Fredericka Stielowa ,The Management of Oral History Sound Archives”
z 1985 roku zawiera wg autora artykutu informacje nieaktualne oraz niefor-
tunne btedy merytoryczne**’.

W dalszej kolejnosci autor przedstawia swoj poglad na miejsce oral history
w badaniach historycznych i stosunek wywiadéw do dokumentacji pisane;j:
,dobra historia méwiona nie tylko uzupetnia dokumenty pisane, ale réwniez
jest kluczem do zrozumienia dokumentéw tradycyjnie gromadzonych przez
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archiwistéw. [...] natura nowoczesnej dokumentacji wymaga historii méwio-
nej jako sktadnika badania historycznego”?'.

Wedtug Bruemmera w wielu zasobach archiwalnych juz teraz znajduja si¢
materialy oral history, nie s3 one jednak udostgpniane???. Uwaza on, ze obo-
wigzkiem archiwisty jest sktania¢ ludzi do korzystania ze Zrédet pierwotnych,
w tym oral history*”, totez w dalszej czgsci tekstu omawia on metody ,,przy-
ciagania” uzytkownikéw do historii méwione;.

Typowym §rodkiem do pozyskiwania uzytkownikéw jest drukowany
przewodnik po materiatach oral history. Zawiera on krétki opis kazdego
wywiadu, zazwyczaj zawiera tez indeks. Wada takiego publikowanego prze-
wodnika jest to, ze zawarte w nim informacje szybko staja si¢ nieaktualne,
gléwnie dlatego, ze zasoby oral history wciaz si¢ powickszaja®**. Dobrym
srodkiem stuzacym popularyzacji zasobu sg réwniez regionalne i ogélno-
paristwowe przewodniki, np. ,National Union Catalog: Manuscript Collec-
tions” (NUCMC). Niestety w kwestii relacji oral history takie przewodniki
poniosty fiasko, poniewaz bylo w nich za mato haset — instytucje posiadajace
w swoich zasobach oral history nie zgtaszaly ich do publikacji*®. Wedtug au-
tora lepszym sposobem na dystrybuowanie tresci o posiadaniu relacji historii
moéwionej sa komputerowe bazy danych, narodowe i regionalne bazy biblio-
graficzne?°.

Bruce H. Bruemmer stworzyt réwniez ogélnonarodowy program, ktérego
celem jest poprawienie dostgpu do historii méwionej. Po pierwsze proponu-
je on ustanowienie formatu USMARC AMC (Format for Archival and Ma-
nuscripts Control) jako minimum opisu oral history. Wedtug autora AMC
jest formatem idealnie nadajacym si¢ do opisu wywiadéw oral history, duzo
lepiej niz formaty stuzace do opisu ksiazek czy czasopism. Mozna na bieza-
co aktualizowa¢ informacje, w przeciwieistwie do drukowanego przewodni-
ka. Dlaczego wigc nie uzywa si¢ tego formatu do opisu relacji oral history?
Bruemmer uwaza, ze winne jest podejscie archiwistéw, niechetnych pode;j-
mowaniu dzialaii w stosunku do oral history. Ponadto trzeba by dostoso-
wacé systemy katalogowania do formatu MARC AMC, a sprawdzanie nazw
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i tematéw (czy pasuja do nowego standardu) dokonywane w trakcie wdraza-
227, W sktad opisu powin-
ny wej$¢ nastgpujace pola: autor, tytul, abstrakt, tematy poruszane w trakcie

nia formatu wymagaloby wielkiej pracy Zrédtowe;j

wywiadu. Autor uwaza, ze repozytorium, ktére nie moze zapewni¢ nawet
tak niewielkiego poziomu opisu, powinno zastanowi¢ si¢ nad swoim zaan-
gazowaniem w oral history. Oczywiscie wykonania takiego zadania nie moz-
na wymaga¢ od niewielkich, niewspieranych przez profesjonalistéw progra-
moéw??. Krok w strong usystematyzowania opiséw relacji historii méwionej
podjely juz duze amerykariskie repozytoria oral history jak Columbia, the
Bancroft Library, Brigham Young, Louisiana State i Charles Babbage Insti-
tute’”’. Drugim punktem programu proponowanego przez Bruemmera jest
zreszta stworzenie i upublicznienie wskazéwek stuzacych ujednoliceniu rekor-
déw wprowadzanych za pomoca MARC AMC*°.

Trzecia propozycja autora jest ustanowienie programu mi¢dzybibliotecz-
nych wypozyczen oral history. Przeszkoda w wypozyczaniu relacji historii
moéwionej jest mozliwe nieodpowiednie obchodzenie si¢ z nimi przez wypo-
zyczajacych, niebedacych wtedy pod bezposrednia opieka kuratora zbioréw,
z ktérych pochodzi dana relacja. Oral history moze jednak by¢ wypozycza-
na w nieoryginalnej formie, tj. jako kopia nagrania lub kopia transkryptu.
System stuzacy wypozyczaniu powinien bra¢ pod uwage rézne zasady uzycia
wywiadéw. Zazwyczaj repozytoria nie zezwalaja na kopiowanie catosci trans-
kryptu. Takie repozytorium powinno mie¢ gwarancje, ze w instytucji wypo-
zyczajacej wywiad nie nastapia zadne niepozadane czynnosci®'.

W kolejnym, czwartym punkcie swojego programu poprawy dostgpu do
oral history Bruce H. Bruemmer postuluje zbadanie nowych technologii
w celu poprawienia dostgpnosci informacji zawartych w relacjach oral history.
Jako przyktad tego typu dziatan autor podaje Williama Schneidera z Uniwer-
sytetu Alaski, ktéry powotat do zycia Projekt Jukebox (pol. szafa grajaca). Jest
to hipermedialna aplikacja, dzigki ktérej transkrypt, nagranie, grafiki i foto-
grafie docieraja do uzytkownika jednoczesnie. Niestety, taka technologia jest
poza zasiggiem znacznej wigkszosci projektow oral history”>2. Mozna jednak
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uzywaé technologii w tariszy sposéb. Charles Babbage Institute udostgpnia
badaczom dyskietki z tekstem transkryptu zapisanym w przeszukiwalnym
edytorze tekstu, dzigki temu wyzbyli si¢ potrzeby indeksowania catego wy-

23, Prosz¢ jednak zauwazy¢, ze te dwa przyklady wymagaja stworze-

wiadu
nia transkrypgji, jest to wymog, ktérego wiele repozytoriéw nie jest w stanie
spetni¢”?*4. W tym miejscu Bruemmer daje zna¢, ze zmienia si¢ podejécie do
transkryptu. Jest on jedynie Zrédlem drugiego stopnia, podstawy stata si¢ ta-
$ma z nagraniem wywiadu, a to za sprawa upowszechnienia si¢ technologii
nagrywania dZzwicku lub obrazu i dZzwigku na tasmy magnetyczne.

Ostatnim postulatem autora jest wspieranie odpowiedniego dostgpu spo-
tecznosci oral history do zbioréw oral history. Widzi on potrzebg¢ zmiany na-
stawienia wérdéd historykéw zajmujacych si¢ historia méwiona. Bruemmer
uwaza, ze nalezy stworzy¢ pomost miedzy nimi jako producentami oral hi-
story a ich kuratorami. Archiwisci powinni spotyka¢ si¢ z historykami oral-
nymi oraz angazowacé ich w fora archiwalne, aby u§wiadamia¢ ich co do tego,
jak wazny jest dostep do wywiadéw?®.

Na podstawie przeprowadzonej powyzej analizy tresci osiemnastu tekstéw
opublikowanych w czasopismie ,American Archivist” mozna wysnu¢ kilka
wnioskéw dotyczacych obecnosci tematyki historii méwionej w dyskursie ar-
chiwistycznym w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej w drugiej po-
towie XX wieku.

Przede wszystkim warto zauwazy¢, ze najwigcej miejsca poswigca si¢ w ni-
niejszych opracowaniach tematowi relacji oral history jako Zrédet historycz-
nych. Poruszana jest zwlaszcza kwestia wiarygodnosci historii méwione;j,
w tym réwniez tego, w jaki sposob tworzy¢ tego typu Zrédta, aby byty jak
najbardziej wiarygodne. W zwiazku z tym autorzy proponuja réznego rodza-
ju rozwigzania, majace zapewni¢ taki status wywiadom oral history. Zaleca

233 Tamze, s. 501. Réwniez obecnie pokutuje takie przekonanie, ze tekst transkryp-
qji, catkowicie przeszukiwalny (a wspéiczesnie, w erze komputerdw, jest to przeciez po-
wszechne) w zupetnosci zastgpuje opis wywiadu za pomoca stéw kluczowych. Niestety
tak nie jest, poniewaz jezyk naturalny, uzywany przez narratora, i jezyk wyszukiwawczy,
uzywany przez uzytkownika w zapytaniu wyszukiwawczym, nie sa tozsame. W prak-
tyce mozna powiedzie¢ po prostu, ze wypowiedz §wiadka historii nie bedzie zawierata
takich kategorii znaczeniowych jak ,,Akcja Burza”, ,Holokaust”, , Einsatzgruppen”, ,re-
wolugja seksualna”, ,diaspora zydowska” etc., podczas gdy takie kategorie beda uzywane
przez uzytkownika w trakcie budowania zapytania wyszukiwawczego.

24 Tamze, s. 501.

235 Tamze.
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si¢ rézne procedury przygotowywania si¢ do rozmowy z narratorem, przepro-
wadzania wywiadu, zadawania pytan, wchodzenia w interakeje ze $wiadkiem
historii.

Autorzy uzywaja réwniez rézniacych si¢ od siebie technik stuzacych zapi-
saniu przebiegu wywiadu: od odrecznych notatek sporzadzanych w trakcie
rozmowy i tuz po niej, poprzez nagrywanie wywiadu, ale jedynie w celu spo-
rzadzenia jego transkrypcji (po czym nagranie usuwa si¢, w catosci lub zosta-
wiajac tylko niewielkie fragmenty), az po nagranie wywiadu (audio lub w la-
tach pdzniejszych wideo), ktére staje si¢ Zrédlem pierwotnym, nieusuwalnym,
a jego transkrypgja jest tylko narzedziem ufatwiajacym dostgp do tresci wy-
wiadu. Tym samym, w pewnym momencie zmienia si¢ wlasciwie rozumienie
oral history jako Zrédta historycznego. Zmiana polega na uznaniu za whasci-
we zrédlo nagrania samego wywiadu, podczas gdy wezesniej, przed pojawie-
niem si¢ w powszechnym uzytku technologii VIR w latach 80., za wywiad
jako Zrédlo uznawano jego zapis na papierze, tj. notatki sporzadzone w jego
trakcie lub transkrypcje wywiadu.

Procederowi transkrybowania wywiadéw réwniez poswigca si¢ w ,,Ame-
rican Archivist” trochg miejsca, przede wszystkim w kontekscie wezesniej juz
wspomnianym, czyli uwiarygodnienia historii méwionej jako zrédia histo-
rycznego. Pod dyskusje poddawany jest przede wszystkim poziom ingerencji
narratora w transkrypt (oraz, ewentualnie, poziom ingerencji autora trans-
kryptu).

W publikacjach mozna dostrzec réwniez inne pomysty na to, jak uczyni¢
wywiad oral history warto$ciowym Zrédtem w stuzbie historii. Totez pojawia-
ty si¢ w nich propozycje sporzadzenia bibliografii publikacji, z ktérych korzy-
stal przed wywiadem przeprowadzajacy go (a nawet udzielajacy wywiadu),
czy tez dofaczenia do wywiadu notatki zawierajacej m.in. informacje o miej-
scu przeprowadzenia rozmowy, wygladzie narratora, atmosferze.

Warto jednak zauwazy¢, ze przede wszystkim w pierwszej potowie anali-
zowanego okresu (tj. w trzeciej ¢wierci XX wieku) zagadnienia tego typu jak
odpowiedni opis relacji czy sposéb transkrypcji pojawiaja si¢ nie w kontekscie
ufatwienia (czy w ogdle — umozliwienia) dostgpu do oral history, ale w kon-
tekscie wywotania i pézniejszego uformowania zrédta w taki sposéb, aby
podnies¢ jego range w oczach profesjonalnych historykéw.

Zreszta pewnego rodzaju przekonywanie historykéw do wykorzystywa-
nia historii méwionej w swoich badaniach réwniez znajduje swoje miejsce
w zanalizowanych przeze mnie publikacjach. Z jednej strony podkresla si¢
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(zwlaszcza w tekstach wezesniejszych) ewolucje w zarzadzaniu dokumentacja,
a takze rewolucj¢ technologiczna, powodujace zalewanie historyka czaséw
najnowszych masowymi zrédtami niosacymi pojedynczo niewielkiej warto-
$ci informacje oraz zanik tradycji pisania pamictnikéw czy listéw, na co od-
powiedziag ma by¢ wiasnie historia méwiona. Z drugiej strony nie bez echa
pozostaja wymagajace nowych rodzajéw zrédet, nowe trendy badawcze w hi-
storii: historia przemystu, medycyny, pracy, imigrantéw, mniejszosci etc. Tu-
taj réwniez podkresla si¢ konieczng obecnos¢ relaciji.

Kolejnym zagadnieniem poruszanym w ,,Amerykariskim Archiwiscie” jest
relacja wywiad6éw oral history z dokumentacja tradycyjna (pisana). Podkre-
$la si¢ potrzebe doglebnych studiéw wstepnych na podstawie juz istniejacej
dokumentacji papierowej, a dopiero potem, w zwiazku z uzyskana wiedza
i wykrytymi lukami w tejze dokumentacji, przejscie do wywotania zrédet
»nietradycyjnych”, czyli m.in. historii méwionej. W konsekwencji opracowa-
niu w niniejszych tekstach podlega réwniez zagadnienie krytyki zrédet. Tu-
taj mozna dostrzec, z jednej strony opisane wcze$niej przeze mnie procedury
majace t¢ krytyke zrédet utatwic i sprofesjonalizowad, z drugiej — podkresla-
nie przez autordw, ze innego typu zrédta, np. listy czy pamigtniki, réwniez
s pisane z perspektywy czasu i sa subiektywne, a mimo to historycy si¢gaja
do nich chetnie;j.

Nie bez znaczenia jest réwniez obecno$é préb definiowania oral history.
Pojawiaja si¢ one w analizowanych tekstach, jednak przede wszystkim w po-
czatkowym okresie, potem cichna, co zapewne ma zwiazek z ,,oswojeniem”
si¢ Srodowiska ze zjawiskiem historii méwionej oraz pojawieniem si¢ oficjalnej
definicji zaproponowanej przez Oral History Association pod koniec lat 60.

Pragn¢ w tym miejscu podkresli¢, ze whasciwie wszystkie przytoczone po-
wyzej uogélnienia maja charakter historyczny, a nie archiwistyczny. Dopiero
po pewnym czasie (i w mniejszej objetosci) w ,,American Archivist” pojawiaja
si¢ watki zwiazane z dziatalno$cig archiwalng i obecnoscig relacji historii mé-
wionej w archiwach.

Do poruszanych w omawianych tekstach kwestii nalezy na pewno pro-
blem przekazywania (a wlasciwie: nieprzekazywania) przez historykéw relacji
oral history, nagranych przez nich w ramach prowadzenia swoich badan hi-
storycznych, do archiwéw czy innego rodzaju instytucji kultury (np. biblio-
tek), co datoby wglad szerszej spotecznosci do tych wywotanych przez histo-
rykéw zrédel. Autorzy podkreslaja z jednej strony niech¢é do dzielenia sig
z innymi swoimi zapisami wywiadéw. Z drugiej strony w ogdle zauwazaja, ze
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czgsto oral history tworzone jest przez historykéw ,,pod artykut” czy tez ,,pod
ksigzke”, tzn. do konkretnego, wasko zarysowanego tematu historycznego.
Tak zebrane relacje cz¢sto po opublikowaniu finalnego produktu (wtasnie ar-
tykutu lub ksiazki, czy tez po zdobyciu stopnia/tytutu naukowego) trafiaja do
szuflady, a nawet jesli zostang przekazane do np. archiwum i szerzej udostep-
nione, to i tak nie przyniosa innym badaczom duzego pozytku.

W ogéle tematyka udostgpniania historii méwionej ze wszystkich kwestii
archiwistycznych poruszana jest chyba najszerzej. W ramach tej problematyki
pojawia si¢ kwestia np. form udost¢pniania przez archiwa informacji o posia-
danych materiatach oral history, czyli kwestia pomocy informacyjno-wyszu-
kiwawczych — gdzie i w jaki sposéb tego typu informacje powinny by¢ publi-
kowane oraz jak powinien wyglada¢ opis oral history (tutaj naturalnie nalezy
przyjaé, ze zagadnienie opisu relacji zostaje poruszone w ramach udostgpnia-
nia historii méwionej). Autorzy, jesli juz poruszaja problem udost¢pniania,
jak jeden maz namawiaja do zapewnienia wolnego dostepu do relacji, réw-
niez do zwigkszenia dostgpnosci poprzez system wypozyczania ich miedzy
instytucjami. Warto jednak zauwazy¢, ze w tekstach tych méwi si¢ o doste-
pie przede wszystkim dla uczonych (czy szerzej: Srodowiska akademickiego),
a nie o mozliwosci wykorzystania wywiadéw przez szerokie rzesze zwyktych
obywateli.

Swéj maly zakatek w oméwionych przeze mnie publikacjach ma tez kwe-
stia miejsca archiwéw i archiwisty w dziatalno$ci zwigzanej z nagrywaniem
oral history, a takze problem stosunku archiwistéw do tej metody wywoty-
wania zrédel. Zadne jednak z tych zagadnies, kluczowych jak si¢ wydaje dla
zawodu archiwisty, nie zostalo szerzej rozwinigte.

Autorzy nieraz wspominajg réwniez o aspektach prawnych, to jest m.in.
o podpisaniu z narratorem odpowiednio skonstruowanych uméw, tak, aby
potem relacja oral history mogla by¢ swobodnie udostgpniana badaczom
i przez nich wykorzystywana. Prézno jednak szuka¢ zagadnien typowo ar-
chiwistycznych, a majacych, moim zdaniem, pewien zwiazek z obecnoscia
oral history w archiwach; chodzi tutaj o kwesti¢ zespotowosci oraz teryto-
rialnoéci historii méwionej (zwlaszcza ta druga kwestia wydaje si¢ interesuja-
ca). Archiwista nie znajdzie w tych publikacjach réwniez nic o przyziemnym
problemie przechowywania oral history. Mozna naturalnie zalozy¢, ze stosu-
je si¢ odpowiednio praktyki zwiazane z przechowywaniem innych rodzajéw
dokumentacji na tych samych no$nikach, na ktérych przechowuje si¢ oral
history, tj. przyktadowo na tasmach reel-to-reel, kasetach magnetofonowych



56 MAGDALENA WISNIEWSKA

czy plytach CD, totez o przechowywaniu konkretnie oral history nie war-
to wspominal. Jednak nawet takiego truizmu w niniejszych artykutach nie
znajdziemy?*®. Za to wraz z rozwojem nowoczesnych technologii pojawiaja
si¢ innego rodzaju zagadnienia, takie jak: wideofilmowanie relacji, mnogo$¢
typéw i formatéw zapisu magnetycznego, kwestia uzycia baz danych w udo-
stepnianiu oral history, rola wyszukiwania petnotekstowego.

Jak juz wspomnialam na samym poczatku, polska literaturg z zakresu ar-
chiwistyki zajmujacg si¢ zagadnieniem relagji historii méwionej mozna wia-

$ciwie ograniczy¢ do dwéch gléwnych pozycji®”

. Ufam jednak, ze z czasem,
réwniez w zwiazku ze wspominanym przeze mnie wczesniej antropologicz-
nym zwrotem w archiwistyce, tekstéw poruszajacych ten temat pojawi si¢
wiecej.

Sadzg, ze polscy archiwisci na famach swoich czasopism archiwistycz-
nych nie beda musieli boryka¢ si¢ z problemem przekonywania historykéw??®
(a moze i samych siebie?) do traktowania relacji jako petnoprawnego Zrédta
historycznego®’, co pochtoneto najwiecej sit piszacych o historii méwionej
w ,American Archivist”. Ta dyskusja na tamach polskiej literatury historycz-
nej juz si¢ toczyta, obficie udokumentowana publikacjami. Nie twierdze,
rzecz jasna, ze archiwisci nie powinni si¢ ,wtraca¢” w t¢ dyskusje, ale raczej,
ze bardziej pilng sprawg jest zajecie si¢ historia méwiona z perspektywy archi-
wistéw, to pole badawcze jest bowiem prawie nietknigte.

236 Ponadto kwestia przechowywania (ale tez i opisu czy udostepniania) moze skom-
plikowa¢ si¢ w przypadku dwoistosci relacji, tj. istnienia dwéch oryginatéw: nagrania
oraz podpisanej przez $wiadka transkrypcji.

257 A. Zeglifiska, dz. cyt.; I. Lewandowska, A. Bogdanowicz, Komputerowe metody
archiwizacji relacji ustnych, hetp:/larchiwa.gov.pl/images/stories/file/pdf/komputerowe_
metody.pdf (dostep z dnia 14.12.2014 r.).

238 Przynajmniej niektdrzy sa juz z reszta do wartosci historii méwionej przekona-
ni, powstaja przeciez w Polsce prace historyczne oparte w duzej mierze na oral histo-
ry; patrz np. J. Eisler, Marzec 1968. Geneza, przebieg, konsekwencje, Warszawa 1991;
E. Szpak, Miedzy osiedlem a zagrodg. Zycie codzienne mieszkaricéw PGR-6w, Warsza-
wa 2005; M. Mazurek, Socjalistyczny zaktad pracy. Poréwnanie fabrycznej codziennosci
w PRL i NRD u progu lat szesédziesiqtych, Warszawa 2005; B. Klich-Kluczewska, Przez
dziurke od klucza. Zycie prywatne w Krakowie 1945-1989, Warszawa 2005; D. Jarosz,
Mieszkanie si¢ nalezy...: studium z peerelowskich praktyk spoteczmych, Warszawa 2010.

239 Por. D. Katwa, Historia méwiona w krajach postkomunistycznych. Rekonesans, Kul-
tura i Historia, nr 18/2010, http://www.kulturaihistoria.umcs.lublin.pl/archives/1887
(dostep z dnia 14.12.2014 r.).
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Summary

American archivists on oral history — review of the subject of texts published in the sec-
ond half of the 20th century in pages of ,,The American Archivist”

In its first part, the article consists of a detailed discussion on eighteen texts on oral
history published in the second half of the 20th century in the leading American ar-
chival journal ,The American Archivist”. The second part are conclusions concerning
the presence of the subject of oral history in archival discourse in the United States in
the latter half of the 20th century. In the analyzed texts a lot of space has been given
to the character of oral history interviews as historical sources. Especially, the ques-
tion of reliability of oral history has been raised, as well as ways of guaranteeing it
(e.g. through a proper description). Moreover, in many cases these texts attempt to
persuade their readers to use oral history in their research. Also, it may be noticed,
that at some point the understanding of oral history as historical source changes — an
audio or video recording of the interview becomes a source itself, and not notes made
while carrying it out or its transcription. Also relations between oral history and tra-
ditional (paper) records are an important issue in discussions of the American au-
thors. The analysis of the articles also indicates that the authors were interested more
in issues of the historical nature, than of the archival one. Those latter are mostly pro-
viding access to oral history materials. But also the question of the role of archives
and archivists in recording oral history is touched. Discussion on the issue of storing
oral history is not present at all.



