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Pamigci Ryszarda Marciniaka

DEFINIC]A PRYWATNEGO ARCHIWUM POLITYCZNEGO

’][‘ermin »archiwum polityczne” pojawial si¢ juz w literaturze naukowej.
Tak zostata okreslona ta cz¢$¢ spuscizny rekopismiennej Ignacego Jana
Paderewskiego, ktéra odzwierciedla jego dziatalno$¢ polityczng'. O archi-
wum politycznym méwit tez parokrotnie w swojej rozprawie o Tomicianach
Ryszard Marciniak. Pierwszy raz, gdy pisat o tworcach sylw szlacheckich, ze
zbierali skrzgtnie teksty polityczne i ,dotaczali do swoich prywatnych ksiag
— archiwéw politycznych, tzw. sylw”2. Za drugim razem, poréwnujac sytu-
acj¢ polska z wegierska w XVI wieku, skonstatowal o moznych rodach we-
gierskich, ze ,posiadaty wlasne archiwa polityczne, wéréd ktérych, procz ake
i listéw, znajdowaty si¢ odpisy zbioréw praw, r¢kopismienne diariusze i kopie

WaLpeEMAR CHORAZYCZEWSKI — Instytut Historii i Archiwistyki Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu, e-mail: wch@umbk.pl. Zainteresowania badawcze: ar-
chiwistyka, dyplomatyka staropolska, historia XVI w., dzieje Kujaw w epoce nowozyt-
nej, rézne sposoby myslenia o przesztosci.

Y Archiwum polityczne Ignacego Jana Paderewskiego, t. 1-6, Wroctaw—Warszawa
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2 R. Marciniak, Acta Tomiciana w kulturze politycznej Polski okresu odrodzenia, War-
szawa—Poznan 1983, s. 138.
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korespondencji krélewskiej™. Jest tez mowa o archiwum politycznym Miko-
taja Spytka Ligezy z XVII wieku?.

Pozwolifem sobie termin ten doprecyzowaé przymiotnikiem ,,prywatny”.
Chodzi mi bowiem o zjawisko gromadzenia i wykorzystywania akt politycz-
nych przez osoby prywatne, chociaz w celu uczestniczenia przez nie w zyciu
publicznym. Przez pojecie ,,prywatne archiwum polityczne” rozumiem zatem
calo$¢ akt $wiadomie zgromadzong przez osobg prywatng w zwiazku z jej
uczestnictwem w zyciu politycznym, w celu wykorzystania w dziatalnosci
publicznej jako zrédio argumentacji oraz informacji o czynnikach i mechani-
zmach proceséw politycznych.

Kazde ze stéw sktadajacych si¢ na termin , prywatne archiwum polityczne”
ma zasadnicze znaczenie. Mowa bedzie o archiwach powstajacych w wyniku
inicjatywy i na marginesie dziatalno$ci publicznej oséb prywatnych, nie za$
informatoriéw istniejacych przy kancelariach miejskich, koscielnych czy kré-
lewskiej. Cato$¢ materialéw politycznych zgromadzona w wyniku tych pry-
watnych dziatan musi mie¢ charakter archiwum — catosci $wiadomie uksztat-
towanej, ale jednoczesnie niebedacej wynikiem kolekcjonerstwa, pozostajacej
w zwiazku z dzialalnoécia swych twércow, stanowiacej produkt uboczny tej
ich aktywnosci, co jest cecha wszelkich akt. Informacja zawarta w analizo-
wanych prywatnych archiwaliach musiata mie¢ wymiar polityczny — powin-
na: orientowa¢ w aktualnej sytuacji, poczynaniach znacznych oséb i ukladzie
sit w kraju, zaréwno na dworze krélewskim, jak i na prowingji; zaznajamia¢
z urzadzeniem, zwyczajami i personaliami krajéw obcych, zwlaszcza sasied-
nich; §ledzi¢ stosunki migdzynarodowe; dostarczaé wzorcéw postgpowania
na kazdym etapie procesu decyzyjnego; wyposazaé w przyktady rozwiazan
prawnoparnistwowych przyjetych szczegélnie w swym wlasnym kraju, na kté-
re mozna powotad si¢ w argumentacji polityczne;j.

PRYWATNE ARCHIWA POLITYCZNE
W PIERWSZE] POLOWIE X VI WIEKU

Pierwsza potowa XVI wieku w dziedzinie gromadzenia i wykorzystania
akt w dziatalnosci politycznej wykazuje weiaz wiele cech upodabniajacych ja
do $redniowiecza. Archiwéw politycznych odnotowujemy niewiele. Grono
ich twércéw ma scisle okreslony profil. Weiaz jeszcze aktualne jest wyzwanie
polityczne stwarzane przez zakon krzyzacki w Prusach. Z tego wzgledu do-
kumentacja stosunkéw polsko-krzyzackich z wiekéw XIII, XIV i XV, przy-

3 Tamze, s. 168—169.
4 1. Wisniewski, Archiwalia w bibliotekach i muzeach, Poznan 2000, s. 71.
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najmniej do roku 1525, nie traci na biezacej wartosci. Kolejne kodeksy z ta
dokumentacjg sa tworzone lub odpisywane, jak ten Jerzego Myszkowskiego
(ok. 1480-1543), zawierajacy akta ilustrujace stosunki polsko-krzyzackie od
sprowadzenia zakonu na ziemi¢ chelminiska do wojny trzynastoletniej (Bi-
blioteka Czartoryskich, dalej cyt. B. Czart., rps sygn. 235).

Zjawisko gromadzenia akt do dziejéw stosunkéw z Krzyzakami odegra-
to znaczna role w dzialalnosci biskupa warmiriskiego Lukasza Watzenrodego,
ktory jeszcze przed rokiem 1500 wypozyczyt z kancelarii krélewskiej ko-
piariusz dokumentéw lub korespondencji (liber litterarum), zwrotu ktérego
domagat si¢ podkanclerzy Maciej Drzewicki. W liscie datowanym z Wioc-
tawka 7 czerwca 1501 roku Krzestaw Kurozwecki, kanclerz wielki koronny,
informowal, ze przesyta Lukaszowi akta dawniejszych sporéw polsko-krzy-
zackich z czaséw kréla Wiadystawa, nie wiadomo, czy Lokietka, czy Jagiet-
ty>. W dziesig¢ lat p6zniej biskup warminski zostal poproszony jednoczesnie
przez kréla i precyzujacego wymagania krélewskie Drzewickiego o utworze-
nie tomu uzasadniajacego prawa Polski do ziem pruskich, w tym zawieraja-
cego papieskie bulle i pisma, w celu przedstawienia ich w Rzymie. Blisko$¢
$mierci Watzenrodego nie gwarantowata wykonania zaméwienia®. Wiemy
jednak, ze w roku 1511 Mikotaj Kopernik przekazat wujowi przepisany dlan
przez siebie traktat pokojowy polsko-krzyzacki zawarty w roku 1411. Wa-
tzenrode przygotowywat si¢ do rozméw z Krzyzakami, ktére miaty odby¢ si¢
w Toruniu 13 grudnia 1511 roku”.

Nowg jako$¢ w zagadnienia archiwéw osobistych dyplomatéw i postugi-
wania si¢ przez nich dokumentacja aktowa wnidst niewatpliwie Erazm Ciofek
(1474-1522). Jako dyplomata przygotowat dla siebie kopiariusz akt dyploma-
tycznych z okresu swoich pierwszych dwéch legacji do Rzymu — pierwszej od
wielkiego ksigcia litewskiego Aleksandra w roku 1501, drugiej od tegoz jako
kréla polskiego w roku 1505. Précz akt poselstw kopiarz zbierat takze inne
materiaty godne pamigci, zwiazane luzniej z poselstwami lub tylko z osobg
Erazma Ciotka. W péZniejszym czasie dodano réwniez zbiér ake papieskich
z lat 1507-1510 o odpustach jubileuszowych i krucjacie antytureckiej. Zrédet

> Akta stanéw Prus Krélewskich, t. 3, cz. 2: (1498—1501), wyd. K. Gérski, M. Bi-
skup, Torun 1963, nr 543.

¢ 1. Janosz-Biskupowa, Zainteresowania archiwalno-historyczne biskupéw warmiri-
skich w poczqtkach XVI w., Acta Universitatis Nicolai Copernici, Historia 16, 1980,
s. 90-91.

7 J. Oblak, Mikotaja Kopernika Inwentarz dokumentéw w skarbeu na zamku w Ol-
sztynie roku pariskiego 1520 oraz inne zapisy archiwalne, Studia Warmisskie, t. 9, 1972,
s. 15-16.
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materiatléw zawartych w kodeksie nalezy si¢ doszukiwa¢ w ksiegach kance-
larii papieskiej oraz w oryginalnych aktach przechodzacych przez rece Ciol-
ka, cz¢$¢ tez, jak bulle i listy papieskie z drugiej polowy XV wieku, uzyskat
on najpewniej z archiwum koronnego w Krakowie. Ciotek wiaczyt do ksie-
gi réwniez dwie swoje wlasne mowy wygloszone na konsystorzu publicznym
oraz noty objasniajace swego autorstwa. Kopiariusz stanowit wlasnos¢ oso-
bista Ciotka. Nie byt to zreszta jedyny kodeks aktowy bedacy w jego posia-
daniu. Druga ksi¢ga zawierala materiaty poselstw Ciotka na sejm augsburski
1518 roku i z lat nastgpnych do Rzymu®.

Osoba Erazma Ciotka stanowi dogodne przejscie do obserwacji zjawiska
specyficznego juz dla wieku X VI, rozpoczynajacego ciag rozwojowy prowa-
dzacy do rozpowszechnienia si¢ prywatnych archiwéw politycznych w ostat-
niej ¢wierci wieku. Chodzi tutaj o dokumentacj¢ gromadzong przez kancle-
rzy w zwiazku z ich dziatalno$cia urzedowa, jednakze na osobisty uzytek
i traktowang przez nich jak wlasno$¢ prywatna. Kancelaria krélewska jako
dostarczyciel akt politycznych funkcjonowata permanentnie. Poczet interesu-
jacych nas pieczetarzy rozpoczyna Jan taski (1456-1531). Warto zauwazy¢,
ze odznaczat si¢ on sktonnoscig zaréwno do pracy intelektualnej, jak i do do-
kumentowania réznych aspektéw swojego zycia i dziatalnosci. Oprécz listow
i méw (jedna z nich zwyczajem humanistycznym oglosit drukiem®) byt au-
torem nieznanych dzi§ rozpraw o Rusinach, o dziejach Kosciota i z zakresu
geografii. Na zlecenie prymasa Bernard Wapowski opublikowat w roku 1515
w Rzymie zbiér wierszy opiewajacych zwycigstwo pod Orsza. Laski intereso-
wat si¢ kronika Macieja Miechowity, a po jej ukazaniu si¢ w roku 1519 przy-
czynit si¢ do jej konfiskaty zwlaszcza z powodu niekorzystnego przedstawie-
nia rzadéw Aleksandra Jagielloficzyka. W wydaniu poprawionym niektére
fragmenty dopisal sam. Wiemy tez, ze posiadal r¢kopis kroniki Galla Ano-
nima w odpisie z XIV wieku. Zainicjowal nie tylko spisanie praw Krélestwa
w tak zwanym Statucie Laskiego, ale takze kodeksu praw dla miast i wsi. Od
roku 1495 do $mierci sumiennie notowat w osobnym zeszycie swoje wierzy-
telnosci i dtugi. Do zeszytu tego wpisal tez swéj testament, wobec czego pod
ta nazwa znany jest on dzi$. Po objeciu archidiecezji gnieznieriskiej dopro-
wadzit do spisania w latach 1511-1512 swoich miast i wsi wraz z plynacymi
z nich dochodami. W ordynacji wydanej dla chtopéw w dobrach arcybisku-

8 Kopiarz rzymski Erazma Ciotka z poczqthu wieku XVI, oprac. S. Kutrzeba, J. Fija-
tek, Archiwum Komisji Historycznej PAU, seria 2, t. 1, Krakéw 1923, s. 68—69.

% J. L. Decjusz, Ksigga o czasach kréla Zygmunta, wyd. T. Bietikowski, Warszawa
1960, s. 72.
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pich polecal prowadzi¢ rejestr w celu zapisywania kar za niewywiazywanie si¢
poddanych z powinnosci'’.

Jan Easki, zastgpujac kanclerza i podkanclerzego koronnych przy krélu
Aleksandrze w czasie jego wyjazdéw na Litwe, zaprowadzit specjalne ksiggi
do swego osobistego uzytku. Jednoczesnie zlecit swemu wspétpracownikowi
w kancelarii Erazmowi Ciotkowi sporzadzenie kodeksu z aktami dawniejszy-
mi, objasniajacymi sprawy biezace. Jesienia 1503 roku pierwszy tom podrecz-
ny zapetnit si¢ i zaprowadzono drugi, takze do osobistego uzytku Laskiego.
Wkrétce jednak Laski zostat kanclerzem i stangly przed nim otworem archi-
walia paristwowe. Zainteresowanie prywatnym kodeksem tym samym zma-
lato. Wpisywano do niego coraz mniej aktdw, az urwaly si¢ one w polowie
1505 roku. Raz jeszcze Laski uzyt ksiegi w roku 1508, kiedy to towarzyszyl
krélowi w wyprawie wschodniej. Wszystkie trzy tomy znajdowaly si¢ w reku
Laskiego po jego odejsciu z kancelarii w roku 1510, jednakze po $mierci eks-
kanclerza kancelaria krélewska zainteresowata si¢ nimi i wcielita do Metryki
Koronne;j. Pierwszy tom zbiera akta z lat 1501-1504, drugi 15031505 i 1508,
trzeci za$ akta dawniejsze spraw wegierskich, motdawskich, litewskich, turec-
kich, mazowieckich, przywileje ziemskie, opis Szwecji z czaséw wielkoksia-
z¢cych Aleksandra — najwigcej jest materialéw z czaséw Jana Olbrachta, inne
sigaja nawet XIV wieku''.

Podobnie jak Laski, wlasne ksiegi kancelaryjne prowadzit Maciej Drzewic-
ki (1467-1535). Nie zaniedbywat on zaj¢¢ intelektualnych. Pozostawit po so-
bie autobiografi¢, rodowdd Ciotkéw na Drzewicy, dziennik z lat 1499-1515
oraz opis wypadkéw gdariskich 1526 roku'?. Zadnej z tych prac Drzewicki
jednak nie rozpowszechnial, powstawaty one zreszta nieraz na marginesach
ksiag i ksiazek uzywanych przez biskupa. W 1504 roku Maciej Drzewicki na-
pisat przedmowe do dzietka Kallimacha O wsifowaniach Wenecji, aby podbu-
rgyc przeciwko Turcji Perséw i Tataréw (De his, quae a Venetis tentata sunt Persis
ac Tartaris contra Turcos movendis). Drzewicki przytacza tu poglad przyjaciela
Kallimacha Piotra z Bnina, biskupa wloctawskiego, ze histori¢ powinni pisaé
ludzie, ktérzy zajmuja si¢ dziatalnoscia publiczna. Dziatalno$¢ ta bowiem to
zasadniczy i wlasciwy podmiot historiografii. Tylko biorac udziat w sprawach
publicznych, a nie studiujac filozoféw, wie sig, co jest dla paristwa dobre®.

10 Z. Kaczmarczyk, O kanclerzu Janie Laskim, Warszawa 1955, s. 23-26, 62, 68-70.

W Akta Aleksandra krdla polskiego, wielkiego ksigcia litewskiego i t.d. (1501-1506),
wyd. F. Papée, Krakéw 1927, s. VIII-X.

12 H. Rybus, Prymas Maciej Drzewicki: zarys biografii (1467—1535), Studia Theolo-
gica Varsaviensia, R. 2, 1964, nr 1-2, 5. 82-93.

13 J. Domariski, Z. Ogonowski, L. Szczucki, Zarys dziejéw filozofii w Polsce. Wieki
XIII-XVII, Warszawa 1989, s. 213-214.
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Trzeba jeszcze dodaé cztery pisane reka kanclerza kodeksy aktéw publicznych
oraz bogata korespondencj¢. Otrzymamy w ten sposéb portret osoby przywy-
ktej do pracy umystowej, obcujacej na co dzien z ksiazka, cho¢ wolnej od po-
trzeby zabtysniecia na polu literackim.

Za kanclerstwa Macieja Drzewickiego sam kanclerz uktadat pisma
w sprawach publicznych, jak o tym $wiadcza cztery ksiegi zapisane drob-
nym pismem Drzewickiego z mandatami i listami. Dopiero z tych koncep-
tow kanclerskich byly sporzadzane czystopisy. Ksiggi Macieja Drzewickiego
nie przynalezaly formalnie do Metryki Koronnej, stad tez kanclerz, odcho-
dzac z urzedu, zabral je, jako prywatne rejestry, ze soba'®. Pierwszy z reje-
strow kancelarii koronnej Macieja Drzewickiego obejmuje listy, mandaty, in-
strukcje dyplomatyczne i inne akta z okresu od 10 czerwca 1510 do 19 lipca
1511 roku, pisane r¢ka samego Drzewickiego (B. Czart. 252 IV). Drugi z ko-
dekséw zawiera analogiczne ekspedyty kancelarii koronnej z okresu od 3 lip-
ca 1511 do 20 pazdziernika 1512 roku, réwniez pisane reka niemal wytacz-
nie Drzewickiego (B. Czart. 253 IV). Rejestr wart jest szczegdlniejszej moze
uwagi ze wzgledu na noty historyczno-memoriatowe umieszczone na wyklej-
kach, jak chocby zapiski o krélu Jagielle i jego synach czy tez o wladcach
krymskich. Trzeci z kodekséw obejmuje okres od 20 pazdziernika 1512 do
13 stycznia 1514 roku (Archiwum Archidiecezjalne w Gnieznie, Akta Konsy-
storskie, sygn. G VII, 16). Ostatni zas obejmuje okres od 18 stycznia 1514 do
28 sierpnia 1516 roku, ponadto legacje i korespondencj¢ dyplomatyczna z lat
1512-1514 oraz zbiér brewe papieskich z lat 1491-1514 (Biblioteka Jagiellon-
ska, dalej cyt. BJ, rps sygn. 38).

Trzecim z kolei pieczgtarzem interesujacym nas ze wzgledu na postgpo-
wanie z aktami swego urzedu byt Piotr Tomicki (1464-1535). Traktowat on
je podobnie jak Laski i Drzewicki, tyle ze wydawat si¢ okazywaé o nie wigk-
sza jeszcze troskg. Tomicki dbat o swoje akta, zaréwno urz¢dowe, jak i pry-
watne, nie rozrézniajac ich zreszta”®. Okoto roku 1528 sformutowano z nich
fascykuty grupujace tematycznie listy i akta. Na odwrociach niektérych ak-
tow zaczely si¢ wowcezas pojawiaé noty o ich przynaleznosci rzeczowej. Po-
szczeg6lne jednostki aktowe dotyczyly na przyklad spraw gdariskich, wegier-
skich, pruskich czy mazowieckich. Ryszard Marciniak domysla sie, ze prace
porzadkowe wykonat Stanistaw Gérski'®. Zachowat sie takie prywatny ko-

" R. Marciniak, dz. cyt., s. 41, 45.

15 . Pociecha, W sprawie wydawnictwa Actéw Tomicianéw, Pamietnik Biblioteki
Kérnickiej, z. 3, 1939-1946, s. 24.

16 R. Marciniak, dz. cyt., s. 43—44.
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piariusz Piotra Tomickiego z lat [1518] 15231528 (Biblioteka Kérnicka, dalej
cyt. BK, rps sygn. 228), pisany w duzej mierze jego reka'’.

Poprzez osobg Piotra Tomickiego docieramy do jego pisarza w kancela-
rii mniejszej Stanistawa Goérskiego (1497-1572), z ktérego imieniem wigze si¢
najcieckawszy bodaj przypadek spozytkowania akt w dziatalnosci polityczne;
w XVI wieku. Acta Tomiciana pomyslane poczatkowo jako pomnik dla ide-
alnego meza stanu, jakim miat by¢ podkanclerzy Tomicki, stanowia punkt
zwrotny w dziejach prywatnych archiwéw politycznych w Polsce. Trzeba jed-
nak pamigtaé, ze pierwsza potowa XVI wieku to dopiero ksztattowanie si¢
idei Tomicianéw i zapoczatkowanie ledwie pierwszych prac redakcyjnych.
Prace nad spuscizng Tomickiego poprzedzit Stanistaw Gérski zbieraniem Cri-
cianéw. Wiersze Andrzeja Krzyckiego mégt gromadzi¢ Gérski jeszcze za zycia
Tomickiego, korespondencj¢ uzyskat do zbioru najpézniej w koricu lat trzy-
dziestych XVI wieku. W kazdym razie czas tworzenia Cricianéw przypad} na
lata 1539-1547. Jak domysla si¢ Ryszard Marciniak, to sam Tomicki mégt zle-
ci¢ Gérskiemu zebranie pism swego siostrzefica Andrzeja Krzyckiego, gdzies
w drugiej potowie lat dwudziestych XVI wieku (BK 243; Biblioteka Ossoline-
um, dalej cyt. B. Oss., rps sygn. 158, 2304). Mozliwe tez, ze przed Tomiciana-
mi powstal, zaginiony dzi$, kodeks z mowami Piotra Tomickiego'®.

Stynne Teki Goérskiego (Biblioteka Narodowa, dalej cyt. BN, BOZ, Teki
Gorskiego, t. [-XXIX)" narodzily si¢, gdy Stanistaw Gérski przejat spusci-
zn¢ Piotra Tomickiego, co mogto nastapi¢ jeszcze przed rokiem 1540. Teki sg
ztozone z papieréw urzgdowych i prywatnych Piotra Tomickiego, a takze ko-
pii aktéw dyplomatycznych i korespondencji z czaséw panowania Zygmunta
Starego. W znacznym stopniu sktada si¢ tez na nie oryginalna koresponden-
cja dyplomatyczna zaréwno Tomickiego, jak i kréla. W latach czterdziestych
XVI wieku, gdy Gérski byt sekretarzem krélowej, Teki wzbogacily si¢ o ory-
ginalne listy Krzyckiego i Tomickiego pisane do Bony. Do Tek Gérskiego
dostalo si¢ wreszcie nieco materiatéw z czaséw zarzadzania kancelarig przez
Jana Chojeniskiego, co mozna thumaczy¢ zabraniem spuscizny z kancelarii

7" Katalog rekopiséw staropolskich Biblioteki Kornickiej XVI-XVIII w., t. 2, oprac.
R. Marciniak, M. Muszy1iski, ]. Wiesiotowski, Wroctaw 1985, s. 137-138.

18 R. Marciniak, dz. cyt., s. 32-34, 38.

19 Ryszard Marciniak (dz. cyt., s. 183-186) doszukuje si¢ materiatéw (lub ich frag-
mentéw) z pracowni Stanistawa Gérskiego réwniez poza dawng Bibliotekg Ordynacji
Zamojskiej: BK 221, BK 222, BK 1461, B. Czart. 254, B. Czart. 255, B. Czart. 261,
B. Czart. 262, B. Czart. 264, B. Czart. 265, B. Czart. 276, B. Czart. 281, B. Czart. 282,
B. Czart. 283, B. Czart. 284, B. Czart. 288, B. Czart. 289, B. Oss. 77, B. Oss. 158,
B. Oss. 168, B. Oss. 172, B. Oss. 174, B] 44.
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przez Stanistawa Borka we wrzesniu 1536 roku. Gérski, zbierajac materia-
ty do Tomicianéw, korzystat réwniez z ksiag rejestrowych Macieja Drzewic-
kiego. Juz w pierwszej redakeji Tomicianéw postugiwat si¢ nadto osobistym
dziennikiem prymasa Drzewickiego, ktéry mégt uzyskaé dopiero po $mierci
tegoz w roku 1535%.

Najpézniej w roku 1547, juz po ofiarowaniu kilkutomowej kolekcji ma-
terialéw politycznych Mikotajowi Radziwiltowi ,Czarnemu”, Stanistaw
Gorski rozpoczal prace nad pierwsza redakcjq Tomicianéw. Kolekcja mia-
ta si¢ poczatkowo sktada¢ z 13 toméw, z ktérych 10 miato zawieraé akta
z lat 1507-1535 w uktadzie chronologicznym, tom 11 byt przewidziany dla
listéw Tomickiego, tom 12 dla korespondencji pisanej do Rzymu w spra-
wach koscielnych, tom 13 dla Dantiscanéw do roku 1544 (B] 6547-6563)*'.
Tomiciana nalezy uzna¢ za najdoskonalszy owoc zbieractwa akt politycz-
nych w ciagu catego XV stulecia, przy czym ich redakcja datuje si¢ na okres
panowania Zygmunta Augusta, a najszersze spoleczne funkcjonowanie na
ostatnie ¢wieréwiecze XVI wieku. W swej linii ideowej Tomiciana propago-
waty model pafistwa rzadzonego przez kréla wsréd senatoréw. Jak zauwazyt
zastuzony, a dawno zmarty badacz, Tomiciana ,z widocznym wstr¢tem po-
mijaja samoucznych politykéw, szlacheckich méwcéw sejmowych, podajac
tylko wtedy obszerniejsza o nich wiadomo$¢, gdy jak w r. 1537, glebokim
kréla napelnili zmartwieniem, lub jak w r. 1513 dali mu sposobno$¢ grom-
kiego a stusznego upomnienia”?.

Pierwsza préba oddania w r¢ce cztonkéw elity moznowtadczej narzedzia
pracy w postaci zbioru dokumentéw zakoriczyta si¢, jak nalezy przypusz-
czaé, niepowodzeniem. W roku 1545 Stanistaw Gérski przekazat Mikota-
jowi Radziwiltowi ,Czarnemu” (1515-1565) kilka ksiag tekstéw politycz-
nych nazwanych przez Ryszarda Marciniaka Pretomicianami. Inicjatywa
wyszta niewatpliwie od Gérskiego. Pierwszy tom Pretomicianéw Mikota-
ja Radziwitta ,Czarnego” z aktami spraw zagranicznych z lat 1499-1525
jest oprawiony w brazowa skére z herbem Traby i napisem ,Legationes, Re-
sponsa Regia 1545” (B. Czart. 2184/IV). Drugi tom zbieral materiaty z lat
1536-1544 (korespondencja krélowej Bony, utwory Klemensa Janickiego —
B. Czart. 282). Trzeci kodeks nie przetrwal drugiej wojny Swiatowej — za-
wieral akta spraw pruskich z lat 1509-1535. Mogly istnie¢ kolejne woluminy

20 R. Marciniak, dz. cyt., s. 41, 47, 53, 56, 57.

2l Tamze, s. 54-55.

** Diariusze sejméw koronnych 1548, 1553 i 1570 r., wyd. J. Szujski, Krakéw 1872,
s. VL.
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ofiarowane ,,Czarnemu”, na przyktad kodeks z aktami stosunkéw z Rzymem
w latach 1513-1535%.

Radziwitt znat tacing stabo, do czego sam si¢ zreszta przyznawat. W ko-
respondendji i Zyciu publicznym postugiwat si¢ niemal wyltacznie jezykiem
polskim, cho¢ nieobcy byt mu tez ruski jako jezyk kancelaryjny Wielkiego
Ksiestwa®®. Wobec tych ograniczeni jezykowych nie mégt w petni wykorzy-
sta¢ otrzymanego narzg¢dzia®. Mimo to epizod ten stanowil zapowiedz po-
wstawania w przysztoéci bogato wyposazonych w reprezentatywne materiaty
aktowe prywatnych archiwéw politycznych moznowtadcéw. Rodzi si¢ pyta-
nie, czy Pretomiciana przejeli synowie ,,Czarnego”, zwlaszcza Jerzy i Mikotaj
Krzysztof ,Sierotka”, o ktérych wysokiej kulturze archiwalnej sporo wiemy.
Ryszard Marciniak byt przeciez zdania, ze kodeksy ofiarowane Mikotajowi
Radziwittowi ,,Czarnemu” szybko poszly w zapomnienie. Przeczytby temu
fake, ze zachowany tom pierwszy czytany byl jeszcze zapewne w latach 1634—
—1635, na co wskazuja powtarzajace si¢ obliczenia, ile mineto lat od opisywa-
nych wydarzed do tych dat. Z tego samego czasu zdaja si¢ pochodzi¢ mar-
ginalia w jezyku ruskim. Fakt zagladania do kodeksu w XVII wieku nie jest
oczywiscie rbwnowazny z pozostawaniem w r¢ku Radziwittéw. W kazdym
razie istnieje problem wskazania doktadnego czasu, w ktérym Radziwiltowie
utracili Pretomiciana. Jesli nie nastapito to jeszcze za zycia ,,Czarnego”, to nie
wydaje si¢, by doszto do tego w nastgpnym pokoleniu, o czym szerzej opo-
wiem w rozdziale traktujacym o prywatnych archiwach politycznych w ostat-
nich dziesiecioleciach XVT wieku.

Obok grupy archiwéw politycznych rozwijajacych si¢ w zwiazku z dwo-
rem lub kancelarig krélewska ujawnit si¢ w pierwszej potowie XVI wieku
inny nurt, z pewnoscia ubozszy, koncentrujacy si¢ na gromadzeniu ustawo-
dawstwa sejmowego. Wyjatkowo tylko dysponujemy zbiorem uchwat sejmo-
wych majacych okreslong przynalezno$¢ proweniencyjng. W tym przypad-
ku chodzi jednakze o przedstawiciela rodziny moznowladczej, Stanistawa
Laskiego (ok. 1500-1550). Nalezat do niego kodeks z aktami przewaznie
z czaséw Zygmunta Starego, oprawiony w brazowa skére z superekslibrisem
z herbem Korab i literami SL. Rozwigzanie proweniencji potwierdza nota we-
wnatrz kodeksu: ,Sta: Lasky” (BK 902). Rekopis zawiera, oprécz kilku ak-
tow prawodawczych z epoki Kazimierza Jagielloriczyka, konstytucje sejméw

1527, 1532, 1538, 1539, 1540 i 1544, ale przeplatane innymi materiatami

# R. Marciniak, dz. cyt., s. 49-50.

2 H. Lulewicz, Radziwill Mikotaj zwany Czarnym, [w] Polski stownik biograficzny,
t. 30, Wroctaw i in. 1987, s. 336.

» R. Marciniak, dz. cyt., s. 51-52.
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z tych czaséw, zeby tylko wspomnie¢ uniwersal zwotujacy pospolite ruszenie
pod Lwéw w roku 1537, dekret hetmanski w sprawie optaty wojska z roku
1528 czy porzadek senatu koronnego. Cz¢s¢ kopiariusza zajmujg dekrety sa-
dowe kréla.

Przyktad zbierania odpiséw konstytucji, ktérego dostarczyt nam kodeks
Stanistawa Laskiego, nie byl w pierwszej potowie XVI wieku odosobniony.
Okres ten charakteryzowat si¢ w ogéle zjawiskiem tworzenia zbioréw konsty-
tucji sejmowych. Wickszo$¢ z nich nie ma okresleri proweniencyjnych, moz-
na by wiec zatozy¢, ze mogly by¢ réwnie dobrze wlasnoscig politykéw, jak
i znajdowac¢ si¢ w reku kapitul, miast czy uczonych prawnikéw. Jednakze
nasilenie chronologiczne zachowanej spuscizny kaze wiazaé to zbieractwo ze
wzrostem dazeri emancypacyjnych Sredniej szlachty. W zbiorach tych mozna
widzie¢ zapowiedz przysztych archiwéw politykéw egzekucyjnych doby Zyg-
munta Augusta. Czgstsze i grupujace uchwaly wielu sejméw sa zbiory kon-
stytugji z ostatnich lat panowania Zygmunta Starego, mniej wigcej od czasu
wojny kokoszej. Przyczyny tego czg$ciowo wolno upatrywaé w wydaniu dru-
kiem zbioru konstytucji z lat 1507-1523, po ktérym nastapita luka az do po-
towy wieku XVI. Luke t¢ musiaty wigc zapetni¢ r¢kopismienne kolekcje (Ar-
chiwum Giéwne Akt Dawnych, dalej cyt. AGAD, Nabytki niedok. Oddz. I,
sygn. 104, 105, 122; BJ 196; B. Oss. 467, 1051). Oglad pisma pozwala pota-
czy¢ w jedna kolekcje dwa zbiorki konstytucji sejmowych, jeden z uchwata-
mi lat 1538, 1539 i 1540 (Biblioteka Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, dalej
cyt. BUMK, rps sygn. 580/I1I), drugi z konstytucjami 1543 roku (BUMK
579/111). Ciekawy jest wreszcie zbi6r konstytugji z lat 1539-1543, nalezacy
w roku 1583 do niejakiego Laziniskiego (BK 903). Zdajemy sobie sprawe, ze
to, co zdotato si¢ do dzis zachowa¢, stanowi zaledwie utamek tego, co krazyto
w niezliczonych odpisach w epoce Zygmunta Starego.

Prywatne archiwa polityczne pierwszej potowy X VI wieku byly tworzone
przede wszystkim przez wspétpracownikéw krélewskich, czgsto w zwiagzku
z wykonywanymi przez nich obowiazkami stuzbowymi. Obowiazki te mo-
gly inspirowa¢ do zbieractwa akt politycznych na prywatny uzytek. Zapo-
wiadata si¢ jednak dwutorowos¢ rozwoju archiwéw politycznych. Z jednej
strony, powstawaly elitarne skarbnice odpiséw poufnych dokumentéw pari-
stwowych z przeznaczeniem dla elit senatorsko-moznowladczych, z drugiej
— kolekcje uchwat sejmowych jako zapowiedz koncentrujacych si¢ na prob-
lemach wewngtrznych archiwéw dzialaczy szlacheckich nastgpnego okresu.
Od samego poczatku w rozwoju prywatnych archiwéw politycznych odbija
si¢ zasadniczy konflikt epoki pomiedzy demokracjg szlacheckq a rzadami se-
natorskimi.
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PRYWATNE ARCHIWA POLITYCZNE
W LATACH PANOWANIA ZYGMUNTA AUGUSTA

W okresie panowania Zygmunta Augusta rozwingly si¢ archiwa dziataczy
szlacheckich, niewielkich rozmiaréw i skoncentrowane na zyciu parlamentar-
nym. Wazne jest rowniez to, ze archiwa poszczegdlnych egzekucjonistéw nie
byty odosobnionymi od siebie tworami. Powstawaly one w wyniku obiegu tej
samej dokumentacji, wykazuja wzajemne zaleznosci na czele z wystgpujaca
w wielu z nich kronika wydarzeri migdzysejmowych.

Przeglad tego typu archiwéw zaczniemy od archiwum Hieronima Fili-
powskiego. Filipowski (zm. przed 1574) byl postem sejmowym i dziataczem
reformacyjnym. Postowal z wojewddztwa krakowskiego na sejmy 1562/1563,
1563/1564, 1566, 1567%°. Materialy polityczne tego wybitnego dziatacza
egzekucyjnego zostaty zebrane w osobny kodeks. Znajduja si¢ w nim teks-
ty z lat 1556-1567: recesy sejmowe, uniwersaty, konstytucje, diariusze sej-
moéw 1556/1557 i 1563/1564, przeglad stosunkéw polsko-litewskich w latach
1385-1459 wedtug kronik Dlugosza i Kromera z objasnieniami i uwaga-
mi krytycznymi z okresu sejméw egzekucyjnych, kroniczka lat 1557-1559
(BK 256). Hieronim Filipowski posiadal takze r¢kopis z aktami sejmowymi
lat 1562-1564 (BK 249). Zawiera on diariusz sejmu piotrkowskiego 1562/1563
poprzedzony kronika lat 1559-1562, zakoniczony za$ jest artykutami sejmu
bielskiego z roku 1564.

Podobnie pewne jest rozpoznanie kopiariusza nalezacego do Jana Osmol-
skiego, dworzanina krélowej Bony, posta na sejm 1541 roku, dziatacza refor-
macyjnego, sympatyka ruchu egzekucyjnego, posta sejmowego z wojewddz-
twa lubelskiego w latach 1564, 1566, 1570. Byta to postaé dosy¢ nietypowa
w éwezesnym spoleczenstwie szlacheckim. Krytyczny wobec swych roda-
kéw i urzadzen krajowych, cale zycie aktywny intelektualnie, rozumiejacy
mechanizmy gospodarki kapitalistycznej, uzdolniony w prowadzeniu intere-
séw, nie byt typem szlacheckiego trybuna. Zdegustowany wydarzeniami bez-
krélewi lat 15721576, do czego doszly jeszcze osobiste kfopoty matzenskie,
wyemigrowal z Polski. Z czaséw Zygmunta Augusta pochodzi kodeks z je-
go superekslibrisem i zapiskami wtasno$ciowymi. Ksiega ta zawiera poezje
Jana Kochanowskiego, materiaty do zagadnien reformacyjnych, a wigc listy,
wyznania wiary, rozprawy teologiczne, a wreszcie materialy polityczne (np.
z roku 1559: uktad Zygmunta Augusta z Gotthardem Kettlerem dotyczacy
Inflant, dokument Zygmunta Augusta zapewniajacy arcybiskupowi Wilhel-

26 S. Szczotka, Filipowski Hieronim (zm. przed 1574), [w:] Polski stownik biograficz-
ny, t. 6, Krakdw 1948, s. 457-460.
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mowi i kapitule ryskiej obron¢ przed Moskwa, relacja o sprawach tureckich
i wegierskich omawianych na sejmie Rzeszy w Augsburgu). Wazne miejsce
zajmuje diariusz sejmu 1556/1557 roku (BN III 3043), przepisany od Hiero-
nima Ossoliniskiego. W latach péZniejszych, juz za panowania Stefana Bato-
rego, Osmolski zapewnit sobie korespondencj¢ informujacg o przebiegu woj-
ny polsko-moskiewskiej*’.

Nie ulega watpliwosci, ze dokumentacje pisana gromadzit w czasie swej
dtugoletniej dziatalnosci Mikotaj Sienicki, wielokrotny poset i dziatacz refor-
macyjny, cho¢ odtworzenie jego archiwum w szczegélach natrafia na znaczne
trudnosci. Hipotezg o istnieniu archiwum politycznego Mikotaja Sienickiego
mozna by wysuna¢ juz na podstawie jego wyjatkowej aktywnosci politycznej
oraz czynnego uczestnictwa w procesie tworzenia akt politycznych (autorstwo
diariuszy sejméw 1555 i 1558 roku?®). Sienicki byt umystem otwartym. Spo-
§réd egzekucjonistéw najpelniej zrozumial, ze nowe sytuacje wymagaja wrecz
stanowienia nowych praw. Programowo odzegnywat si¢ od faciny, uwazajac,
ze o polskich sprawach nalezy rozmawia¢ po polsku. Pilnowal, by do swych
wystapien nie wprowadza¢ taciriskich wtretéw. Byt zwolennikiem usprawnie-
nia obrad sejmowych przez rozpatrywanie niektérych zagadnieri przez depu-
tacje. Intensywna praca Sienickiego podczas sejméw polegata migdzy innymi
na pilnym studiowaniu statutéw i wgladaniu do archiwum koronnego. Nie
do$¢ zreszta, ze sam czytal akty prawne, nie do$¢, ze zalecal postom czytanie
ich w przerwach mig¢dzy obradami, to osiggnigta pozycja pozwalata mu z ta-
kimiz pouczeniami wystgpowac wobec kréla i senatoréw. Korzystal Sienicki
ze Statutdéw Laskiego, wiedziat jednak, ze sg one zepsute wskutek zamieszcze-
nia w nich niektérych przywilejow dla duchowienstwa, positkowat si¢ wiec
ponadto Dlugoszem, Miechowita, Statutami Herburta, a wreszcie statuta-
mi starszymi niz dzieto Jana Laskiego, ktérych trochg jeszcze znajdowalo si¢
u szlachty, zapewne wigc Syntagmatami. Wszystko to jednak mu nie wystar-
czylo i utozyl swéj whasny zbiér aktéw paristwowych i koscielnych, ktéry po
jego $mierci przejat Jan Zamoyski®. W $wietle tego, co przywotano, jest wy-
soce prawdopodobne, ze oprdcz zbioru owych aktéw koscielnych i paristwo-
wych dysponowat Sienicki jeszcze przynajmniej diariuszami sejméw, kedrych
autorstwo mu si¢ przypisuje, co wydaje si¢ rachunkiem dosy¢ ostroznym.

7 H. Barycz, Osmolski Jan (ok. 1510—1593/4), [w:] Polski stownik biograficzny, t. 24,
Wroctaw i in. 1979, s. 370-373.

28 S. Grzybowski, Mikotaj Sienicki — Demostenes sejméw polskich, Odrodzenie i Re-
formacja w Polsce, t. 2, 1957, s. 102; Katalog rekopiséw staropolskich BK, t. 2, s. 466.

2 S. Grzybowski, Mikotaj Sienicki, s. 105, 108-109, 119, 121, 129-130.



Prywatne archiwa polityczne w Polsce XVI wieku 25

Nie zawsze jednak mamy pewno$¢ co do proweniencji materialéw poli-
tycznych. Walenty Orzechowski, brat wybitnego pisarza Stanistawa, s¢dzia
ziemski przemyski, poset na sejmy 1563/1564, 1566, 1567, 1569 i 1572, jest
domniemanym twérca zbioru materialéw dotyczacych sejméw i bezkrole-
wi z lat 1563-1564, 1569, 1572-1576 (BN III 3081). Sadz¢, ze proweniencja
Walentego Orzechowskiego jest tym bardziej prawdopodobna, ze w kodek-
sie sa niezrealizowane projekty ustaw, ktérych autorstwo wolno z nim wiazac.
Jednorodnos¢ redakgji kodeksu przejawia si¢ w dtugich, sumaryzujacych ty-
tutach wpiséw.

Rekonstrukeyjny charakter ma réwniez teza o archiwum politycznym
Hieronima Ossoliniskiego (zm. 1575 lub 1576), posta na sejmy 1548, 1550,
1552, 1553, 1555, 1556/1557, 1558/1559, 1562/1563, dziatacza reformacyj-
nego, kasztelana sadeckiego od roku 1568, wojnickiego od 1569, wreszcie
sandomierskiego od roku 1570°°. Id¢ tutaj za zdaniem Stanistawa Bodnia-
ka, ktéry rozwinat swoje rozumowanie na marginesie wydawnictwa diariu-
sza sejmu 1556/1557. Diariusz wyst¢puje facznie z kroniczka lat 1557-1558.
Takg sama kronike maja rekopisy z diariuszami sejmu 1562/1563, tyle ze za
lata 1559-1562. Podobna kronika wyste¢puje wreszcie przy diariuszu sejmu
1548 roku. Twoérca diariuszy sejmowych taczyt je najwyrazniej w catos¢ z kro-
nikami okreséw migdzysejmowych. Nalezy go poszukiwaé wsréd zwolenni-
kéw reformacji, a jednoczesnie czynnych dziataczy egzekucyjnych. Stanistaw
Bodniak, rozwazajac kwesti¢ autorstwa diariusza sejmu 1556/1557, brat pod
uwage Hieronima Filipowskiego lub Hieronima Ossoliriskiego, przychyla-
jac si¢ do drugiej ewentualnosci. Za Ossoliriskim majg przemawiaé: bieglos¢
w prawie i historii, znajomo$¢ dokumentéw panstwowych, zwlaszcza z za-
kresu stosunkéw polsko-litewskich, skwapliwoé¢ do piéra, redagowanie ak-
tow ustawodawczych, staranne przygotowywanie méw sejmowych na pismie.
Ponadto uwaza si¢ Ossoliniskiego za autora diariuszy sejméw lat 1553, 1555
i 1558/1559. Zdaniem Stanistawa Bodniaka diariusz sejmu 1556/1557 ma
z nimi wspélne cechy redakcyjne, miedzy innymi wysuwanie na czoto osoby
Hieronima Ossoliniskiego. W konkluzji Bodniak przyznat Ossoliriskiemu nie
tylko autorstwo wydawanego przez siebie drukiem diariusza, ale tez dzien-
nika sejmu 1548 roku, a dalej redakeje calego zbioru diariuszy sejmowych
potaczonych kronika wydarzeri okreséw migdzy sejmami®’. Gdyby domyst
Stanistawa Bodniaka potwierdzit si¢, usprawiedliwione bytoby dopatrywanie

30 1. Kaniewska, Ossoliziski Hieronim (zm. migdzy 1575 a 1576), [w] Polski stownik
biograficzny, t. 24, s. 396-399.

' Diariusz sejmu walnego warszawskiego z roku 1556/7, wyd. S. Bodniak, Kérnik
1939, s. 7-9.
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si¢ wyjatkowo bogatego archiwum politycznego u Hieronima Ossoliniskie-
go. Faktem jest w kazdym razie, ze na sejmie 1553 roku powolat si¢ on na akt
unii mielnickiej z 1501 roku, ktérego kopi¢ miat przy sobie. Dysponujemy tez
innymi dowodami wykorzystywania przez Ossoliniskiego dokumentéw poli-
tycznych podczas dyskusji na temat stosunku prawnego Polski i Litwy?2. Pod-
czas sejmu piotrkowskiego 1562/1563 roku Ossoliniski, przygotowujac odpo-
wiedz biskupom w sprawie dziesi¢cin, opracowal prawdopodobnie przeglad
przywilejéw stanowych szlachty z punktu widzenia tejze szlachty, w ktérym
opart si¢ na Statutach Laskiego (BK 249)*.

Na §lad archiwum anonimowego Malopolanina natrafiamy przy okazji
kodeksu zawierajacego diariusz sejmu 1569 roku z pézniejszym dodatkiem
dwéch méw z sejmu 1605 (BK 258). Proweniencja matopolska nie podlega
dyskusji. Diariusz eksponuje poczynania postéw i senatoréw wojewddztwa
krakowskiego, przed wlasciwym opisem sejmu dano natomiast akta sejmiku
proszowickiego z korica 1568 roku (k. 6-11v). Na proweniencj¢ matopolska
wskazuje wreszcie jedna z zapisek marginalnych przy uchwatach sejmiku pro-
szowickiego, pochwalajaca instytucje sejmikéw nowokorczynskich (k. 11).
Zaryzykujmy nawet stwierdzenie, ze twércg archiwum byt dziatacz rednio-
szlachecki z wojewddztwa krakowskiego. W literaturze wskazuje si¢ na Sta-
nistawa Szafranca, a to ze wzgledu na podkreslenie jego nazwiska w wykazie
postéw proszowickich oraz dokladniejsze niz w przypadku innych postéw po-
kazanie jego dziatalno$ci sejmowej*’. Aktywno$¢ polityczna Szafrarica, dzia-
tacza egzekucyjnego, potem kasztelana bieckiego, sandomierskiego i woje-
wody sandomierskiego, zmartego w 1598 roku?®, rzeczywiscie czyni domyst
bardziej prawdopodobnym.

Ktos z kolei, kto uzywat inicjatéw M T D L — takie litery widnieja na
superekslibrisie wytloczonym na pomaradczowym pergaminie z herbem
Strzemig i dewiza , Frustra vivit, qui nemini prodest” — byt twérca lub posia-
daczem kodeksu z aktami sejméw 1562/1563 i 1563/1564 z dodaniem mate-
rialéw od 1559, a potem z 1573 roku i z pierwszych lat panowania Batorego
(B. Czart. 2208). Kodeks w czasach Batorego mégt znajdowac si¢ w reku Pio-
tra Strzaly, sedziego zatorskiego i poborcy wojewddztwa krakowskiego. Na

32 1. Kaniewska, dz. cyt., s. 396.

3 Katalog rekopiséw staropolskich BK, t. 2, s. 408.

34 Tamze, s. 470.

3 Urzednicy wojewddztwa krakowskiego XVI-XVIII wieku. Spisy, oprac. S. Cynar-
ski, A. Falniowska-Gradowska, red. A. Gasiorowski, Kérnik 1990, s. 45, 261; Urzednicy
wojewddztwa sandomierskiego XVI-XVIII wicku. Spisy, oprac. K. Chlapowski, A. Fal-
niowska-Gradowska, red. A. Ggasiorowski, Kérnik 1993, s. 91, 124.
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proweniencj¢ z archiwum Strzaly wskazywatyby akta poborowe, ktére wpisa-
no w wolne miejsce wbrew koncepcji kodeksu (s. 353 i n.). Domyst umacnia
biografia Piotra Strzaty bioracego czynny udzial w zyciu publicznym: w sej-
mie lubelskim 1569 roku, a wiele lat pézniej w sejmie koronacyjnym Zyg-
munta Wazy*°.

Przy okazji $ledzenia pozostatosci archiwéw matopolskich warto zwré-
ci¢ uwagg na jednostke przypisywang Janowi Spytkowi Tarnowskiemu (zm.
1553), kolejno kasztelanowi zarnowskiemu, zwichojskiemu, radomskiemu
i wojnickiemu, wojewodzie sieradzkiemu, a przede wszystkim podskarbie-
mu koronnemu w latach 1532-1550%, ztozona z konstytucji sejmu piotrkow-
skiego roku 1544, sejmu warszawskiego roku 1557, uchwatl sejmowych dla
Mazowsza z roku 1543 i wreszcie konstytucji sejmowych z 1550 (AP Kra-
kéw, Archiwum Dzikowskie Tarnowskich, sygn. 122, s. 177-192). Nalezy
on do wezesnego okresu dziejéw archiwéw politycznych, moze tez stad bierze
si¢ prostota koncepcji. Pewna watpliwos¢ co do realnego istnienia jednostki
w XVI wieku moze budzi¢ fakt pozostawania jej w formie luzéw. Jednak-
ze zabrudzenia, wytarcia i naddarcia brzegéw, plamy, rozleglo$¢ zniszczen
oraz tematyka wskazuja na dlugie wspdlne chowanie. Co wigcej, na odwro-
ciu drugiej karty konstytugji z roku 1544 zaczynaja si¢ juz konstytucje sejmu
1557, co przesadza chyba sprawe integralnosci materialéw, a nawet kaze si¢
zastanawiad, czy nie przewidywano ich wspétoprawnosci. Jednoczesnie fake,
ze zbiér wykracza poza datg $mierci Jana Spytka Tarnowskiego, kaze widzie¢
jego kontynuatoréw w kolejnym pokoleniu Tarnowskich.

Opuszczajac Malopolske, trzeba stwierdzi¢, ze anonimowy Wielkopola-
nin byl wlascicielem r¢kopisu zawierajacego kolejno: konstytucje sejméw Zyg-
munta Starego (1527, 1532, 1538, 1539, 1540, 1542-1543) oraz dwa potwier-
dzenia generalne praw Zygmunta Starego z roku 1530 i Zygmunta Augusta
z roku 1537, dalej opis kronikarski wydarzen parlamentarnych od roku 1544,
odnotowujacy zmiang¢ panujacego w roku 1548, i opis wypadkéw w pierw-
szych latach panowania Zygmunta Augusta, wreszcie kilka aktéw z tego cza-
su: list krélewski na rece starosty generalnego Wielkopolski Andrzeja Gérki
zwolujacy sejm oraz sejmiki w Srodzie i Kole w roku 1548, uchwaty sejmo-

36 K. Niesiecki, Herbarz polski, t. 8, Lipsk 1841, s. 544.

37 Urzgdnicy centralni i nadworni Polski XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac. K. Chta-
powski, S. Ciara, £. Kadziela, T. Nowakowski, E. Opalinski, G. Rutkowska, T. Zielisi-
ska, red. A. Gasiorowski, Kérnik 1992, s. 124, 209; Urz¢dnicy wojewddztwa sandomier-
skiego, s. 165, 161, 69; Urzgdnicy wojewddztwa krakowskiego, s. 131; Urzednicy wojewddztw
leczyckiego i sieradzkiego XVI-XVIII wicku. Spisy, oprac. E. Opalisiski, H. Zerek-Kleszcz,
red. A. Gasiorowski, Kérnik 1993, s. 176.
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we z roku 1552 i dekret dla Wielkopolski w sprawach sadowych z sejmu
1553 roku. Kodeks nie ma zreszta zakoriczenia (BK 901). Mamy tu zatem do
czynienia z jednostka $wiadomie koncentrujaca si¢ na zyciu parlamentarnym
czaséw Zygmunta I i poczatkéw epoki jego syna.

Brak pewniejszych danych, poza jednym opisanym wyzej kodeksem, nie
oznacza, ze wielkopolscy dziatacze egzekucyjni nie gromadzili archiwaliéw.
Na tropie ich archiwéw znalazta si¢ by¢ moze Irena Kaniewska, gdy roz-
patrywata autorstwo diariusza sejmu 1566 roku. Wskazata wéwczas hipote-
tycznie na osoby Jakuba Ostroroga, Wojciecha i Stanistawa Czarnkowskich,
ewentualnie Rafata Leszczynskiego®®, keérym w zwiazku z tym warto byto-
by si¢ krétko przyjrze¢ jako wielkopolskiej elicie szlacheckiej doby sejméw
egzekucyjnych.

Wojciech S¢dziwéj Czarnkowski (zm. 1578), kasztelan santocki od roku
1563, general wielkopolski, postowatl tez na sejmy egzekucyjne®, ale trud-
no powiedzie¢ co$ wigcej na temat mozliwosci tworzenia przezen archiwum
politycznego. Ciekawsza z tego punktu widzenia wydaje si¢ osoba jego bra-
ta, Stanistawa Sedziwoja Czarnkowskiego (1526-1602), posta poznariskiego
na sejmy 1562/1563, 1563/1564, 1565, 1566, 1567 i 1569, ktérego byt zresztg
marszatkiem. Na tym ostatnim sejmie Czarnkowski wyrazitl w swej mowie
pragnienie, by zawarto z Litwa uni¢ na podstawie aktu z roku 1501. W prze-
szfoéci szukat tez uzasadnienia przylaczenia Kijowszczyzny do Korony, mia-
nowicie w wyprawach Bolestawéw Chrobrego i Smiatego. Znajomo$¢ prawa
polskiego miata mu da¢ praca w archiwum koronnym za Zygmunta Augusta.
W roku 1564 postowat do ksiazat pomorskich, w latach 1568, 1570 i 1571 do
Zofii brunszwickiej. W roku 1567 zostat referendarzem koronnym. Akcyw-
nie uczestniczyl w bezkrélewiach lat 1572-1576. Marszatkowat na sejmie ko-
ronacyjnym Henryka Walezego. Za Batorego stale bywat wybierany postem
z wojewddztwa poznanskiego, stojac na stanowisku wrogim krélowi z powo-
du osobistej urazy po nienadaniu mu koadiutorii gnieznieriskiej. Na sejmie
w roku 1582 krél zazadal od niego zwrotu dokumentéw, ktére wydal mu
jeszcze Zygmunt August, gdy Czarnkowski postowal do Niemiec w sprawie
wiana Zofii Jagiellonki. Czarnkowski dokumenty te zwrécit dopiero, gdy zo-
stal skazany zaocznie na infamie. Na sejmie 1585 roku powotat si¢ na przywi-
lej z 1501 roku, zadajac, zeby Krzysztofa Zborowskiego sadzit nie krdl, a senat
w obecnosci izby poselskiej. W czasie bezkrélewia po Batorym energicznie
popierat kandydature habsburska. Brat udziat w zyciu parlamentarnym w la-

38 Diariusz sejmu lubelskiego 1566 roku, wyd. 1. Kaniewska, Wroctaw 1980, s. X.
3 Por. A. Dembinska, Czarnkowski Wojciech S¢dziwdj (zm. 1578), [w:] Polski stow-
nik biograficzny, t. 4, Krakéw 1938, s. 225-226.
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tach panowania Zygmunta III. W roku 1596 powotano go do komisji ma-
jacej rozpatrzy¢ sprawe ligi antytureckiej. W ogéle jednak byt to demagog,
okrywajacy osobistg zemst¢ za niedopuszczenie do wielkiej kariery hastami
obrony wolnosci szlacheckich. Posuwat si¢ nawet do ptatnego szpiegostwa na
rzecz Habsburgéw®®. W catym zyciu Stanistawa Czarnkowskiego wida¢ oby-
cie z aktami w dziatalnosci politycznej, co uprawdopodobnia w jego przypad-
ku gromadzenie archiwaliéw politycznych.

Trzeci z Wielkopolan, Rafat Leszczyniski, byl starosta radziejowskim,
a précz tego wojewoda brzesko-kujawskim juz od roku 1545. Pi¢¢ lat péi-
niej wobec szlachty zgromadzonej na sejmie dobrowolnie zrezygnowat z wo-
jewddztwa, zachowujac starostwo radziejowskie, gdyz rozumial, ze w mysl
prawa nie mozna taczy¢ urzedu wojewody ze starostwem grodowym w tym
samym wojewddztwie. Ten krok zjednal mu oczywiscie ogromna sympatie
szlachty. Leszczyniski stat si¢ odtad czotowym postem egzekucyjnym. Uczest-
niczyl w sejmach 1552, 1555, 1558/1559, 1562/1563 (na tym sejmie marszal-
kowat izbie poselskiej), 1563/1564, 1566, 1569. Na elekeji roku 1573 znéw
byt marszatkiem kota rycerskiego. Ostatecznie w roku 1580 wrécit do senatu
jako kasztelan $remski*!. Przypisuje si¢ niekiedy Leszczyriskiemu autorstwo
diariusza sejmu 1570 roku. Diariusz ten miat on opracowa¢ co prawda na
podstawie innych przekazéw, gdyz sam w tym czasie postowat do Moskwy,
i przestaé go Maksymilianowi II*2. Istnieja jednakze glosy przeczace tezie
o autorstwie Leszczyniskiego. Niezaleznie od stanu faktycznego nalezy pod-
kregli¢, ze Rafat Leszczyriski prowadzit rozlegly korespondencj¢ z dworami
krélewieckim i wiederiskim, a podczas sejméw stynat jako znakomity znaw-
ca konstytucji*’. Wzmacnia to hipoteze o narastaniu archiwum politycznego
Rafata Leszczyriskiego.

Ostatni z typowanych na ewentualnych twércéw archiwéw politycznych
Wielkopolan, Jakub Ostrordg (ok. 1516—1568), generat wielkopolski, protek-
tor braci czeskich, postowal na sejmy 1555, 1558, 1565 i 15664, Brakuje jed-

nak przestanek na korzys¢ tezy o istnieniu jego archiwum politycznego.

4 K. Lepszy, Czarnkowski Stanistaw Sedziwdj (1526—1602), [w:] Polski stownik bio-
graficzny, t. 4, s. 221-225.

M. Sipayto, Leszczyriski Rafat (ok. 1526—1592), [w:] Polski stownik biograficzny,
t. 17, Wroctaw i in. 1972, s. 132-135.

42 . Pirozynski, Sejm warszawski roku 1570, Krakéw 1972, s. 6.

# M. Sipayllo, dz. cyt., s. 133.

4 M. B. Topolska, Ostrordg Jakub (ok. 1516—1568), [w:] Polski stownik biograficz-
ny, t. 24, s. 500-502.
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Prywatne archiwa polityczne za panowania Zygmunta Augusta powsta-
waly takze poza obozem egzekucyjnym, mianowicie w §rodowisku skupio-
nym wokét dworu krélewskiego, podobnie zreszta jak w poprzednim okresie.
W tym kontekscie mozna przyjrze¢ si¢ Marcinowi Kromerowi (1512—1589).
Z osobg Kromera wigze si¢ kopiariusz dokumentéw z Archiwum Koronnego
Krakowskiego z okresu od XIII wieku do roku 1501 (BK 203). Proweniencja
rekopisu byta réznie okreslana, przy czym wskazywano catkiem bezzasadnie
na jego pochodzenie z archiwum Jana Zamoyskiego czy Jana Laskiego. Nie
ma dzi§ powodu, by kwestionowa¢ inne rozwigzanie, oparte na analizie reki
pisarskiej, znakéw wodnych, jak i tresci wpiséw i zapisek marginalnych, wska-
zujace na Marcina Kromera®. Nie ulega tez watpliwosci, a §wiadectwem nie-
zbitym jest typowa oprawa z superekslibrisem, ze w koricu XVI wieku kodeks
znalazt si¢ w reku Andrzeja Opaliniskiego seniora i na jego polecenie uzyskat
wyglad zewngtrzny analogiczny do reszty jego kodekséw. Z not marginal-
nych w kopiariuszu wynika, ze Kromer sporzadzit jeszcze dwa kodeksy: jeden
spraw pruskich, drugi wegierskich — dzi§ nieznane®. I wreszcie pismo iden-
tyczne z pismem kopiariusza wyzej opisanego zmusza do przyporzadkowania
archiwum Marcina Kromera zniszczonego w czasie drugiej wojny $wiatowej
jeszeze jednego kodeksu zbierajacego odpisy dokumentéw Archiwum Koron-
nego Krakowskiego: pigtnastowiecznych traktatéw pomigdzy Polska a cesa-
rzem i ksiazetami Rzeszy, jak réwniez czternastowiecznych i pigtnastowiecz-
nych kopii aktéw ilustrujacych stosunek lenny Pomorza wzgledem cesarstwa.
Oprawa $wiadczy o tym, ze i ten r¢kopis przeszed! z czasem w r¢ce Andrzeja
Opalinskiego starszego®.

Trzeba pamigtad, jak $wietng okazje do sformowania serii opisanych ko-
piariuszy miat Kromer w trakcie porzadkowania archiwum koronnego w po-
towie wieku. Jako sekretarz krélewski na polecenie Zygmunta Augusta, ko-
rzystajac z pomocy pisarzy, zregestowal i uporzadkowal 843 dokumenty
w skarbcu wawelskim. Praca ta, utrwalona w pierwszym inwentarzu Archi-
wum Koronnego Krakowskiego, trwata od wrzesnia 1550 do pazdziernika
1551 roku. Dokumenty ufozyt Kromer w osiemnascie dziatéw, wedtug przy-
naleznosci paristwowo-terytorialnej. W literaturze zaznacza sig, ze porzadko-

 Dor. Katalog rekopiséw staropolskich Biblioteki Kérnickiej XVI-XVIII w., t. 1,
oprac. R. Marciniak, M. Muszynski, ]. Wiesiotowski, Wroctaw 1971, s. 504-505.

46 Q regestrze pruskim mowa jest w BK 203 na przyktad na k. 88, 89, 92, 93; o we-
gierskim w BK 203 na k. 75, 77, 77v. Tego samego zdania co do istnienia tych dwéch
kodekséw jest Katalog rekopiséw staropolskich BK, t. 1, s. 505.

47 Opis zaginionego kodeksu BK 204 patrz: Katalog rekopiséw staropolskich BK, t. 1,
s. 506-508.



Prywatne archiwa polityczne w Polsce XVI wieku 31

wanie archiwum krakowskiego dato Kromerowi §wietng znajomos¢ ustro-
ju paristwa, ktérg wykorzystat jednak gtéwnie jako historyk. Inwentaryzu-
jac archiwum koronne, Kromer zwracat szczegblng uwage na dokumentacje
stosunkéw zagranicznych, z wewngtrznych interesowaty go tylko ogdlnopan-
stwowe®. Trzeba sie wiecej niz domysla¢, ze w reku Marcina Kromera pozo-
stal zapewne jeden egzemplarz inwentarza archiwum koronnego z roku 1551
(B. Oss. 134).

Mozna si¢ zastanawiaé, czy wlasnoécia Kromera byt kodeks zawierajacy
akta jego legacji do cesarza Ferdynanda w latach 1558-1560 i do 1563, czy
tez wchodzit on w sktad ksiag poselskich Metryki Koronnej? Znany jest nam
dzi§ w kopii z XVIII wieku, ktéra sporzadzono z egzemplarza majacego znaj-
dowa¢ si¢ w kosciele w Rohatynie. Co wigcej, kodeks ten wystgpowat jako
calo$¢ z co najmniej jednym jeszcze, skoro na karcie 41 odpisu méwi sie: ,re-
liqua in alio volumine” (B. Oss. 155). Tytut — Acta legationis Martini Cromeri
transcripta ex authographo quod conservatur in archivo Ecclesiae Rohatinensis in
diecoesis Premislensi — moze wskazywa¢ na prywatny charakter kodeksu. Sta-
rostwo rohatynskie byto w r¢ku Andrzeja Opaliniskiego, wiemy zas, ze whas-
nie Opaliniski wszedt w posiadanie kopiariuszy Kromera. O innych materia-
tach Marcina Kromera dowiadujemy si¢ z faktu, ze w roku 1573 podarowat
on Janowi Kostce, podskarbiemu pruskiemu, kopie listéw krélewskich i akt
publicznych z lat 1527-1570%.

W latach péiniejszych, zwlaszcza juz po zgonie Zygmunta Augusta, Mar-
cin Kromer przebywat najch¢tniej na Warmii. Nie znaczy to jednak, ze nie
interesowat si¢ wypadkami ogélnopolskimi. Informacji o zdarzeniach zacho-
dzacych w Krakowie i okolicy, jak i o wszystkim, o czym z jakichkolwiek
zrédet zdotal si¢ dowiedzie¢, dostarczal mu Tomasz Plaza (1530-1593), pro-
boszcz kosciota $w. Szczepana w Krakowie, protegowany Kromera®. Infor-
matorem Kromera byl takze Jerzy Tyczyn, piszacy mu przez trzy dziesigciole-
cia o godnych pamieci wydarzeniach i zyciu codziennym Rzymu, o wojnach
religijnych we Francji, konflikcie chrzescijanistwa z Turcja czy powstaniu ni-

8 S. Kutrzeba, Historia zrédel dawnego prawa polskiego, t. 2, Lwéw 1926, s. 365;
H. Barycz, Kromer Marcin (1512—1589), [w:] Polski stownik biograficzny, t. 15, Wroctaw
iin. 1970, s. 322-323; R. Marchwiniski, Wszgp, [w:] M. Kromer, Polska, czyli o potoze-
niu, ludnosci, obyczajach, urzedach i sprawach publicznych Krdlestwa Polskiego ksiegi dwie,
Olsztyn 1977, s. XI1.

# R. Marchwitiski, Akta podskarbich pruskich z przetomu XVI i XVII wieku w ar-
chiwum torusiskim, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu,
Historia 5, 1969, s. 61.

0 J. Maltek, Wszgp, [w:] M. Kromer, Historyja prawdziwa o przygodzie zatosnej ksig-
zecia finlandzkiego Jana i krdlewny polskiej Katarzyny, Olsztyn 1983, s. XITI-XIV.
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derlandzkim’'. W roku 1587 Marcin Kromer korzystat z ustug Pawta Manu-
ciusa Henika przesytajacego listy zawierajace diariusz sejméw konwokacyjne-
go i elekcyjnego (B. Czart. 328).

Przedstawiciele rodziny Kostkéw, ktérych cztonek zostal wymienio-
ny przy okazji omawiania archiwum Marcina Kromera, mieli do czynie-
nia z dokumentacja zycia politycznego juz za panowania Zygmunta Augu-
sta. Jako komisarz krélewski do Prus Ksigzgcych w roku 1566 Jan Kostka
(ok. 1529-1581), dworzanin i sekretarz krélewski, podskarbi pruski, kaszte-
lan gdanski, prezes Komisji Morskiej, na koniec za$ wojewoda sandomierski
od roku 1574, gromadzil dokumentacj¢ misji i zapiski w celu sporzadze-
nia pézniej diariusza-sprawozdania®. Wiemy ponadto, ze w roku 1573 Mar-
cin Kromer podarowat Janowi Kostce odpisy listéw i ake publicznych z lat
1527-1570. Na Jana Kostke jako twércg archiwum politycznego wskazuje
réwniez fake, ze potrafit on wiele konstytucji sejmowych cytowaé z pamieci*®.
Aktami publicznymi interesowali si¢ takze inni podskarbiowie pruscy tego
czasu, jak Jan Dulski (zm. 1590) czy zwlaszcza Jerzy Kostka. W ogdle trzeba
pamietaé, ze podskarbstwo pruskie pozostawato przez wigkszos¢ XVI wieku
w reku Kostkéw. Trudno oddzieli¢ ich zainteresowanie prywatne sprawami
ogélnokrajowymi od zainteresowania niejako z urzedu i w §lad za tym zbie-
rania akt okreslonych w literaturze jako informacyjne, majacych dawa¢ pod-
skarbim rozeznanie w sprawach Rzeczypospolitej. W kazdym razie owe akta
informacyjne, listy, konstytucje, instrukcje sejmikowe, diariusze uroczystosci
dworskich znajdowaty schronienie w archiwum podskarbich pruskich®.

Na epoke Zygmunta Augusta przypada réwniez poczatek archiwum poli-
tycznego rodziny Dziatyniskich, cho¢ znacznie ciekawsze materiaty pochodza
z okresu pdzniejszego. Proweniencja archiwalna w tym wypadku jest o ty-
le pewna, ze archiwalia te mialy szcze¢scie do pozostawania w reku rodzi-
ny, a potem w powstalej dzigki staraniom jej przedstawicieli fundacyjnej Bi-
bliotece Kérnickiej az do najblizszych nam czaséw. Najstarszym r¢kopisem
w archiwum politycznym Dziatynskich mégl by¢ zaginiony podczas dru-
giej wojny $wiatowej kodeks zawierajacy konstytucje sejméw egzekucyjnych

U Georgii Ticinii ad Martinum Cromerum Epistulae (a. 1554—1585), wyd. J. Axer,
Wroctaw 1975, s. 9.

52 H. Kowalska, Kostka Jan (ok. 1529—1581), [w:] Polski stownik biograficzny, t. 14,
Wroclaw i in. 1968-1969, s. 345-348.

> S. Bodniak, Z. Skorupska, jan Kostka, kasztelan gdatiski, prezes Komisji Morskiej
i rzecznik unii Prus z Korong, Gdarisk 1979, s. 167-168.

54 Tamze, s. 24.

> R. Marchwinski, Akta podskarbich pruskich, s. 59—62.
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kolejno od 1562/1563 do 1567 roku, w tym wiele w postaci drukéw, a tak-
ze inne akta zwiazane z tymi sejmami, jak i w ogdle akta z czaséw Zygmun-
ta Augusta (BK 259)°°. Na pochodzenie z archiwum Dzialyniskich wskazuje
zwigzek wielu tekstéw z ziemia dobrzyniska, a takze wprost z Dzialynskimi.
Osoba Michata Dziatyriskiego jako starosty dobrzynskiego pojawia si¢ przy
okazji aktéw raczej administracyjnych, Pawet Dziatyriski za$ wystepuje jako
poset kréla polskiego (obok Marcina Kromera) na zjazd Hanzy w Stralsun-
dzie w roku 1567.

Z okresu po roku 1572 zachowat si¢ do naszych czaséw inny interesujacy
r¢kopis (BK 285). O pochodzeniu z archiwum Dzialydskich moga swiadczy¢
dwa fakty: zwiazek tresci akt z kofica XV1 i poczatku XVII wieku z rézny-
mi przedstawicielami tej rodziny oraz niewatpliwa proweniencja r¢kopisu od
pierwszej potowy XVIII wieku, kiedy to podpisat si¢ na nim starosta nakiel-
ski Marcin Dziatyniski. Sprawe komplikuje okoliczno$¢, ze omawiany rekopis
pochodzi z XVII wieku, nalezy jednak przyja¢, ze stanowi on $lad archiwum
Dziatyniskich z XVI stulecia, mozliwe, ze zfozonego wtedy z aktéw luznych.
Trudno przypisaé jednostke jednemu konkretnemu Dziatyriskiemu, co zresz-
ta jest dla tej rodziny charakterystyczne. Najwigcej materialéw wiaze si¢ z Lu-
kaszem Dziatynskim (ok. 1556-1583), starosta brodnickim i kowalewskim,
podczaszym nadwornym koronnym. Lukasz byt ozeniony z przyrodnia sio-
strg Jana Zamoyskiego. Brat udzial w wojnach moskiewskich Batorego. Po-
stowat od kréla na sejmik tasiriski w styczniu 1581 roku®. Z jego osobg sa
powigzane: diariusz obozowy z wyprawy Batorego na Wielkie Luki w roku
1580; instrukcje krélewskie udzielone Lukaszowi na sejmiki pruskie w roku
1581: tasiriski ze stycznia, grudziadzki z kwietnia i malborski z grudnia; od-
powiedz stanéw pruskich z sejmiku grudziadzkiego; by¢ moze tez fragment
diariusza sejmu 1582 roku.

Znajac juz dbato$¢ rodziny Dziatyriskich o rejestrowanie publicznej dzia-
talnosci jej reprezentantéw, dajaca si¢ zaobserwowaé nieprzerwanie od XVI
do XIX wieku, tatwiej bedzie przyporzadkowaé kolejng jednostke, a przy-
najmniej jej fragment, do archiwum politycznego Dziatyniskich. Chodzi tu-
taj o akta poselstwa Pawta Dzialynskiego do Niderlandéw i Anglii w roku
1597%8, przechowywane dzi$ w Bibliotece Kérnickiej utworzonej przez tychze

36 Zawarto$¢ kodeksu zostata zrekonstruowana w: Katalog rekopiséw staropolskich
BK, t. 2, s. 473-477.

57 S. Bodniak, Dzialyiiski Lukasz (zm. 1583), [w:] Polski stownik biograficzny, t. 6,
Krakéw 1948, s. 89-90.

58 Por. Merkuriusz sarmacki z Niderlandéw i Anglii, czyli zwigzta relacja z dwéch po-
selstw do Niderlandow i Anglii, ktdre z woli Najjasniejszego i najpotgzniejszego Krola Polski
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Dziatynskich. Problem polega na tym, ze jednostka sktada si¢ z luzéw, ktére
mozna rozdzieli¢ na sze$¢ catostek (BK 1541). Rekopis w obecnej formie zo-
stal uformowany zapewne dopiero w XIX wieku. Niektére catostki nosza $la-
dy zszycia i klejenia na grzbiecie, trzeba tez mie¢ na uwadze, ze pewne akty
powtarzaja si¢ w roznych catostkach, i to w réznych wersjach. Najpewniej
jednak niektére przynajmniej fragmenty znalazty si¢ w reku Pawta Dziatyn-
skiego, jak np. oryginal odpowiedzi w imieniu krélowej Elzbiety na mowe
polskiego posta. Mozemy nawet zaryzykowad twierdzenie, ze akt ten nigdy
juz z rak Dzialynskiego nie wyszedl, co nie stanowitoby wyjatkowej sytuacji.
Dziwne tez bytoby, gdyby Pawet Dziatyriski zachowat jedynie t¢ odpowiedz.
Mozna przyjaé, ze posiadat zasadniczy zrab dokumentacji poselstwa, a wiec
uwierzytelnienie krélewskie, instrukcje dyplomatyczne, odpowiedzi, sprawo-
zdanie z poselstwa.

Panowanie Zygmunta Augusta to jednoczesnie okres najintensywniej-
szych prac Stanistawa Goérskiego nad zbiorem tekstéw politycznych. Okoto
roku 1550 powstata jego pracownia, w ktérej zatrudnieni kopisci przygoto-
wywali kolejne kolekcje Tomicianéw. Stanistaw Goérski zaplanowat poczatko-
wo Tomiciana na trzynascie toméw. Miat je gotowe juz w roku 1553 i wéw-
czas najpewniej trafity do rak Zygmunta Augusta. Jak domygla si¢ Ryszard
Marciniak, Zrédet tego kroku nalezy szukaé w zaangazowaniu polityczno-
-kontrreformacyjnym Gérskiego. Po wykonaniu trzynastu toméw pierwszej
redakgji z materiatami do roku 1535 Gérski rozpoczat redagowanie szesciu
nastepnych®.

Praca Goérskiego interesowal si¢ Zygmunt August, ktérego zgoda byta
niezb¢dna dla udostgpnienia Gérskiemu Metryki Koronnej. W dniu 18 lu-
tego 1557 roku Stanistaw Gérski z polecenia kréla otrzymat 500 ztotych na
kontynuowanie Tomicianéw. Zdaniem Ryszarda Marciniaka Zygmunt Au-
gust ,potrzebowal przewodnika po mato znanych mu obszarach dyplomacji
polskiej czaséw ojcowskich”. Dlatego tez, gdy otrzymat od Gérskiego trzyna-
$cie toméw Tomiciandw, zlecit mu zapewne doprowadzenie dzieta do $mier-
ci Zygmunta Starego. Prace t¢ wykonat Stanistaw Gérski do roku 1557/1558,
korzystajac tym razem obszernie z Metryki Koronnej. Druga cz¢$¢ kolekcji
Zygmunta Augusta zostata podarowana krélowi by¢ moze dopiero w koricu
1558 roku, gdy zjechat on wreszcie do Krakowa®.

i Szwecji ete. i za zgodq jego dostojnikdw, senatordw i sejmu gorliwie i chwalebnie sprawo-
wat i uczynit stawnemi oswiecony i wspanialy pan Pawet Dzialyiiski Roku Pariskiego 1597,
wyd. R. Marciniak, Wroctaw 1978.

» R. Marciniak, dz. cyt., s. 58, 64, 80.

0 Tamze, s. 59-61, 66.
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Zwéd Tomicianéw Zygmunta Augusta zachowal si¢ niemal w calo-
§ci, a mianowicie tomy: drugi z materiatami lat 1513-1517 (B] 6547), trzeci
za lata 1518-1520 (BJ 6548), piaty za lata 15241525 (B] 6549), szdsty za lata
1526-1527 (B] 6550), siédmy za lata 1528-1529 (B] 6551), 6smy za lata 1530—
—1532 (BJ 6552), dziewiaty za lata 1533—1534 (BJ 6553), dziesiaty za rok 1535
(BJ 6554), jedenasty z listami Tomickiego grupowanymi wedtug adresatéw
(BJ 6555), dwunasty z aktami spraw koscielnych (BJ 6556), trzynasty z aktami
poselstw Jana Dantyszka do cesarzy Maksymiliana i Karola (B] 6557), czternasty
z aktami roku 1536 (BJ 6558), pi¢tnasty za lata 1537-1539 (BJ 6559), szesnasty
za lata 1540-1541 (BJ 6560), siedemnasty za lata 15421543 (B] 6561), osiem-
nasty za lata 1544-1546 (B] 6562), dziewigtnasty za lata 15471548 (B] 6563).

Précz Tomicianéw jeszcze okoto 1553 roku Stanistaw Gérski podarowat
krélowi kodeks z dzietami Kallimacha. Dostgp do pism Kallimacha mdégt
mie¢ Gérski poprzez papiery pozostate po Macieju Drzewickim, ktéry oca-
lit z kolei spuscizng swego mistrza, albo za posrednictwem Fryderyka Jagiel-
loniczyka, ktéry otrzymat na mocy testamentu biblioteke Kallimacha, i Piotra
Tomickiego (BN II1.3037).

Trzeba zauwazy¢, ze Gérski obok Tomicianéw gromadzit w tym czasie
takze Orichoviana. Ze znanych kodekséw jeden, powstaly do 1556 roku,
mogt stanowi¢ dodatek do Tomicianéw krélewskich, drugi, datowany na czas
po roku 1563, wasnos¢ osobista Gérskiego®.

Przekazawszy krolowi sze$¢ toméw dodatkowych Tomicianéw, Gorski
przystapit do redagowania zwodu siedemnastotomowego, zwanego pdzniej sa-
piezyniskim. Redakcja liczyta szesnascie toméw w uktadzie chronologicznym
z lat 1507-1548 i jeden tom dodatkowy spraw koscielnych. Kolekcja zostata
ukoriczona do roku 1563. Od tego roku Gérski pracowal nad trzecia redak-
cja Tomiciandw, znang dzi§ w zwodach Opaliriskiego i Karnkowskiego. Naj-
wigcej nowych wowczas materiatéw pochodzilo z ksiag rejestrowych Macieja
Drzewickiego. Znikaty natomiast teksty mniej istotne politycznie, a ktérych
obecnos¢ usprawiedliwiata koncepcja renesansowego pomnika epistolografii.
Analiza dat pozostawianych na papierach z Tek Gérskiego sktonita Ryszar-
da Marciniaka do uznania, iz zwéd Opaliniskiego powstawal w latach 1563—
—1566, zwéd Karnkowskiego zas 1566—1571. Pézniejszy zwdéd Karnkowskie-
go do $mierci Gérskiego w roku 1572 stanowit jego prywatna wiasnos¢®2.

W roku 1567 Stanistaw Gérski podarowal senatorom koronnym pierw-
szy komplet Tomicianéw trzeciej redakcji®®. Ofiarowujac Tomiciana senato-

¢l Tamze, s. 78.
92 Tamze, s. 6970, 72-75, 78.

6 Tamze, s. 89.
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rom, przeznaczat je do uzytku wewnetrznego panéw rad, w zadnym za$ razie
do rozpowszechnienia®. Redakcja liczyta 24 tomy w uktadzie chronologicz-
nym, nast¢pnie trzy tomy tematyczne liczbowane (sprawy koscielne, korektu-
ra praw z 1532 roku i jeden nieznany) oraz dodatkowe pi¢¢ toméw nieliczbo-
wanych (Opera Kallimacha, Poemata Krzyckiego, Poemata Jana Dantyszka,
korektura praw z 1532 roku, pisma Tomickiego z okresu jego pracy w kan-
celarii kardynala Fryderyka Jagielloriczyka). Jak domysla si¢ Ryszard Marci-
niak, réwniez w roku 1567 Stanistaw Gérski podarowal Tomiciana, jedyny
komplet siedemnastotomowej redakeji drugiej, senatowi litewskiemu. Tomi-
cianami ofiarowanymi senatowi polskiemu mdgt zaopickowac si¢ albo pry-
mas, albo marszatek koronny®.

Poczatkowo Stanistaw Gérski pragnal, ocalajac pisma swego patrona To-
mickiego, wystawi¢ mu humanistyczny pomnik. Gromadzac materiaty do za-
mierzonego pomnika Tomickiego, z czasem Gorski zrozumial, ze to, z czym si¢
styka, wykracza znacznie poza ramy epistolografii i retoryki humanistyczne;j.
W takich okoliczno$ciach musiat dostrzec prymat polityki nad humanizmem
w korespondencji Tomickiego. Uzyteczno$ci Tomicianéw dla tych, ktérzy maja
radzi¢ o Rzeczypospolitej, upatrywat Gérski juz w tym, ze ukazujg one wyda-
rzenia polityczne oraz ich przyczyny. W ciagu paru dziesigtkéw lat zmienita si¢
zupetnie koncepcja Tomicianéw z humanistycznej na polityczna. Wzrost roli
senatu z chwila wymarcia Jagiellonéw przewidywat Stanistaw Gérski. Ofiaro-
wujac senatorom Tomiciana, chciat ich uzbroi¢ zaréwno przeciw obozowi szla-
checkiemu, jak i reformacji, skoro krél zawiédt nadzieje w tym zakresie®®.

Prace Stanistawa Gérskiego wydaly owoce jeszcze za jego zycia. Zainspi-
rowany zapewne wspanialym darem w postaci akt do panowania jego ojca,
Zygmunt August rozpoczat gromadzenie materialéw do wlasnego panowania.
Wiréd oryginalnej czgéei archiwum politycznego Zygmunta Augusta znajdo-
wal si¢ kodeks oprawiony w brazows skére z superekslibrisem krélewskim,
a zawierajacy Livonica z roku 1556 i wigkszos$¢ z 1557, a wige z czasu wypra-
wy pozwolskiej. Godny podkreslenia jest fakt ksigzkowej dbatosci w sporza-
dzaniu kopiariusza, co trzeba zlozy¢ na karb renesansowych zamitowan ko-
lekcjonerskich Zygmunta Augusta. Kodeks akt inflanckich z lat 1556-1557
majacy oprawe krolewska powstal jeszcze w latach pigédziesiatych, nie ma
jednak powodu wiaza¢ go z pracownia Stanistawa Gérskiego (BJ 58). Inspi-
racja Tomicianéw nalezy réwniez thtumaczy¢ powstanie dwéch kolejnych ko-

4 . Pociecha, dz. cyt., s. 27.
¢ R. Marciniak, dz. cyt., s. 75, 92, 93.
¢ Tamze, s. 32, 39-40, 104-105, 107.
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piariuszy Zygmunta Augusta®. Pierwszy z kodekséw zawiera koresponden-
cje i akta dyplomatyczne z lat [1524] 1552-1558 [1562] z wyrdznieniem $lubu
Zofii Jagiellonki i wyjazdu z kraju krélowej Bony. Oprawiony zostat w brazo-
wa skore z superekslibrisem i tytutem (BJ 175 t. I). Drugi kopiariusz, a trzeci
w ogéle z oryginalnych Zygmunta Augusta, zawiera akta spraw wegierskich
z lat 1552-1555. Oprawiono go w brazowa skére z superekslibrisem i tytutem
»,Rerum Transsilvanica” (B] 175 t. II).

Godna podkreslenia jest dwutorowo$¢ rozwoju prywatnych archiwéw
politycznych w epoce Zygmunta Augusta. Charakterystyczne, ze w wigkszo-
$ci przypadkéw archiwéw z materiatami parlamentarnymi jeste$Smy pewni
badz domyslamy si¢ proweniencji matopolskiej. Archiwa polityczne dostar-
czajg niejako potwierdzenia tezy o przodujacej roli matopolskiej szlachty pro-
testanckiej w ruchu egzekucyjnym. Istotne jednak, ze nurt gromadzenia akt
parlamentarnych, a precyzyjniej moze nurt reprezentujacy nastawienie na po-
lityk¢ wewngtrzna, niemal w ogéle nie mieszat si¢ z nurtem drugim, niegu-
biacym z pola widzenia polityki zagranicznej. Nie mozna nurtu tego nazywaé
moznowladczym czy senatorskim. Naj$wietniejszym jego przedstawicielem
byt Stanistaw Gérski, skrzetnie przygotowujacy dopiero narzedzie polityczne
dla nowej generacji magnaterii, sam jednak skromny w gruncie rzeczy ekspi-
sarz kancelarii mniejszej koronnej, w kazdym razie profesjonalista znajacy
mechanizmy gry politycznej od podszewki. Marcin Kromer do moznowtadz-
twa tez zaliczony by¢ nie moze. Trudno im za to odméwi¢ dobrego przygo-
towania zawodowego do dziatalnosci politycznej. Mozna powiedzied, ze w tej
grupie archiwalia polityczne gromadza profesjonalni politycy wyrosli w dtu-
goletniej stuzbie Jagiellonéw. W przysziosci te wszystkie kodeksy i akta luz-
ne Stanistawa Goérskiego, Zygmunta Augusta i Marcina Kromera trafig do
rak nie dziataczy szlacheckich, lecz przedstawicieli moznowtadczych rodzin.
Tak tez, poczawszy od pierwszego bezkrélewia, rozpocznie si¢ nowy rozdziat
w dziejach gromadzenia i postugiwania si¢ archiwaliami politycznymi w Polsce.

PRYWATNE ARCHIWA POLITYCZNE
W CZASACH PIERWSZYCH KROLOW ELEKCYJNYCH

Zgony w tym samym roku Stanistawa Gérskiego i Zygmunta Augusta
mialy przelomowe wrecz znaczenie dla dziejéw prywatnych archiwéw poli-
tycznych w Polsce, nie mniej wielkie, cho¢ niewspétmiernie rézne z perspek-
tywy ogdlnohistorycznej. Bezkrélewie aktywizowalo elity polityczne, popy-

%7 Tamze, s. 79-80.
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chato w wir walki o wladzg, w ktérej istotne miejsce juz w dobie sejméw
Zygmunta Augusta zajmowata dokumentacja aktowa. Odejscie w roku 1572
dwéch wybitnych kolekcjonerédw tekstéw politycznych udostepnito ich dzieto
elitom wtadzy. Tym razem jednak w dziedzinie gromadzenia archiwaliéw po-
litycznych prym mieli wies¢ m¢zowie stanu o orientacji senatorskiej lub wrecz
moznowladcy, pierwsi z calej plejady twércow systemu klientarnego w Rze-
czypospolitej albo tez, jesli kto§ woli, zwiastuni oligarchii magnackiej.

Jednym z tych, do rak kedrych trafita spuscizna Stanistawa Goérskiego, byt
do$wiadczony i zastuzony juz polityk Zygmunta Augusta Stanistaw Karn-
kowski (1520-1603). Wskazujace senatorom, ze to im nalezy si¢ wiodaca rola
w panstwie, Tomiciana utrafity doktadnie w gust przyszlego prymasa. Karn-
kowski juz podczas bezkrélewi ujawnit wrodzong sobie skfonno$¢ do autore-
klamy polaczong z nie mniej stanowczym pogladem na role senatu. Witajac
Henryka Walezego na ziemi polskiej, Stanistaw Karnkowski zdradzit swo-
je zapatrywania polityczne, zgodnie z ktérymi naczelne miejsce nalezy sig
w panistwie krélowi w senacie przy lekcewazeniu szlachty®®.

Osobista kolekcja Tomicianéw Stanistawa Gorskiego po jego $mierci
w 1572 roku przeszta w rece bratanka Piotra Tomickiego, kasztelana gniez-
nieriskiego Jana, luteranina, na mocy testamentu Gérskiego. Tomiciana te
znajdowaly si¢ pare lat w rezydencji Tomickiego w Baranowie pod Kepnem.
Woéwezas to Jan i jego syn Andrzej, sedzia ziemski wieluriski, podpisali si¢ na
kilku tomach. Wedle przypuszczenia Ryszarda Marciniaka po $mierci Jana
Tomickiego 31 stycznia 1575 roku kolekcje odziedziczyt jego najstarszy syn
Mikotaj, prepozyt krakowski, ulubieniec kardynata Hozjusza. Od niego do-
piero miatby uzyska¢ Tomiciana Stanistaw Karnkowski. Zdaniem Marcinia-
ka Karnkowski pozyskat Tomiciana przed uzyskaniem prymasostwa w roku
1581, znat je jednakze weze$niej, korzystajac w czasie pierwszego bezkrélewia
ze zwodu senatorskiego®. Zostaly one oznaczone tuszowa pieczatka wlasnos-
ciowa Karnkowskiego z herbem Junosza.

Sposréd Tomicianéw Stanistawa Karnkowskiego zachowaty si¢ do dzis: tom
pierwszy za lata 1507-1511 jedynie w odpisie z XVIII wieku (B. Czart. 250),
tom drugi za lata 1512-1513 (BK 219), tom trzeci za lata 1514-1515 (BJ 51),
tom pigty za lata 1519-1521 (B. Oss. 176 1I), tom siédmy za lata 1524—
—1525 (B. Oss. 177 1I), tom dziesiaty za rok 1528 (BK 220), tom czternasty
za lata 1532-1533 (B. Czart. 271 IV), tom siedemnasty za lata 1536-1537
(B. Oss. 6138 1I; kopia z XVI wicku jest B. Oss. 178 II), tom dziewigtnasty
za rok 1540 (B. Czart. 277), tom dwudziesty za rok 1541 (B. Oss. 179 1),

8 S. Grzybowski, Henryk Walezy, Wroctaw i in. 1980, s. 107.
¢ R. Marciniak, dz. cyt., s. 110-112.
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tom dwudziesty trzeci za lata 1545-1547 (B. Czart. 285), tom dwudziesty
siédmy z korektura Taszyckiego z roku 1532 i drukowanymi konstytucjami
z roku 1538 (B. Czart. 269). Dochowat si¢ réwniez do naszych czaséw ko-
deks Karnkowskiego pochodzacy z pracowni Stanistawa Gérskiego, zawiera-
jacy dzieta Stanistawa Orzechowskiego. Przeszed! on podobnie jak Tomiciana
po $mierci Gérskiego do Tomickich, a nastgpnie do Stanistawa Karnkowskie-
go (B. Czart. 2117 IV).

Stanistaw Karnkowski, wszedlszy w posiadanie Actéw Tomicianéw (albo
jeszcze wezeéniej, podczas korzystania ze zwodu senatorskiego), sporzadzit
ich kompendium, z myfla, jak wskazuje na to tytul, ofiarowania krélowi Ste-
fanowi, z ktérym si¢ zwiazal i od ktérego wiele jeszcze mial zyskaé. Kom-
pendium stanowi jednoczesnie pomoc informacyjng do Tomicianéw, jak
i dzieto samodzielne i nalezy przyja¢, ze mimo ztozenia go w darze krélowi,
a takze, co nie dziwitoby, szerszego rozpowszechnienia, Karnkowski zacho-
wal egzemplarz dla siebie. Kompendium 24 toméw chronologicznych Tomi-
cianéw autorstwa Stanistawa Karnkowskiego zachowalo si¢ jednakze jedynie
w kilku odpisach (Wojewddzka Biblioteka Publiczna w Kielcach, rps sygn. 8;
BJ przyb. 22/52; B. Oss. 169). Usprawiedliwiony wydaje si¢ domyst, ze opra-
cowanie i podarowanie Stefanowi Batoremu, kolejnemu obcokrajowcowi na
tronie polskim, kompendium Tomicianéw przez Stanistawa Karnkowskiego
bylo inspirowane ofiarowaniem Polonii Henrykowi. Mozna zaryzykowa¢ po-
dejrzenie, ze Karnkowski poprzez kompendium budowal szczegélnie wobec
kréla obraz siebie jako wartosciowego zrédta informacji o najnowszych dzie-
jach narodu. Trafiat tez w zainteresowania historyczne Batorego.

Znaczng role odegraly zapewne Tomiciana w koncepcji kopiariuszy ko-
respondencji wlasnej Karnkowskiego, zaréwno od niego wychodzacej, jak
i przezeni otrzymywanej (B. Czart. 311 z listami z lat 1565-1578; BPANKT.
1884 z listami z lat 1581-1593). Zdaniem Wincentego Zakrzewskiego to
wiasnie Tomiciana pobudzity Stanistawa Karnkowskiego do zebrania wias-
nej korespondencji i do ogloszenia jej drukiem, co zgodne jest z jego naturg
zadng stawy, a przeciwne calej postawie Gérskiego™. Obok zbioru opubliko-
wanego zachowalo si¢ kilka toméw rekopismiennych. W obszernym kodek-
sie zostaly zebrane listy z lat 1565-1578 w ukladzie nieprzypadkowo hierar-
chicznym (B. Czart. 311 IV). Zebrat wi¢c Karnkowski swoja korespondencje
i pokazat ja odpowiednio uporzadkowana. W uktadzie mozna dostrzec przej-
rzysta koncepcje. Zbiér oglaszat §wiatu, jakie to znakomitosci nie szczedzity
trudu, by pisa¢ do biskupa kujawskiego. Przyjrzyjmy si¢ temu imponujacemu

70 Y. Zakrzewski, Stanistaw Gorski i jego prace historyczne. Propozycja i zarys pro-
gramu konkursu, Krakéw 1909, s. 307.
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wykazowi: papieze Pius V i Grzegorz XIII, kardynatowie Stanistaw Hozjusz,
Jan Franciszek Commendone, wybitny, cho¢ tylko biskup, Marcin Kromer,
cesarz Maksymilian II, krélowie Jan Zygmunt Zapolya, Zygmunt August,
Henryk Walezy, Stefan Batory, Jan Waza, Anna Jagiellonka, udzielny wtadca
Siedmiogrodu Krzysztof Batory, a po nim inni ksiaz¢ta, biskupi, miedzy kté-
rymi da si¢ znalez¢ nazwisko Hieronima Rozrazewskiego, i wreszcie ludzie
tak wybitni jak Piotr Skarga czy Stanistaw Reszka. Nie powinno by¢ chyba
watpliwosci co do propagandowego wydzwigku takiej i tak uporzadkowa-
nej listy korespondentéw. Oto Stanistaw Karnkowski zdaje si¢ przekonywac
o swoich kwalifikacjach do objecia w przysziosci, po naprawdg juz niemto-
dym Jakubie Uchanskim, pierwszej godnosci w polskim Kosciele, a jedno-
cze$nie pierwszego krzesta senatorskiego. Z dwoistego charakteru prymaso-
stwa wyniklo ko$cielno-paristwowe grupowanie moznych korespondentéw.

Godna podkreslenia jest przemyslana konstrukcja innego jeszcze kopia-
riusza korespondencji Stanistawa Karnkowskiego (B. Oss. 154 II). Zawiera on
najpierw listy Stanistawa Hozjusza do Stanistawa Karnkowskiego jako kano-
nika gnieZznieriskiego z lat 1555—1557, potem listy Hozjusza do Karnkowskie-
go jako kanonika gnieznieniskiego i referendarza koronnego z lat 15581562,
wreszcie listy Hozjusza do Karnkowskiego jako nominata biskupa wloctaw-
skiego z lat 1567-1569 i juz jako biskupa wloctawskiego w latach 1570-1573.
Kazda grupa jest wyraznie oddzielona tytutem. Omawiany kopiariusz kore-
spondencji ma przy tym charakterystyczng pieczatke tuszowa z Wieniawa.
Z kodeksu emanuje nie tylko zazylo$¢ z wybitnym ksigciem Kosciola, ale tez
wyczucie hierarchii i przekonanie o nieublaganym wspinaniu si¢ odbiorcy li-
stéw po jej szczeblach.

W innym kodeksie pomieszczono zaréwno korespondencj¢ prymasa Karn-
kowskiego z wielkimi tego $wiata z lat 1581-1593, jak i pomigdzy tymi dostoj-
nikami (Biblioteka PAN i PAU w Krakowie, rps sygn. 1884). Sladu kodeksu
Stanistawa Karnkowskiego mozna doszukiwa¢ si¢ w rekopisie z XVII wieku
zawierajacym obok diariusza sejmu 1592 roku takze zwarta grupe odpiséw
korespondencji Stanistawa Karnkowskiego z lat 1587-1593 oraz innych akt
charakteru publicznego wiazacych si¢ z osobg prymasa’. Pieczatka tuszowg
Stanistawa Karnkowskiego zostal wreszcie opatrzony kopiariusz z aktami do-
tyczacymi stosunkdéw polsko-§laskich, ktérych oryginaty byty przechowywa-
ne w archiwum we Wroctawiu (B. Oss. 350 II). Przez wiekszoé¢ kodeksu ida
akta dotyczace spraw $laskich od roku 1337 do 1567, zebrane najwyrazniej

"V Diariusze i akta sejmowe r. 1591-1592, wyd. E. Barwinski, Krakéw 1911, s. XVI-
—XVII. Re¢kopis znajdowat si¢ w Bibliotece Uniwersyteckiej we Wroclawiu i byt, zdaniem
Eugeniusza Barwinskiego, odpisem z tego samego zaginionego zrédta co B. Czart. 2254.
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w ramach przygotowari do zjazdu we Wschowie w roku 1567, majacego ure-
gulowa¢ kontakty sasiedzkie polsko-§laskie, oraz akta samego zjazdu, nastgp-
nie materiaty rokowan bytomsko-bedziriskich 1589 roku i wreszcie akta do
ligi antytureckiej, tez wigc wiazace si¢ z Habsburgami (w roku 1594 poset ce-
sarski przemawiat przed prymasem Karnkowskim).

Tomiciana uzyskane przez Stanistawa Karnkowskiego staty si¢ podsta-
wa do dalszych odpiséw. Najprawdopodobniej w latach osiemdziesiatych
XVI wieku w Lowiczu kolekcja Tomicianéw Karnkowskiego zostata skopio-
wana dla Hieronima Rozrazewskiego, zaufanego wspétpracownika pryma-
sa’?, poza tym sekretarza wielkiego koronnego w latach 15741581, a nastgp-
nie biskupa kujawskiego do $mierci w roku 16007°. Godne odnotowania jest,
ze Hieronim Rozrazewski jako proboszcz plocki jezdzit do Francji, aby na-
ktoni¢ Henryka do powrotu, a wierno$¢ jego dla Walezjusza przejawiala si¢
wowcezas w tym, ze rozpowszechnial w Polsce kopie oficjalnych listéw kré-
la™. Précz Tomicianéw (AGAD, Archiwum Publiczne Potockich, sygn. 3;
BN 9808; B. Czart. 257) trzeba wskaza¢ inne archiwalia polityczne Rozra-
zewskiego lub jego bliskich krewnych. Zaréwno on, jak i w ogdle cztonkowie
jego rodziny odznaczali si¢ wysokim poziomem kultury kancelaryjnej i ar-
chiwalnej. Znamy re¢kopis zawierajacy korespondencje braci Jana, Stanista-
wa, Hieronima i Krzysztofa Rozrazewskich, kilka listéw ich siostry Doroty,
synowca Wactawa i brata stryjecznego Jana (B. Czart. 331), a takze kodeks
z listami Hieronima Rozrazewskiego do réznych oséb z lat 1578-1584, wtas-
ciwie rejestr kancelaryjny jego korespondencji (B. Oss. 156/11).

W ostatnim dziesigcioleciu XVI wieku Tomiciana Rozrazewskiego odpi-
sano na uzytek prawdopodobnie innego bliskiego wspétpracownika pryma-
sa, Jana Tarnowskiego herbu Rola, ktéry pézniej na mocy testamentu Karn-
kowskiego otrzymat i jego Tomiciana”. Jan Tarnowski, zmarty w 1605 roku,
byt kolejno sekretarzem krélewskim, regentem kancelarii, referendarzem ko-
ronnym, podkanclerzym, towarzyszyt Zygmuntowi III w podrézy do Szwe-
cji, wreszcie zostal biskupem poznarskim, biskupem kujawskim i arcybi-
skupem gnieznieriskim’. Z osoba Jana Tarnowskiego Ryszard Marciniak
taczy z pewng ostroznoscia kilka istniejacych do dzi§ kodekséw (BN 9809;
B. Czart. 266, B. Czart. 270, B. Czart. 279, B. Czart. 286).

72 R. Marciniak, dz. cyt., s. 115.
Urzednicy centralni i nadworni Polski, s. 146, 199.

74 R. Marciniak, dz. cyt., s. 114.

7> Tamze, s. 116.

76 K. Niesiecki, Herbarz polski, t. 9, Lipsk 1842, s. 50-51; Urz¢dnicy centralni i na-
dworni Polski, s. 110, 136, 209.
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Druga osoba, ktérej skarbnica tekstéw politycznych niezmiernie zyskata
na wydarzeniach 1572 roku wspomnianych na poczatku, byt Andrzej Opa-
linski (1540-1593), kasztelan przemecki od roku 1560, $remski od 1569,
marszatek nadworny koronny od 1572, marszatek wielki od 1574, starosta
generalny Wielkopolski od 157877, Wsr6d materialéw politycznych Andrzeja
Opaliriskiego na pierwszym miejscu trzeba wymieni¢ Tomiciana podarowane
senatowi koronnemu, ktére by¢ moze juz w 1567 roku znalazty si¢ w kancela-
rii krélewskiej. Po $mierci Zygmunta Augusta dotaczyta do nich kolekeja kré-
lewska, co zapewne umozliwilo Andrzejowi Opalinskiemu jako marszatkowi
nadwornemu w czasie pierwszego bezkrolewia przywlaszczenie pierwszego
z kompletéw’®. Wiréd zachowanych do dzi§ Tomicianéw Andrzeja Opalini-
skiego nalezy wymienié: tom za lata 1506-1511 (BK 211), tom drugi za lata
1512-1513 (BK 212), tom dziewiaty za rok 1527 (BK 214), tom trzynasty za
rok 1531 (BK 216), tom czternasty za lata 1532-1533 (BK 217), tom osiemna-
sty za lata 1538—1539 (BK 218), tom 26 zawierajacy listy Piotra Tomickiego
(Biblioteka Zielinskich w Plocku, R-811).

Od Marcina Kromera przejat Andrzej Opaliniski, cho¢ w niewyjasnio-
nych okolicznosciach, kopiariusz dokumentéw Archiwum Koronnego Kra-
kowskiego od XIII wieku do roku 1501, a nast¢pnie nadal mu typowa dla
swego archiwum oprawe z superekslibrisem (BK 203). Nie jest wykluczone,
ze jednocze$nie w rece Opalinskiego dostaty si¢ kopiariusze aktéw pruskich
oraz akt wegierskich z Archiwum Wawelskiego, ktérych istnienie sugeruja
noty marginalne w omawianym kodeksie. Gdy Stefan Batory prosit Andrze-
ja Opaliriskiego o wypozyczenie r¢kopiséw dotyczacych przesztosci Wegier”,
miat na mysli by¢ moze kodeks wegierski wzigty od Kromera. Od Kromera
Opalisiski przejat réwniez inny kodeks z odpisami dokumentéw z Archiwum
Koronnego Krakowskiego. Zgodnie ze swoim zwyczajem Opaliriski wyposa-
zyt rekopis w pickng oprawe z brazowej skéry z superekslibrisem i dewiza ,In
Manu Dei Sortes Meae”, dzis zaginiony (BK 204).

W archiwum politycznym Andrzeja Opaliriskiego starszego znajdowat si¢
ponadto kodeks zawierajacy akta sejmu warszawskiego 1563/1564 (BK 255),
jak wskazuje na to typowa dla marszatka oprawa. Analiza znakéw wodnych
dowodzi, ze kopia powstata pod sam koniec panowania Zygmunta Augusta,
kiedy jednak weszta w sktad archiwum Opaliriskiego, z pewnoscia nie wiado-

77 . Dworzaczek, Opaliniski Andrzej (1540—1593), [w:] Polski stownik biograficz-
ny, t. 24, s. 72-78.

78 R. Marciniak, dz. cyt., s. 93.

7 K. Schuster, O kopiariuszach Andrzeja Opaliriskiego marszatka wielkiego koronne-
g0, Pamietnik Biblioteki Kérnickiej, z. 7, 1959, s. 42.
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mo. Odcisk superekslibrisu wskazuje, ze musiato to sta¢ si¢ przed potowa lat
osiemdziesiatych XVI wieku, wtedy bowiem oprawiono ksi¢ge wraz z paroma
innymi kodeksami Opaliriskiego®. Maniera estetyczna Opalinskiego, kaza-
ca mu przeprawia¢ jednolicie réwniez kopiariusze majace juz introligatorskie
oprawy, nie pozwala na stwierdzenie, z jakiego Zrédia pozyskal marszatek
omawiang jednostke. Nie jest wykluczone, ze odpis ten powstal bezposrednio
na jego zamoéwienie.

W drugiej polowie lat osiemdziesiatych XVI wieku, jak to wynika z ana-
lizy znakéw wodnych, sporzadzono réwniez na zaméwienie marszatka kopig
kodeksu Liwonicéw z lat 1556-1557 (BK 263)3!.

Osobnego oméwienia wymaga seria kopiariuszy oryginalnie powsta-
tych na dworze Andrzeja Opaliniskiego. Zainspirowany zwlaszcza posiadany-
mi Tomicianami Opalifski zapoczatkowal tworzenie na ich wzér wtasnych
kodekséw. Pierwszy kopiariusz obejmowal materiaty z roku 1578 (BK 279),
drugi z zachowanych akta roku 1581 (BJ przyb. 186/51; BJ 999, B] 3705).
Kopiariusz z aktami roku 1582, cho¢ zaginiony, zostal opisany w literaturze
w stopniu, jaki pozwala na orientacj¢ w jego zawartosci. Rekopis ten nalezat
do Biblioteki Ordynacji Birzariskiej i nosit sygnature 1%2. Sktadaty si¢ nan
listy do Opaliniskiego pisane przez Jana Piotrowskiego, w tym kontynuacja
jego listéw spod Pskowa, Jana Zamoyskiego i Stefana Batorego, oswietlaja-
ce wazniejsze sprawy pafstwowe, wydarzenia dworskie czy z otoczenia kan-
clerza Zamoyskiego; dalej diariusze sejmiku $redzkiego i generata kolskiego,
a takze diariusz sejmu 1582 roku®. Do dzi$ istniejg oryginalne kopiariusze
z lat 1583, 1585 i 1586 (BK 280, 281, 1708), a z roku 1588 jedynie w kopii
z przefomu wiekéw XVIiXVII (B. Oss. 186). Kopiariusz z aktami roku 1585
zostat skopiowany w koricu XVI wieku, a w nieznanym blizej czasie trafit
do Archiwum Sanguszkéw (Archiwum Padstwowe w Krakowie, Archiwum
Sanguszkéw, sygn. 35). Kopiariusz Andrzeja Opaliniskiego z roku 1585 za-
chowat si¢ réwniez w odpisie z XVIII wieku (BN 6605). Istnienie kopiariuszy
z lat nastgpnych, po roku 1588, przynajmniej do roku 1590 lub nawet 1591,
jest wysoce prawdopodobne. Zwiazek wielu aktéw z Andrzejem Opaliriskim

80 Katalog rekopiséw staropolskich BK, t. 2, s. 465.

81 Tamze, s. 526. Kopiariusz, ktéry otrzymat typowa dla zbioru Andrzeja Opalini-
skiego oprawe, jest co prawda inng redakeja rekopisu BJ 58, nie stanowi jednak jego od-
pisu. Inng opini¢ wyrazit Ryszard Marciniak, wedtug ktérego po roku 1564 sporzadzo-
no w $rodowisku kancelarii krélewskiej kopie akt liworiskich z kolekcji krélewskiej by¢
moze od razu dla Andrzeja Opalinskiego (R. Marciniak, dz. cyt., s. 79).

82 Archiwum Jana Zamoyskiego, t. 3, wyd. J. Siemienski, Warszawa 1913, s. XXIIIL.

8 Tamze; J. Siemieniski, Krdla Stefana polityka sejmowa, Przeglad Historyczny, t. 34,
1937-1938, s. 44 i 47.
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starszym w ostatnich latach jego zycia wykazuje np. kopiariusz akt politycz-
nych z lat 1517-1609, stanowiacy w XVIII wieku wlasnos¢ Michata Myciel-
skiego, a przechowywany dzi§ w Bibliotece Jagielloniskiej (B] przyb. 2/52).
Nie wydaje si¢, by powstawaly kopiariusze przed rokiem 1578. Kamila Schu-
ster uwaza co prawda, ze akta sejmu 1578 roku znajdowaly si¢ w pierwszej,
zdefektowanej czesci rekopisu®. Najwiecej miejsca w kopiariuszach zajmuje
korespondencja, najpierw przychodzaca do marszatka Opaliriskiego, z cza-
sem réwniez niezwigzana bezposrednio z Opaliniskim, a w koricu takze wy-
chodzaca od Opaliniskiego. Wazne miejsce zajmujg tez diariusze, ktérych po-
wstanie w niektérych przynajmniej wypadkach mégt inspirowaé¢ Andrzej
Opalinski: sejméw, uroczystosci dworskich, rozméw Opalinskiego z Janem
Zamoyskim®. Opaliriski zdobywal materiaty dzigki wspétpracy z oddanymi
sobie informatorami, przebywajacymi najczgsciej na dworze krélewskim lub
w innym interesujacym Opaliriskiego miejscu: Wojciechem Baranowskim,
Stanistawem Bojanowskim, Jakubem Brzeznickim, Janem Galczyriskim, Se-
bastianem Grabowieckim, Andrzejem Mierzewskim, swoim synem Piotrem
Opalifskim, szczeg6lnym przyjacielem Janem Piotrowskim, Janem Polickim,
Stanistawem Przyjemskim, Janem Skrzetuskim i Stanistawem Sobockim®°.
Okoto roku 1578 dla Andrzeja Gérki zostata skopiowana kolekcja Tomi-
cianéw nalezaca do Andrzeja Opaliriskiego. Dokladne okreslenie czasu spo-
rzadzenia odpisu Tomicianéw dla Gérki jest mozliwe dzigki karteczce znaj-
dujacej si¢ w tomie czternastym Tomicianéw zwodu Opalinskiego, datowanej
15 marca 1578 roku, na ktérej czytamy: ,Incepi 14 Tomum Gorscii lege-
re in Ossieczna Commentaria super 14 Tomum Responsum a Sigismundo
primo Rege Poloniae” (BK 217). Ryszard Marciniak wypozyczenie Tomicia-
néw przez Opaliniskiego Andrzejowi Gérce do Osiecznej thumaczy zblize-
niem, jakie nastapifo na fali sympatii dla Gérki po jego uwigzieniu w kori-
cu 1575 roku przez $laskiego barona Zygmunta Kurzbacha. Ten sam autor
wysunal hipotezg, ze Acta Tomiciana dla Gérki przepisywal by¢ moze Leo-
nard Gorecki, w ktérego kronice czaséw Batorego zaczely si¢ pojawiaé odpi-
sy dokumentéw, niewatpliwa inspiracja Tomicianéw. Sposréd Tomicianéw
Andrzeja Gérki zachowaly si¢: tom siédmy za lata 1524-1525 (BK 213), tom
dziewiaty za rok 1527 (BK 215). Byly to kodeksy oprawione w jasny perga-
min z herbem Lodzia i literami ACG, przy czym zatarciu miataby ulec lite-

84 K. Schuster, dz. cyt., s. 47.

8 . Chorazyczewski, Zbidr kopiariuszy Andrzeja Opalitiskiego (1578—1588), [w:]
Studia o bibliotekach i zbiorach polskich, t. 6, red. B. Ryszewski, Torun 1994, s. 8-9, 18.

8 Tenze, Informatorzy Andrzeja Opaliriskiego w latach 1578—1588, [w:] Studia o bi-
bliotekach i zbiorach polskich, t. 7, red. B. Ryszewski, Toruri 1997, s. 11.



Prywatne archiwa polityczne w Polsce XVI wicku 45

ra A pomigdzy C i G, ktéra z pozostatymi dawataby si¢ rozwiaza¢ jako ,,An-
dreas Comes A Gorca™’. Byly sporzadzone starannie, z uzyciem atramentu
wysokiej jakosci. Jak zaznaczono, skopiowanie Tomicianéw na uzytek Goér-
ki byto mozliwe, zanim Opaliriski poréznit si¢ z Gérkami. Poczatkiem ztych
stosunkéw byto przegranie przez Gérkéw staran o starostwo wielkopolskie.
Jak czytamy w éwezesnym zrédle, ,byto o to generalstwo wiele klopotu, bo
Stanistaw grabia z Gérki wojewoda poznanski i Zborowski wojewoda kra-
kowski starali si¢ pilno na Jedrzeja grabi¢ z Gérki, kasztelana miedzyrzeckie-
go [...] tak ze kiedy mu [Stanistawowi Gérce] Bekiesz ultimam voluntatem
krélewska powiedzial, ze je marszatkowi da¢ mial, tenere lacrimas non po-
tuit” (BK 279, k. 1).

Andrzej Gérka (ok. 1534-1583) byt kasztelanem miedzyrzeckim od roku
1570. Postowal na sejm 1567 roku z wojewédztwa poznanskiego. Aktywnie
uczestniczyt w pierwszym bezkrélewiu, kiedy postowat na konwokacjg. Wy-
razem jego 6wczesnej pozycji bylo wyznaczenie go do poselstwa jadacego do
Francji po Henryka, jak i powierzenie mu na réwni z biskupem Adamem Ko-
narskim zadania informowania prymasa. Stawal si¢ wi¢c przywddcg rézno-
wiercéw w poselstwie. Miat z bratem Stanistawem ogromny wptyw na szlach-
t¢. Byt aktywny podczas drugiego bezkrélewia. W roku 1578 ominglo go
generalstwo wielkopolskie®.

Tworzenia kopiariuszy na wzér Tomicianéw u Andrzeja Gérki nie widad,
mamy natomiast $§lady catkiem przyzwoitego archiwum politycznego zlozo-
nego zapewne z materiatléw luznych. Najpierw trzeba zwréci¢ uwage na dia-
riusz poselstwa polskiego do Francji z roku 1573, ktéry mozna znalez¢ dzi$
w odpisach (B] przyb. 74/52). Andrzej Gérka jest autorem tego diariusza, co
prawda nie sam jeden. Czg$¢ tekstu dyktowal, autorem za$ czgéci byt zaufa-
ny dworzanin Gérkéw Henryk Giryk vel Girk. Diariusz powstat w celu $ci-
$le utylitarnym i politycznym. Andrzej Gérka prowadzit urzedowy dziennik,
majacy prawdopodobnie stuzy¢ jako materiat do sprawozdania z misji zto-
zonego przed stanami Rzeczypospolitej. Prowadzenie diariusza przez Gorke
mozna ttumaczy¢ wypetnianiem obowiazku informowania prymasa o prze-
biegu poselstwa, nalozonego nani przez sejm elekeyjny®”. Przypadek diariusza
poselstwa do Francji wyprzedzajacy o kilka lat pozyskanie Tomicianéw przez
Goérke wskazuje, ze byt to polityk doceniajacy wage dokumentacji pisanej

87 R. Marciniak, dz. cyt., s. 118-119, 211.

8 R. Zelewski, Gorka Andrzej (ok. 1534—1583), [w:] Polski stownik biograficzny,
t. 8, Wroctaw i in. 1959-1960, s. 405-407.

8 Diariusz poselstwa polskiego do Francji po Henryka Walezego w 1573 roku, wyd.
A. Przybos, R. Zelewski, Wroctaw i in. 1963, s. L-LIIL
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i dlatego kopiujacy dla siebie Tomiciana, nie za$ kolekcjoner zainspirowany
wspanialo$cig renesansowych kodekséw.

Z osoba Andrzeja Gérki wiaze si¢ tez kronika czaséw Stefana Batorego,
zawierajaca tak wiele akt wplecionych w narracje, co zreszta jest typowe dla
epoki, ze upodobniajaca ja do kopiariusza akt politycznych. Kronika mogta
wigc spetnia¢ analogiczng funkcj¢ informacyjno-polityczna co kodeksy An-
drzeja Opaliniskiego, wielkopolskiego sasiada Gérki. Nie znamy niestety ory-
ginalnego egzemplarza kroniki nalezacego do Gérki, a jedynie nieco pdézniej-
sze odpisy (BK 278). Kronika lat 1575-1582 powstata w otoczeniu Andrzeja
Gorki i koncentrowata si¢ na wydarzeniach politycznych. W formie jest dia-
riuszem uzupelnionym aktami i korespondencjg z archiwum Andrzeja Gér-
ki. Forma diariusza, i to wydarzeni politycznych w zasadzie, wobec autorstwa
Gorki diariusza poselstwa do Francji, kaze si¢ zastanowi¢, czy i tym razem
udzial Gérki w powstawaniu dziela nie wykroczyt poza udostepnienie archi-
waliéw. Niewykluczone jest dyktowanie lub tylko udzielanie wskazéwek co
do zawartosci tresciowej, typowe dla mecenaséw opiekujacych si¢ historyka-
mi. Niezaleznie od stopnia udzialu Andrzeja Gérki w powstawaniu kroniki
jej autorem byl, jak wywiédt to Henryk Barycz, Leonard Gorecki. Prawdo-
podobnie zachowana do dzi§ w odpisie péZniejszym kronika stanowita czg$¢
dziejéw narodu polskiego od poczatkéw do czaséw wspélczesnych pisarzo-
wi. Henryk Barycz przypuszcza, ze kronika nie byta kontynuowana po roku
1582 z powodu choroby i $mierci Gérki — mecenasa Goreckiego, co miato
tegoz przybi¢®®. Wirdd przytoczonych w kronice akt znajdujemy kopig li-
stu Fogelwedera z Hiszpanii z roku 1578, ktéra krél Stefan przedstawit se-
natorom, uniwersat krélewski do senatoréw i szlachty po zdobyciu Potocka
w roku 1579, list kréla do Gérki, list Jana I1I kréla szwedzkiego do kréla pol-
skiego, wreszcie list krlowej szwedzkiej Katarzyny Jagiellonki do Stefana Ba-
torego, wszystkie trzy z roku 1582°'.

Archiwum polityczne Andrzeja Opalifskiego starszego zasilifo takze ma-
teriatami warsztat pracy jego krewniaka Jana Opalifskiego (1546-1598), wy-
chowanka Andrzeja Opaliriskiego starszego, kasztelana rogoziriskiego od
roku 1578. Znamy co prawda jeden tylko kodeks, sporzadzony najpewniej
u Andrzeja Opalinskiego, oprawiony u tego samego introligatora co kodek-
sy Andrzeja, z materiatami z roku 1581 (BJ przyb. 186/51). Kopiariusz Jana
Opaliniskiego obok herbu na oprawie ma litery: I O C R, kryjace Jana Opa-

linskiego kasztelana rogoziriskiego. Nie ma specjalnych przeciwwskazan, by

% Kronika z czaséw kréla Stefana Batorego 1575-1582, wyd. H. Barycz, Krakéw
1939, s. 4-15.
91 Tamze, s. 56, 64, 83, 87, 88.
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domyfdla¢ si¢ istnienia w epoce innych, zaginionych dzi$, odpiséw ze zbio-
réw rzutniejszego politycznie kuzyna. Domyst ten zdawat si¢ podziela¢ Who-
dzimierz Dworzaczek, méwiac, ze Jan Opaliniski, uchodzacy za mitosnika
ksiazek, posiadat w swej siedzibie w Opalenicy obok miedzy innymi kroniki
bezkrélewia Swictostawa Orzelskiego niektére kopiariusze swego stryjeczno-
-stryjecznego brata Andrzeja’?.

W sposdb naturalny kodeksy marszatka Andrzeja Opaliriskiego przeszly
we wiladanie najpierw najstarszego syna Piotra Opalinskiego, a nastepnie,
po $mierci jego w roku 1600, $redniego, Andrzeja Opaliniskiego mlodszego.
Piotr Opaliniski (1566—1600), krajczy koronny od roku 1588, poset na sejm
1592 roku, w spadku po ojcu otrzymat ksiggozbiér, a wi¢c réwniez interesuja-
ce nas kopiariusze akt politycznych. O tym, ze czytal kopiariusze ojcowskie,
mozna wnosi¢ z pozostawionych przezen zapisek marginalnych”, nie wida¢
jednak, by dzielo ojca kontynuowal. W Piotrze mozna dostrzec co prawda
pierwszego autora ,Ksi¢gi rodowej Opaliriskich”, kontynuowanej w nastep-
nych pokoleniach”.

Ciekawiej przedstawia si¢ sprawa z bratem Piotra, Andrzejem Opalifiskim
miodszym (1576-1623), dworzaninem i sekretarzem krélewskim, wielokrot-
nym postem krélewskim na sejmik $redzki, dyplomata, sekretarzem wielkim
koronnym, wreszcie biskupem poznanskim od 1607 roku™. Pracujac jeszcze
w kancelarii koronnej, sporzadzit on dla siebie kopie akt dotyczacych koali-
qji antytureckiej, wlaczajac je do ksiegi, ktérej pierwsza czesé stanowia od-
pisy Tomicianéw (Biblioteka Raczyniskich w Poznaniu, dalej cyt. B. Racz.,
rps sygn. 309). Kopiowanie Tomicianéw wskazywatoby na powstanie kodek-
su przed rokiem 1600, kiedy to Andrzej Opaliniski miodszy uzyskat Tomi-
ciana ojcowskie.

Wsréd oryginalnej czgsci archiwum politycznego Andrzeja Opaliskie-
go trzeba wymieni¢ kodeks zbierajacy materialy generalnie z lat 1593-1608,
cho¢ zdarzaja si¢ pojedyncze akty z lat 1584 i 1589 (BK 306). Kopiariusz
otrzymal oprawe wzorowang na ksi¢gach ojca, a wigc dewiz¢ ,In manu Dei
sortes meae”, superekslibris z wizerunkiem Lodzi i nieco tylko odmienne ini-
cjaly AOEP, co nalezy czytaé: Andreas Opaliniski Episcopus Posnaniensis.
Wpisy sa stabiej niz w kodeksach ojca oddzielone, a uklad jednostki dos¢

92 . Dworzaczek, Opalitiski Jan (1546—1598), [w:] Polski stownik biograficzny,
t. 24, s. 81.

% R. Marciniak, dz. cyt., s. 203.

9% \W. Dworzaczek, Opaliriski Piotr (1566—1600), [w:] Polski stownik biograficzny, t. 24,
s. 100-101, wskazuje na Piotra Opalifiskiego; R. Marciniak (dz. cyt., s. 145) na Jana.

9 . Dworzaczek, Opaliniski Andrzej (1576—1623), [w:] Polski stownik biograficz-
ny, t. 24, s. 78-81.
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chaotyczny. Kodeks zaczyna si¢ niejako z chwilg $mierci Andrzeja Opalini-
skiego seniora, a wiec w marcu 1593 roku, informujqc 0 zgonie tego wybit-
nego polityka. Sprawia to wrazenie $wiadomego niejako podjecia przerwa-
nego dziefa. Pézniej nastgpuje jednak przeskok chronologiczny i wigkszo$¢
kopiariusza odnosi si¢ do przetomu wiekéw XVI i XVII. Czgste nawroty do
aktéw wezesniejszych i wymieszanie tematyczne obnizaja warto$¢ kodeksu.
Zawarto$¢ treSciowa nie wyczerpuje z caly pewnoscia wypadkéw ostatnich
lat XVT i pierwszych XVII wieku, cho¢ na wzér kopiariuszy ojca kodeks reje-
struje zaréwno zdarzenia europejskie (papiestwo, cesarstwo, Francja, Szwecja,
najblizsze sasiedztwo zachodnie Polski), jak i wewnatrzkrajowe (szczegélnie
Wielkopolska i dwor krélewski). Andrzej Opalifiski mtodszy pozostawit po
sobie inny jeszcze kopiariusz polityczny, nalezacy juz jednak do XVII wieku,
zawierajacy gléwnie akta rokoszowe 1606-1607, ale tez inne materiaty z lat
1604-1615 (BK 1709).

W kregu Wielkopolan powstal u samego progu epoki kréléw elekcyjnych
co najmniej jeden jeszcze kodeks ake politycznych, niewiazacy si¢ z wyzej wy-
mienionymi. Chodzi tu o kopiariusz Adama Konarskiego, dworzanina kré-
lewskiego od roku 1548, sekretarza krélewskiego przynajmniej od 1551, od
tego samego roku podkomorzego poznariskiego, dyplomaty Zygmunta Au-
gusta, a wreszcie biskupa poznanskiego od roku 1562. Wybitng rol¢ odegrat
Konarski podczas pierwszego bezkrdlewia, gdy stal na czele poselstwa pol-
skiego do Francji po Henryka Walezego?®. Kopiariusz Konarskiego zbierat
akta bezkrélewia po Zygmuncie Auguscie (BN 9876). W Bibliotece Bawo-
rowskich we Lwowie znajdowat si¢ kodeks oprawny w skére z ttoczonym her-
bem Habdank biskupa Adama Konarskiego i tytulem ,Interregnum Anno
Domlini] 1573”. Zawierat on sporo korespondencji Konarskiego oraz akt do
bezkrélewia 1572-1574. Twoérca kodeksu nie stronit przy tym od wierszy po-
litycznych i broszur®”. W literaturze zauwazono jego podobieristwo ogélne do
kodekséw Andrzeja Opaliniskiego, a jednoczesnie wskazano na pewne rézni-
ce. Dotycza one, po pierwsze, mniejszej starannosci wykonania. Po drugie,
chodzi o przyjecie innej koncepcji formowania kodeksu: zamiast konsekwent-
nego umieszczania akt jednego roku w osobnym kodeksie jak u Opalinskie-
go, u Konarskiego mamy akta od 3 lipca 1572 do 19 maja 1574 roku. Po trze-

cie, dopatrzono si¢ réznic w zrédtach pozyskiwania materialéw: Konarski nie

% R. Zelewski, Konarski Adam (1526—1574), [w:] Polski stownik biograficzny, t. 13,
Wroctaw i in. 1967-1968, s. 447-449.

7 Pisma polityczne z czaséw pierwszego bezkrélewia, wyd. J. Czubek, Krakéw 1906,
s. VI-VIIL.
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postugiwal si¢ informatorami przebywajacymi na dworze krélewskim, lecz
ograniczat do wydarzen, w ktérych sam brat udzial®®.

Trzecia obok Stanistawa Karnkowskiego i Andrzeja Opalinskiego osoba,
ktérej archiwum skorzystato na wydarzeniach 1572 roku, byt Jan Zamoy-
ski, pézniejszy kanclerz i hetman wielki koronny. Juz w marcu 1572 roku, po
$mierci Stanistawa Goérskiego, Jan Zamoyski wszedl w posiadanie Tek Gér-
skiego (BN, BOZ, Teki Goérskiego, t. I-XXIX), ktére polecit przenies¢ do
Zamchu. Ryszard Marciniak wyrazit poglad, ze przejecie Tek przez Zamoy-
skiego nie bylo przewidywane przez Goérskiego. Miala to by¢ osobista inicja-
tywa Zamoyskiego, ewentualnie na zasadzie rewindykacji materialéw pub-
licznych”. W takim razie jednakze Zamoyski ponownie sprywatyzowat Teki
Gorskiego. Zachowaly si¢ one w zbiorach rodzinnych az do drugiej wojny
$wiatowej, po ktérej trafity do Biblioteki Narodowej (BN, BOZ, Teki Gér-
skiego, t. [-XXIX). Fragment Tek Gérskiego stanowi rekopis B] 44 z odpisa-
mi z ksiag poselskich z lat 15391541, 1544 i 1547'°°. Materialy z pracowni
Stanistawa Gérskiego, a wige fragmenty Tomiciandéw, wymieszane z pisma-
mi oryginalnymi, ewentualnie z odpisami z pdézniejszych wiekéw, spotyka-
my dzi$§ w wielu rekopisach (B. Czart. 254, 255, 262, 276, 281, 282, 283;
BK 221, 222, 1461; AGAD, Zbiér Branickich z Suchej 22/32).

Nie bylo to jednak pierwsze zetknigcie si¢ Zamoyskiego z dokumenta-
cja polityczng. W naszym przegladzie archiwaliéw politycznych Jana Za-
moyskiego nie moze przeciez zabrakna¢ inwentarza Archiwum Koronnego
Krakowskiego zebranego w pigciu tomach (AGAD, AZ, sygn. 30, 31, 32,
33, 34). Dzialalno$¢ komisji porzadkujacej archiwum koronne pod koniec
panowania Zygmunta Augusta jest faktem cz¢sto przytaczanym w literatu-
rze, cho¢ nie doczekata si¢ dotad monografii. W sktad komisji porzadkuja-
cej archiwum koronne wchodzili Stanistaw Gérski, Szymon Lugowski i Jan
Zamoyski. Nalezy domniemywa¢, ze Stanistaw Gérski wnosit ogromne do-
$wiadczenie archiwalne, ktérym dzielit si¢ z Zamoyskim, ten ostatni zas,
miodszy i silniejszy, wykonywat faktyczne prace porzadkowe. Uporzadko-
wane dokumenty, posygnowane, trafily do specjalnie wykonanych szaf i szu-
flad. Dokumenty uzyskaty ukfad wedtug klucza geograficznego, przy czym
akta nadajace si¢ do wielokrotnej klasyfikacji zostaly zaopatrzone w odsy-
tacze. Powstal wéwczas przejrzysty dla postronnych uktad archiwum ko-
ronnego. Najwigcej pozytkéw przyniosto jednakze porzadkowanie Zamoy-

% L. Kieniewicz, Projekt ordynacji kancelaryjnej za Henryka Walezego, Przeglad Hi-
storyczny, t. 78, 1987, z. 4, s. 714.

% R. Marciniak, dz. cyt., s. 108-109, 182.

100 Tamze, s. 60.
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skiemu, ktéry pilnie czytal dokumenty nawet po nocach. Przy okazji kazat
sobie skopiowa¢ niektére dyplomy, w sumie okoto 225 aktéw. Pomawia si¢
go nawet o przywlaszczenie niektérych dokumentéw oryginalnych. Brulio-
ny i czystopisy inwentarza zawierajacego regesty okoto 3000 dokumentéw
pozostawil sobie Zamoyski do prywatnego uzytku. Upominano si¢ o nie
w sierpniu 1572 roku na zjezdzie w Knyszynie. Komisja wyznaczona przez
sejm 1609 roku nie odnalazta réwniez inwentarza sporzadzonego przez Za-
moyskiego i niektérych oryginatéw'®.

Istotne wydaje si¢, ze podczas prac w archiwum koronnym Jan Zamoyski
zetknat si¢ ze Stanistawem Gérskim. Nastepujace zaraz po tej pracy, a whas-
ciwie ja przerywajace, bezkrélewie pozwolito Zamoyskiemu zabtysna¢ $wie-
20 zdobytymi umiej¢tnosciami. Dzigki porzadkowaniu archiwum koronne-
go stal si¢ on niezréwnanym znawca praw polskich'®?. Nieprzypadkowa jest
zbiezno$¢ dat. Porzadkowanie wypadto doktadnie u schytku zycia twércy Act
Tomicianéw. Mozna si¢ zastanawiaé, czy gdyby nie kilkuletnia wspétpraca,
Jan Zamoyski wszedlby w posiadanie Tek Gérskiego, a wige matki licznych
zwodéw Tomician6w.

Po $mierci Mikotaja Sienickiego Jan Zamoyski przejat takze po nim jego
sylwe z odpisami aktéw politycznych, wsréd kedrych nalezatoby sie spodzie-
waé bogatych materialéw parlamentarnych'®.

Archiwum polityczne Jana Zamoyskiego, indywidualnosci skomplikowa-
nej i nieschematycznej, zastugiwaloby na osobng rozprawe, zwlaszcza aspekt
jego roli w dziataniach podejmowanych przez kanclerza. Stanistaw Grzy-
bowski wyrazit si¢ o archiwum Jana Zamoyskiego, ze bylo ono budowane
»$wiadomie jako Zrédto waznych informacji o wspétczesnych i jako wiasny
pomnik dla potomnych”%¢. Archiwum to ma granice nie do korica przejrzy-
ste. Szczegdlna uwaga nalezy si¢ zachowanej w powaznych rozmiarach kore-
spondencji Zamoyskiego'?. Zatacznikami do listéw adresowanych do niego
byly na przyktad lauda sejmikéw, ktére Eugeniusz Barwinski znajdowat jesz-

101 S, Kutrzeba, dz. cyt., s. 366; A. Sliwinski, Jan Zamoyski kanclerz i hetman wielki
koronny, Warszawa 1947, s. 37; S. Grzybowski, Jan Zamoyski, Warszawa 1994, s. 33-36;
H. Michalak, Jan Zamoyski — propaganda i autoreklama, Przeglad Historyczny, t. 77,
1986, z. 1, 5. 28.

102 \¥. Sobieski, Trybun ludu szlacheckiego. Pisma historyczne, Warszawa 1978, s. 146.

103 R. Marciniak, dz. cyt., s. 110.

104°S. Grzybowski, Jan Zamoyski, s. 110.

105 . Tygielski, Stronnictwo, ktdre nie mogto przegrad, Przeglad Historyczny, t. 76,
1985, z. 2. Listy Zamoyskiego mozna odnalez¢ przede wszystkim w Archiwum Gléw-
nym Akt Dawnych, w Archiwum Ordynacji Zamojskiej, sygn. 126-279, 635-639,
648-711, 756-871.
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cze w postaci luzéw, pézniej zas wspétoprawne!®. Przed sejmem 1592 roku,
w ktéry Jan Zamoyski byl mocno zaangazowany, powstal nawet dla niego
zbiorek uchwat szesnastu sejmikéw przedsejmowych'”’. Zamoyski prowadzit
korespondencj¢ niezmiernie rozlegta, odzwierciedlajaca zaréwno jego zainte-
resowania kulturalne, jak i dziatalnos¢ polityczng, wojskows i gospodarcza.
Na rodakéw wyjezdzajacych za granice naktadat niekiedy obowiazek przesy-
tania sprawozdan z krajéw, po ktérych podrézowali. Do niektérych centréw
wysytal zreszta swych wlasnych agentéw. Korespondentéw nie musiat daleko
szukad. Byt osoba na tyle znakomita, ze to o niego jako korespondenta zabie-
gano'’®. Zamoyski przywiagzywat do korespondencji wielka wage, pozwalata
ona bowiem na skuteczne uprawianie polityki. W czasach, gdy juz odsunat
si¢ od dworu, orientacj¢ w sprawach paristwowych ufatwial mu fake, ze jego
stronnicy byli zatrudnieni w kancelarii: Piotr Tylicki byt podkanclerzym, Szy-
mon Rudnicki regentem, referendarzem, potem sekretarzem wielkim, Piotr
Cieklinski, Wawrzyniec Gembicki, Hieronim Godziatkowski byli za$ sekre-
tarzami. W zwigzku z tym Zamoyski wiedziat o wszystkim, co przechodzi-
to przez kancelari¢. Korespondenci obecni w otoczeniu krélewskim przesyta-
li mu relacje z informacjami o listach przychodzacych do kréla, o ich tresci,
sposobach zatatwiania spraw, a czasem tez kopie listéw. Podobnie informowa-
no kanclerza o pismach wychodzacych z kancelarii. Intereséw Zamoyskiego
strzegli réwniez Mikotaj Zebrzydowski jako marszalek wielki koronny i Jan
Firlej jako podskarbi wielki koronny. Ten ostatni dostarczat informaciji o sta-
nie skarbu krélewskiego, co stanowito dla hetmana jedna z przestanek podej-
mowania decyzji podczas prowadzonych dziatari wojennych. Korespondencja
byta wreszcie narz¢dziem propagandy (np. w celu przeciwdziatania fali kry-
tyk w zwiazku z wyprawa Tataréw w 1594 roku rozestat szereg listéw relacjo-
nujacych wypadki)'®.

Druga obok korespondencji grupa akt Zamoyskiego sg liczne materiaty,
dla ktérych datoby si¢ wskaza¢ miejsce w archiwum koronnym czy Metryce
Koronnej''’, brudnopisy kancelarii koronnej przejete przez kanclerza, luzne
polityczne akta oryginalne, a wreszcie akta urzedu hetmanskiego Jana Za-
moyskiego (AGAD, AOZ, sygn. 35, 36, 37), wszystko dzi$ trudne do rozdzie-

19 Por. Diariusze sejmowe r. 1597, wyd. E. Barwinski, Krakéw 1907, s. XXIV.

7" Diariusze i akta sejmowe r. 1591-1592, s. XIV-XV.

18 Archiwum Jana Zamoyskiego, kanclerza i hetmana wielkiego koronnego, t. 4:
1585-1588, wyd. K. Lepszy, Krakow 1948, s. V-VI.

199 V. Urbaniak, Zamoyszczycy bez Zamoyskiego. Studium dekompozycji ugrupowania
politycznego, Warszawa 1995, s. 20-21, 58.

10 Por. T. Zielitska, Zbiory archiwalne ordynatéw Zamoyskich jako skarbnica doku-
mentdw paristwowosci polskiej, Miscellanea Historico-Archivistica, t. 4, 1994, s. 173-221.
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lenia ze wzgledu na osobowo$¢ kanclerza. Wydaje si¢, ze Zamoyski miat do
swych aket stosunek czysto uzytkowy i nie przywigzywal najmniejszej wagi
do ich estetyki. Poréwnajmy tylko wspaniate kodeksy Zygmunta Augusta czy
Andrzeja Opaliniskiego z ta géra luzéw i sktadek Zamoyskiego. Cate szczgécie
zreszta, ze czasem mamy do czynienia ze sktadkami, ktére, cho¢ do dzis nie-
oprawne, zachowaty jednak posta¢ gotowych materialéw do kopiariusza.

W zwiazku z funkcjami padstwowymi Zamoyskiego trzeba wymieni¢
ksigge z aktami polskiej polityki zagranicznej (ksigge poselska, ktora zamiast
do Metryki Koronnej trafita do prywatnego archiwum pieczgtarza?) od 25 lu-
tego 1577 do 23 lutego 1578 roku, a wigc z czasu podkanclerstwa Zamoyskie-
go (AGAD, AOZ, sygn. 3041).

Kolejna zachowana jednostka zbiera akta rokowan polsko-moskiewskich
prowadzonych po wyprawie pskowskiej Batorego osobiscie przez kanclerza
(AGAD, AOZ, sygn. 280). Kopiariusz ten wykazuje duze podobieristwo tre-
$ci do kodeksu Andrzeja Opaliriskiego z materiatami z roku 1581 (BJ przyb.
186/51). Analiz¢ poréwnawcza odno$nych kopiariuszy Jana Zamoyskiego
i Andrzeja Opaliniskiego przeprowadzit J6zef Siemienski, ktéry doszedt do
nast¢pujacych wnioskéw: kodeks Zamoyskiego ma charakter urz¢dowy, po-
zostale za$, wszystkie bedace odpisami kopiariusza Opalifiskiego, prywat-
ny; kodeks Zamoyskiego prowadzony od 7 grudnia 1581 roku do 9 marca
1582 roku stanowi zrédlo wszystkich tekstéw ksiegi Opaliniskiego w poda-
nym wyzej zakresie chronologicznym, w tym samym réwniez uktadzie, przy
czym odpisy kodeksu Opaliniskiego sa nieco ubozsze w teksty; kopiarz Za-
moyskiego jest oryginalnym kopiarzem obozowym, z ktérego Jan Piotrowski
czerpat odpisy wysytane Andrzejowi Opaliniskiemu'!!. Ostatnia z odno$nych
jednostek to kopiariusz akt politycznych zwiazanych ze sprawowaniem urzg-
du kanclerskiego z lat 1600-1602 (AGAD, AZ 281).

W niektérych przypadkach prywatny charakter archiwaliéw politycz-
nych jest bardziej oczywisty, utylitarne jednak nastawienie Zamoyskiego,
koncentrujacego si¢ na praktycznej przydatnosci informacji zawartych w ak-
tach, znéw komplikuje sprawe. W obliczu sejmu 1605 roku Jan Zamoyski za-
interesowat si¢ rokoszem lwowskim z czaséw Zygmunta Starego. Zatrudnit
przy tym jednak swego tescia Stanistawa Tarnowskiego, kasztelana sando-
mierskiego, by czuwal nad gromadzeniem odno$nych materiatéw''?. Do czy-
jego archiwum weszty zebrane dokumenty?

Podobnie jak Stanistaw Karnkowski i Andrzej Opaliiski inspirowali na-
rastanie archiwéw politycznych w swym otoczeniu, tak tez dokumentacje

" Archiwum Jana Zamoyskiego, t. 2, wyd. J. Siemieriski, Warszawa 1909, s. VI-VIIL.
12 V. Urbaniak, dz. cyt., s. 26.
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polityczna gromadzit nie tylko sam Zamoyski, ale tez jego stronnicy na cze-
le z Mikotajem Zebrzydowskim (zm. 1620), wojewoda lubelskim od roku
1589, marszatkiem wielkim koronnym od 1596, wojewoda krakowskim od
1601'"3. W koicu XVI wieku narastato archiwum luznych materiatéw wia-
zane z osoba Zebrzydowskiego. W jednej z jednostek oprawiono razem mate-
rialy z lat generalnie 1588-1590, wsréd nich za$ oryginalne listy adresowane
do Zebrzydowskiego; poza tym najwigcej akt dotyczyto spraw sejmikowych.
Znajduja si¢ tutaj takze az dwa diariusze sejmu 1585 roku (B. Czart. 1621).
Z Mikotajem Zebrzydowskim nalezy wiaza¢ réwniez r¢kopisy z materiata-
mi lat 1590-1591 (B. Czart. 1620). Eugeniuszowi Barwiriskiemu nie uda-
to si¢ odnalezé trzeciego z rekopiséw Zebrzydowskiego, o ktérego istnieniu
wnioskowal z napiséw na oktadkach istniejacych kodekséw, drugiego we-
dtug tych oznaczen. Z lat 1591-1597 pochodzi ostatni r¢kopis z aktami Mi-
kotaja Zebrzydowskiego, a zawierajacy oryginaly, koncepty z odr¢cznymi
poprawkami Zebrzydowskiego lub wreszcie kopie akt publicznych i listéw
(B. Czart. 2724).

Pod koniec XVI i na poczatku XVII wieku narastato, by¢ moze, archi-
wum Stanistawa Tarnowskiego, tescia Jana Zamoyskiego. Przed sejmem 1605
roku Zamoyski zainteresowat si¢ rokoszem Iwowskim z roku 1537. Przy gro-
madzeniu materiatéw zatrudnit wéwczas — jak juz wspomniano — Tarnow-
skiego!!. Jest to zatem dowéd na to, ze Zamoyski przymuszat niemal swych
stronnikéw do stylu pracy politycznej positkujacej si¢ archiwaliami.

W koncu XVI wieku powstal kodeks zawierajacy diariusz poselstwa do
Francji po Henryka Walezego, dokumenty z lat 1573-1575, opis Wenecji
z roku 1589, diariusz sejmu 1585 roku i rézne zboroviana. Istnieje domyst,
ze kopiariusz powstal w otoczeniu braci Zborowskich. Zaczg¢to go tworzy¢
zaraz po powrocie z poselstwa do Frangji. Poczatkowo miat zbiera¢ materia-
ty do stosunkéw zagranicznych, ostatecznie jednak jego posiadacz skoncen-
trowat si¢ na sprawach wewngtrznych po konflikcie Zamoyskiego ze Zbo-
rowskimi, a wiec na latach 1584-1587 (BJ przyb. 74/52)'®. Z osoba Piotra
Zborowskiego mozna wigza¢ zbiér odpisanych dokumentéw, listow i relacji
zwigzanych z elekcja Henryka Walezego 1572-1573 (BN III 3083). Podpi-
sy Piotra Zborowskiego i zestaw dokumentéw $wiadcza o jego prowenien-

3 Urzednicy wojewddztwa lubelskiego XVI-XVIII wieku. Spisy, oprac. W. Klaczew-
ski, W. Urban, red. A. Gasiorowski, Kérnik 1991, s. 57, 133; Urz¢dnicy centralni i nadwor-
ni Polski, s. 80, 218; Urzgdnicy wojewddztwa krakowskiego, s. 108, 275.

114 V. Urbaniak, dz. cyt., s. 26.

5 Por. Diariusze sejmowe r. 1585, wyd. A. Czuczynski, Krakéw 1901, s. XI-XII;
Diariusz poselstwa polskiego, s. XLII-XLIII.
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¢ji. Na marginesach znajduja si¢ dopiski jedna reka, by¢ moze takze Piotra
Zborowskiego.

Kopiariusz wigzany z osoba wojewody krakowskiego od roku 1581, przed-
tem kasztelana i wojewody belskiego''®, Andrzeja Teczyriskiego, zaczyna sie
od listu Stefana Batorego z 6 pazdziernika 1586 roku do wojewody zwotujace-
go sejm na poczatek nastgpnego roku, ostatni za§ wpis datuje si¢ na wrzesierd
1589 roku. Wigkszo$¢ materiatéw pochodzi jednakze z korica 1586 i pierw-
szej potowy 1587 roku (AGAD, Archiwum Publiczne Potockich, sygn. 6)'.
W literaturze nie zwrécono jednak uwagi na fakt, ze Andrzej Teczyniski zmart
22 maja 1588 roku'’®, cz¢$¢ zatem kodeksu nie mogta z cala pewnoscia po-
chodzi¢ od wojewody krakowskiego, a od spadkobiercéw kopiariusza.

Z kolei Jan Sienieriski, kolejno kasztelan zarnowski, lwowski i wreszcie
wojewoda podolski od roku 1588'?, byl twérca r¢kopisu z materiatami lat
1587-1595, zawierajacymi oryginaty i kopie akt urzgdowych i koresponden-
qji (B. Czart. 2723).

W koricu wieku XVI mozna zaobserwowaé geograficzny rozwdéj zjawi-
ska prywatnych archiwéw politycznych. Ze znacznym rozmachem wkroczy-
ty one w tym czasie na Litwe. Wéréd twércéw inspirowanych przez Tomi-
ciana nalezy tu wymieni¢ Lwa Sapieh¢ (zm. 1633). Bylby to zreszta czwarty
dygnitarz Rzeczypospolitej obok Karnkowskiego, Opaliiskiego i Zamoy-
skiego, ktdry uzyskat zbi6r akt z pracowni Stanistawa Gérskiego. Wiemy
bowiem na pewno, ze kolekcja senatu litewskiego znajdowala si¢ w r¢ku Sa-
piechéw, synéw kanclerza Lwa, w pierwszej potowie XVII wieku. Zapewne
przywlaszczyl ja sobie Sapieha w latach osiemdziesigtych XVI wieku. Najod-
powiedniejszym momentem wydaje si¢ przejmowanie akt kancelarii litew-
skiej, wsréd ktérych nalezy domyslaé si¢ miejsca przechowywania kolekgji
senatu litewskiego, po $mierci Ostafieja Wottowicza w grudniu 1587 roku.
Kolekcja ulegta zatracie podczas drugiej wojny $wiatowej, jeszcze we wrze$-
niu 1939 roku, gdy przewieziono ja z Rogalina do Warszawy'?°. Dysponuje-
my dzi$ jedynie dwoma tomami wypiséw z Tomicianéw zwodu Lwa Sapichy,

16 Urzednicy wojewddztwa krakowskiego, s. 107, 266; Urzgdnicy wojewddztwa bet-
skiego i ziemi cheltmskiej XIV-XVIII wicku. Spisy, oprac. H. Gmiterek, R. Szczygiet, red.
A. Gasiorowski, Kérnik 1992, s. 33, 71.

7 Por. W. Semkowicz, Przewodnik po zbiorze rekopiséw wilanowskich, Warszawa
1961, nr 6, s. 29-30; J. Dziegielewski, W. Sokotowski, Bonis czy rebus — nowe materiaty
i propozycje interpretacji aktu konfederacji warszawskiej z 1573 r., Kwartalnik Historycz-
ny, t. 92, 1985, z. 2, 5. 299-315.

"8 Urzednicy wojewddztwa krakowskiego, s. 107.

19 K. Niesiecki, Herbarz polski, t. 8, s. 358-359.

120 R. Marciniak, dz. cyt., s. 93, 123, 190, 199.
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powstalymi po $mierci tegoz, dla jednego z dwdch synéw Lwa, Jana Stani-
stawa lub Kazimierza Lwa (BK 223; B. Czart. 264). Kodeksy powstaty za-
pewne zaraz po $mierci Lwa Sapiehy, a za zycia Jana Stanistawa Sapiehy (zm.
1635). Wéwczas synowie Lwa, Jan Stanistaw i Kazimierz Lew, mogli przejaé
Tomiciana ojcowskie. Dla jednego wykonano wigc skrét zwodu. Jan Stani-
staw zmart bezpotomnie i wéwczas obydwa komplety trafity do biblioteki
Kazimierza Lwa w Rézanie.

Niewiele wiemy o innych archiwaliach politycznych Lwa Sapichy. W ar-
chiwum rézandskim Sapiehéw miato si¢ znajdowa¢ sprawozdanie (diariusz)
z poselstwa Lwa Sapichy do wielkiego ksi¢cia Borysa Godunowa z lat 1600—
—1601, napisane przez sekretarza legacji Eliasza Pielgrzymowskiego'?'. Godna
uwagi jest tez korespondencja Lwa Sapichy, wsréd ktérego korespondentéw
mozemy wymieni¢ kréla Zygmunta III, szczegdlnie za$ jego deliberatoria,
Anng Jagiellonke, dostojnikéw Rzeczypospolitej ze Stanistawem Karnkow-
skim, Janem Zamoyskim, Piotrem Tylickim, Janem Dymitrem Solikowskim,
Janem Karolem Chodkiewiczem!'?.

Tomiciana podarowane senatowi litewskiemu wykorzystal w koricu XV1
wieku Krzysztof Zenowicz, wojewoda brzeski litewski, tworzac swoj whasny
kodeks tekstéw politycznych. Kodeks Krzysztofa Zenowicza zawierat przede
wszystkim wypisy z Tomicianéw, uzupetnione aktami zbieranymi przez sa-
mego Zenowicza na przetomie XVI i XVII wieku (1511-1554, 1597-1607).
Te ostatnie s juz jednak niestaranne, bez porzadku, wyrywkowe, $wiadczace
o braku dost¢pu do cennych materiatéw (AGAD, Zbiér Branickich z Suche;j,
sygn. 39/53).

Szukajac litewskich archiwéw politycznych XVI wieku, koniecznie trzeba
zajrze¢ do niezmiernie bogatego archiwum nie$wieskiego Radziwittéw, dzis
zwanego Archiwum Warszawskim Radziwittéw (dalej cyt. AWR) i przecho-
wywanego w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych. Ma ono w swym zasobie
catag mase¢ luznych archiwaliéw politycznych, w tym réwniez z XVI wieku.
Nalezy zwr6ci¢ uwage na dziat 11, najzasobniejszy w interesujace nas materia-
ty. Znajdziemy tu mig¢dzy innymi liczne akta do sprawy Zborowskich w la-
tach 1584-1586 (AGAD, AWR, dz. II, sygn. 129, 131, 134, 135, 136, 137,
145, 149, 152), do bezkrdlewia roku 1587 (AGAD, AWR, dz. II, sygn. m.in.
159, 197, 210, 211) czy do pierwszych lat panowania Zygmunta III (AGAD,
AWR, dz. II, por. sygn. 197, 232, 245a, 247, 254, 201, 264, 265, 266, 267,

2V Archiwum domu Sapiehéw, t. 1: Listy z lat 1575—-1606, oprac. A. Prochaska,
Lwéw 1892, s. XV; Poselstwo Lwa Sapiehy w roku 1600 do Moskwy podtug diariusza Elia-

sza Pielgrzymowskicgo sekretarza poselstwa, Grodno 1846.
122 Archiwum domu Sapiehdw, s. XXIIT-XXIV.
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269, 270, 273, 317, 318, 320, 386). Co charakterystyczne, wiele odpiséw wia-
ze si¢ z osobg Jana Zamoyskiego, ktére ilustrujac dziatania polityczne kancle-
rza, nie s3 jego korespondencja z Radziwittami. Z ostatniej przestanki mozna
wysnué podejrzenie, ze Radziwiltowie pozyskiwali aktywnie materiaty poli-
tyczne od kanclerza koronnego. Analiza not dorsalnych (regestéw, ewentual-
nych sygnatur) nie potwierdza wyodrebniania si¢ archiwaliéw politycznych,
nie jest tez pewne, czy spora cz¢$¢ materiatéw nie znajdowata si¢ w XVI wie-
ku w r¢ku innym niz Radziwittowskie. Znaczenie dla naszych rozwazai ma
korespondencja oryginalna Radziwittéw. Nalezy wspomnieé¢ przynajmniej
o listach przedstawicieli doméw panujacych (dziat I1I), listach pisanych przez
Radziwittéw (dzial IV) i listach rodzin obcych (dziat V), a wreszcie o zbiorze
gazetek pisanych, wérdd kedrych znajduja si¢ nowiny z zagranicy z lat 1594—
—1595 (dzial XXXIV). Charakterystycznym problemem jest kwestia, czy do
Radziwittéw w X VI wieku nalezat zbiorek méw z sejmu elekcyjnego 1573 roku
(AGAD, AWR, dz. II, sygn. 90), czy tez moze trafit on do Nieswieza w wyni-
ku péiniejszego zbieractwa.

Na wyréznienie zastuguje syn Mikotaja Radziwilta ,Czarnego”, Jerzy
Radziwitt (1556-1600), biskup wileriski, gubernator Inflant w latach 1582—
—1584, kardynat, biskup krakowski, w pézniejszych latach zwolennik ligi an-
tytureckiej, cho¢ rozsadny, nie chciat bowiem, by Rzeczpospolita znalazta
si¢ sama wobec potegi osmariskiej'?’. Ze sprawowaniem funkeji namiestnika
Inflant nalezy wiaza¢ zainteresowanie si¢ sprawami tego kraju. Polityczno$é
kodeksu akt inflanckich, pisanego r¢kg Jerzego Radziwitta, zasadniczo z lat
1560-1572, cho¢ obejmujacych wyjatkowo lata 1422-1592 (B. Czart. 2180),
nie ulega watpliwosci. Kopiariusz ten odznacza si¢ zreszta pewna interesu-
jaca cecha, akta mianowicie sg w nim potfaczone narracjq historyczna, prze-
chodzaca dla lat, dla keérych brakuje akt, w swego rodzaju kroniczke historii
inflanckiej. Gorzej ma si¢ rzecz z innym kodeksem, zbierajacym gléwnie listy
od roku 1583 oraz inne akta, jak dekrety czy przywileje zwiazane ze zwalcza-
niem herezji w Europie (AGAD, AWR, dz. V, sygn. 92). W tym samym ko-
piariuszu mozna jednak znalez¢ niewatpliwe materiaty polityczne dotyczace
uktadéw bytomsko-bedziriskich czy legacje posta Zygmunta ksigcia siedmio-
grodzkiego do Zygmunta III Wazy.

Ciekawie przedstawia si¢ takze posta¢ brata kardynata Jerzego Radziwitta,
Mikotaja Krzysztofa Radziwitta ,,Sierotki” (zm. 1616), marszatka nadworne-
go i marszatka wielkiego litewskiego, kasztelana i wojewody trockiego, wresz-

125 \W. Miiller, Radziwitt Jerzy (1556—1600), [w:] Polski stownik biograficzny, t. 30,
Wroctaw i in. 1987, s. 229-234.
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cie wojewody wileriskiego'?*. Interesujacych danych dostarczyt rejestr przy-

chodéw i wydatkéw ,,Sierotki” za rok 1571. Wsrdd wielu cennych zapiséw
$wiadczacych o funkcjonowaniu kancelarii przybocznej (kupowanie papie-
ru, sznurkéw, wosku) znajdujemy tam pozycje: ,,Za Pargamin, aby porzadek
na niem spissano Panow iako w radzie zaszadaig z roskazania JE[go] M.”!#
Z péiniejszych lat dysponujemy ciekawie brzmiaca instrukcja Radziwitta
»oierotki” dla synéw z roku 1603, z ktérej przytoczymy fragmenty: ,Pisma,
sprawy, listy potrzebne, abyscie pilno chowali, aby nie latali po cudzych re-
kach [...] czytajcie je, abyscie wiedzieli, i tym sobie zabawke czynili, a do expe-
rientij przychodzili: stoi to za wielka nauke takie rzeczy wiedzie¢, a zwlaszcza
w sprawach, ktére i przodkowie waszy sprawowali”!?®. W testamencie Miko-
taja Krzysztofa Radziwitta ,Sierotki” czytamy z kolei:

takze piersciert na Cardynalstwo z szafirem i dwa sygnety jego [kardynata Jerze-
go Radziwitta, brata ,Sierotki” — przyp. W. Ch.], ktérych acz uzywa¢ nie moze [syn
najstarszy ,,Sierotki” — przyp. W. Ch.], ale aby z drugiemi rzeczami po nim byto, to
w domu moim i z ta skrzynka, ktéra mi zapisat testamentem, gdzie odprawa jego
jest wszytka i inne rzeczy, kiedy go Ojciec Swicty posylat legatum a latere, tedy te
pierscienie i szkatuta z sprawami wiecznie w Nieswiezu ma bydz. Niech potomstwo
baczy i cieszy si¢ z tego, ze i obcym Monarchom stuzyt poboznie przodek ich'*.

Nie znamy wi¢c co prawda oryginalnych materialéw zgromadzonych
przez ,Sierotke”, wiemy za to, ze dziedziczyl po Jerzym, a by¢ moze tez po
swoim ojcu Pretomiciana. O ile oczywiscie to jeszcze Mikotaj ,Czarny” nie
zaprzepascit ich dla rodziny. Ryszard Marciniak wysunat domyst, ze Pretomi-
ciana Mikotaja Radziwilta ,,Czarnego”, po $mierci tegoz niedoceniane przez
spadkobiercéw, ulegly rozproszeniu'?®. Tymczasem to, co wiemy o kulturze
archiwalnej jego synéw, wspomnianego juz Jerzego i Mikotaja Krzysztofa
»olerotki”, przeczy tej tezie.

Niewiele znamy z ostatniej ¢wierci XVI wieku archiwéw politycznych
ewidentnie szlacheckich. Najjaskrawszy i w dawnym juz stylu jest przypadek
archiwum Stanistawa Taszyckiego, syna szlacheckiego przywédcy Mikotaja,
ktory zreszta silniej od syna zapisat si¢ w polskiej historii. Stanistaw wyrést na

124 Urzednicy centralni i dygnitarze Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XIV-XVIII wie-
ku. Spisy, oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba, Kérnik 1994, s. 73, 77, 234.

125 Vilniaus Universiteto Biblioteka, F5-B67-3408, k. 21v.

126 7 dokumentéw Xigcia Mikotaja Krzysztofa Radziwitta zwanego Sierotkq, Warsza-
wa 1905, s. 46.

127 Tamze, s. 76.

128 R. Marciniak, dz. cyt., s. 122.
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jednego z czotowych dzialaczy srednioszlacheckich w wojewddztwie krakow-
skim w drugiej potowie XVI wieku. W literaturze doczekat si¢ pochlebnej
opinii za swa aktywnos¢, $wiatto$¢, patriotyzm, pobozno$é (co prawda ariani-
ska), dbatos¢ o praworzadnos¢. W latach 1573—1587 co najmniej pigciokrot-
nie postowat na sejmy z krakowskiego, kilkakrotnie tez bywat deputowanym
w celu zalatwiania réznych spraw'?. Stanistaw Taszycki, w przeciwiedstwie
do ojca, upamigtnit si¢ zbiorkiem tekstéw politycznych do dzi§ zachowanym,
z lat 1571-1596 (BJ 1101). Przy okazji mozna si¢ zastanowié, oczywiscie za-
ktadajac, ze Mikotaj Taszycki nie pozostawit podobnego kodeksu, nie za$, ze
taki zaginal, czy Stanistaw nie zyt po prostu w bardziej sprzyjajacych podob-
nemu zbieractwu czasach, w atmosferze czgsciej podejmowanych analogicz-
nych inicjatyw, w warunkach wigkszego uaktowienia kultury politycznej.

Na rekopis Stanistawa Taszyckiego, z ktdrego zachowat si¢ do naszych
czaséw fragment, sktadaja si¢ mowy (m.in. Zygmunta III do arcyksigcia Mak-
symiliana w Krasnymstawie 2 maja 1589 roku czy tez Stanistawa Taszyckie-
go do kréla Stefana), listy polityczne (w tym Stanistawa Taszyckiego) i pisma
polemiczne z czaséw Batorego i pierwszych pigciu lat panowania Zygmun-
ta Wazy. Kodeks byt kontynuowany przez synéw Stanistawa. Ci jednakze,
do$¢ liczni, bardziej musieli mysle¢ o utrzymaniu pozycji spotecznej rodziny
niz o polityce. Stad tez z tych czaséw pochodza zapisy gospodarcze i prywat-
ne, z ktdrych szczegdlnie cenne sa noty kronikarskie. Fragmenty polityczne
wyrdzniaja si¢ nie tylko tresciowo, ale takze formalnie (pismo), co pozwala
przyjaé, ze to nie synowie Stanistawa Taszyckiego zebrali jego materiaty poli-
tyczne, lecz on sam. Jesliby traktowaé kopiariusz Stanistawa Taszyckiego jak
typowe archiwum polityczne $rednioszlacheckiego polityka, to trzeba by wy-
r6znié trzy przynajmniej jego cechy: selektywny zestaw materialéw niedajacy
pelnego obrazu wspétczesnosci, spory udzial materiatléw politycznych wias-
nego autorstwa tworcy archiwum, co z kolei decyduje o lepszym obrazowa-
niu jego dziatalnosci publicznej, wreszcie wigkszy, niz we wielkich archiwach
politycznych, udziat tekstéw publicystycznych.

Do domystéw sktania zaobserwowany przypadek pozyskiwania relacji
o sejmie 1585 roku. Fragmentaryczny diariusz tego sejmu przestal mianowi-
cie swemu przyjacielowi Budziiskiemu jeden z postéw, Radoszowski, w li-
$cie z 6 lutego 1585 roku. Méwi si¢ tam o tym, co dzialo si¢ na sejmie dzien
po dniu od poczatku do momentu wystania listu (B. Oss. 200). O jakiego

129 \¥. Urban, Kroniczka rodziny Taszyckich z korica XVI w., Odrodzenie i Reforma-
cjaw Polsce, t. 13, 1968, s. 208.
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Budziniskiego chodzi, trudno powiedzie¢. Bartosz Paprocki znat rodzing Bu-
dzyriskich herbu Dabrowa, ,w makowskim powiecie dom rozrodzony”'*.
Wiemy tez z pewnoscia, ze niejaki Laziniski byt posiadaczem zbiorku kon-
stytugji sejméw 1539, 1540 i 1543 roku, na ktérego wolnej karcie podpisat si¢
w sposéb nastepujacy: ,,Generozvs Dominus Lazinski. Anno domini 1583”
(BK 903). Nota znajduje si¢ w sasiedztwie tekstéw absolutnie niepolitycznych,
jak tacinska wersja modlitwy Ojeze nasz, co $wiadczy o tym, ze Lazinski, po-
siadajac zbiorek w czasach Batorego, przynajmniej go otwieral, skoro znalazt
wolng karte na wlasne uzupetnienia. Zbiorek konstytucji przerodzit si¢ w swo-
ista ksigzeczke do nabozenstwa. Podobnie jak Budziriskiego (vel Budzynskie-
go), trudno jest zidentyfikowa¢ Laziriskiego albo tez Lazieriskiego — rodzing
o tym nazwisku herbu Jastrzgbiec, mieszkajaca w powiecie drohickim, zna
wspblczesny wpisowi taziniskiego Bartosz Paprocki'?'. Slad wystepowania
materialéw politycznych u mato znanych przedstawicieli stanu szlacheckiego
wydaje si¢ bardzo znamienny. Dowodzi on raz jeszcze, ze zjawisko prywat-
nych archiwéw politycznych miato zasieg duzo wigkszy, niz to wynika z za-
chowanej do dzi$ spuscizny. Kaze traktowa¢ zachowane archiwa w pewnym
sensie jako przyktady podobnych catosci aktowych, losowo nam przekazane.
Trudna do okreslenia jest proweniencja kopiariusza akt politycznych z lat
1562-1575, a zasadniczo z lat 1572-1575. Obok materiatéw z wymienionych
wyzej lat wlaczono don akta z roku 1605. Wreszcie z tak powstatym kopia-
riuszem wspotoprawiono akta luzne z konca XVI i poczatku XVII wieku
(BJ przyb. 60/52). Proweniencja jednostki tez nie jest oczywista. Na pocho-
dzenie z archiwum Mikotaja Dtuskiego mogtoby wskazywaé umieszczenie
raczki i liter NB przy jego legacji z roku 1572, co nabiera pewnego znaczenia,
gdy zauwazy si¢ znaczny udziat akt matopolskich w kopiarzu. Na oprawie
wytloczono wprawdzie herb Leliwa, ktérego Dtuscy nie uzywali, ale mogto
tu tez chodzi¢ o proweniencj¢ pézniejsza. Mikotaj Dtuski byt postem sej-
mowym i dzialaczem reformacyjnym. Szersza dziatalnos$¢ polityczng rozwi-
nat podczas pierwszego bezkrélewia. Brat wéwczas udziat w sejmie konwoka-
cyjnym i podpisal konfederacj¢ warszawska. Aktywnie uczestniczyt réwniez
w drugiej elekcji. Od pazdziernika 1580 do maja 1581 roku sprawowat funk-
cje starosty surogata krakowskiego. W latach 1560-1571 prowadzit dziennik
na kartach efemeryd wydanych w Wenecji w 1557 roku. Pozostawit sporg bi-

bliotekg, ktdrej egzemplarze zaopatrywat w superekslibrisy'?2.
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Podsumowujac rozwazania, trzeba stwierdzié, ze po roku 1572 ton wéréd
tworcéw archiwéw politycznych nadaja magnaci koronni i litewscy, i to
z pierwszych rodéw senatorskich. Archiwa dziataczy $rednioszlacheckich,
nieliczne i ubogie, co prawda nie znikaja zupelnie, stajg si¢ jednak trudne
w ogdle do identyfikacji. Rozwdj dotyczyt wytacznie skarbnic dokumento-
wych tworzonych przez magnatéw. To oni mieli $rodki i mozliwosci niezbed-
ne do tworzenia prawdziwie cennych archiwéw politycznych. Tak jak w po-
przednim okresie w archiwaliach politycznych odbijat si¢ dynamizm ruchu
egzekucyjnego, tak teraz z ich rozwojem najlepiej koresponduje budowa syste-
mu patronatu i klienteli lub tez tradycyjnie ujmowanej magnackiej oligarchii,
zaleznie od punktu widzenia.

WYKORZYSTANIE ARCHIWALIOW POLITYCZNYCH

Rzadko dysponujemy wyznaniami samych twércéw prywatnych archi-
wow politycznych na temat korzystania przez nich z posiadanych rekopiséw.
Wyjatkiem jest chyba tylko Stanistaw Karnkowski, ktéry wydajac swa kore-
spondencje, napisal, jak wiele zawdzigczat lekturze Tomicianéw, mianowicie,
ze stosowal wyniesione z nich nauki podczas bezkrélewi po Zygmuncie Au-
guscie i Henryku Walezym'®. Ryszard Marciniak domysla sie, iz Tomiciana
byly pomocne Stanistawowi Karnkowskiemu réwniez podczas przygotowy-
wania dzieta De republica regni Poloniae libri quinque, z ktérego ukoriczyt tyl-
ko pierwsza ksiege!**.

Swiadectwem czytania akt politycznych sa oczywiscie marginalia dowo-
dzace nieraz zywej reakeji i pobudzenia aktywnosci intelektualnej. Niestety,
juz Ryszard Marciniak zwrécit uwage na fake, ze kosztowne rekopisy, staran-
nie przechowywane, nie zachg¢calty do wpisywania na marginesy wtasnych
uwag przez czytelnika'®.

Mimo to znajdujemy niekiedy w kopiariuszach aket politycznych przykta-
dy zywego reagowania czytelnikéw w postaci uwag marginalnych. Swiadcza
one najpierw w ogdle o korzystaniu z jednostki, co jest przeciez rzecza ulot-
na i najczgsciej niepozostawiajaca wyraznego $ladu, poza tym jednak mogg
wskazywaé na cel, w jakim kodeks wykorzystywano. Tak jest z diariuszem
sejmu lubelskiego 1569 roku, ktérego czytelnik nalezat z pewnoscia do jed-
nego z dzialaczy egzekucyjnych z wojewddztwa krakowskiego. Uzytkow-
nik z XVI wieku, czytajac uchwaly sejmiku proszowickiego poprzedzajacego

133 . Zakrzewski, dz. cyt., s. 290.
134 R. Marciniak, dz. cyt., s. 113.
1% Tamze, s. 19.
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sejm, nie powstrzymat si¢ przed zapisywaniem z boku nurtujacych go mysli.
Jedna z not jest niezmiernie interesujaca. Przy fragmencie uchwal ,aby na
potym seymiki powiathowe, dlusszi czas myaly, a namniey steri dni przed
Nowomieiskim seymem, a steri niedzieli przed walnym” zauwazyt: ,Dobre
seymiki Nowomieyskie y trzeba aby bely consnstituciag opatrzone y reassu-
mowane” (BK 258, k. 11). Przez sfowa te przebija troska szlacheckiego dzia-
tacza, ktéry zyjac w kulturze uznajacej dawne prawa i urzadzenia za lepsze,
znajdowal w aktach uzasadnienie dla instytucji sejmiku generalnego woje-
wodztw matopolskich w Nowym Miescie Korczynie. Czytelnik wy$mieni-
cie zapewne czul, jesli nawet sobie tego nie uzmystawial, jakie znaczenie dla
urabiania si¢ opinii szlacheckiej i organizacji politycznej stanu szlacheckiego
maja dysputy na sejmikach generalnych, jak bardzo wptywajq na site i spéj-
no$¢ izby poselskie;j.

W Tomicianach Andrzeja Gérki z lat 1524-1525 znajdujemy takze inte-
resujace marginalia stanowiace nie tylko dowdd czytania, ale tez komentarz
polityczny, jak ,Niewola sliaheczka” przy uchwale ,,Contributio generalis [...]”
(BK 213, 5. 286), czy przy innym wpisie, gdzie w nawiazaniu do stéw o sytu-
acji na Wegrzech przed Mohaczem znajduje si¢ raczka z nota ,[tlak w Polscze
wlasznie” (BK 213, s. 444). Czy niezgoda i rozbicie spoleczenistwa wegierskie-
go przed kleska zywo przypomniaty czytelnikowi realia polskie po wymarciu
dynastii jagielloniskiej i zrodzily obawy co do dalszych loséw ojczyzny?

Za sam dowdd korzystania z ake politycznych nalezy uzna¢ fakt konty-
nuacji gromadzenia materialéw politycznych inspirowany posiadanymi ar-
chiwaliami. Mozna to odnie$¢ do obydwu Andrzejéw Opaliniskich, ojca i sy-
na, Andrzeja Gérki, Stanistawa Karnkowskiego. Swietnym przyktadem moze
by¢ Andrzej Opalinski mtodszy, ktéry w roku 1600 przejat po swym bracie
archiwum ich ojca Andrzeja Opalifiskiego seniora. Wtedy, a by¢ moze na-
wet jeszcze za zycia brata, zbieral on materiaty do wiasnych kopiariuszy ake
politycznych. Ciekawa przestanka jest tez rozpoczecie kodeksu od listu pisa-
nego w tydziert po $mierci Andrzeja Opaliriskiego seniora i o niej informuja-
cego, co sprawia wrazenie $wiadomego niejako podjecia przerwanego dzieta
(BK 306, k. 68).

Gdy zastanawiamy si¢ nad rolg archiwaliéw w praktyce politycznej ruchu
$redniej szlachty, nie wolno zapomina¢, ze czotowy dziatacz szlachecki, Mi-
kotaj Sienicki, byl mistrzem politycznym najwybitniejszego polskiego meza
stanu konica XVI wieku, Jana Zamoyskiego. Doséwiadczenie starego egze-
kucjonisty bylo z pewnoscig tylko jedna z przestanek szerokiego wykorzy-
stywania akt przez Zamoyskiego, obok inspiracji Tomicianami i osobistych
predyspozycji, jakze jednak wiele méwiaca o atmosferze zycia publicznego
dwezesnej Polski. Fakt terminowania u boku Sienickiego wychodzit u Za-
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moyskiego na jaw moze najbardziej w sposobie postugiwania si¢ argumenta-
mi prawno-politycznymi. Stanistaw Grzybowski pomyst powotania si¢ na ro-
kosz rycerstwa ruskiego z roku 1436, z ktérym wystapit Zamoyski, przypisat
Mikotajowi Sienickiemu'?®.

W historiografii panuje zgodny poglad, ze uporzadkowanie archiwum
koronnego przez Jana Zamoyskiego bylo w jego Zyciu wydarzeniem nie-
zmiernej wagi, zwlaszcza ze dalo mu do reki wiedze, z ktérej czerpat argu-
menty w walce politycznej'?”. Nast¢pujace zaraz po tej pracy, a whasciwie ja
przerywajace, bezkrélewie pozwolito Zamoyskiemu zabtysnaé $wiezo zdoby-
tymi umiej¢tnosciami. Dzigki porzadkowaniu archiwum koronnego stat si¢
on niezréwnanym znawcg praw polskich. Sam Zamoyski uwazat si¢ zreszta
jedynie za thumacza starych praw, podobnie zreszta jak inni dziatacze szla-
checcy XVI wieku. Nie mieli oni poczucia tworzenia czego$ nowego, a jedy-
nie wykonywania prac rekonstrukcyjnych'?.

Pierwsze wystapienie Jana Zamoyskiego podczas bezkrélewia po Zyg-
muncie Auguscie bylo jednakze nieudane i trochg¢ szkolarskie. Powotujac
si¢ na dokument z XV wieku, z czasu, gdy ziemia betska nalezata do ksigzat
mazowieckich, a starosta betski petnil funkcje wychowawcy czy opiekuna
dzieci ksiazecych, on, jako aktualny starosta betski, postanowit zwota¢ sej-
mik z pominigciem lokalnych senatoréw. Uderzat tym samym w kasztelana
Andrzeja Teczynskiego, ktory jednak potrafit odeprze¢ atak szlacheckiego
przywdédcy'®.

Nastgpne powotanie si¢ Zamoyskiego na dawne prawa odcisngto juz jed-
nak wyrazne pi¢tno na dziejach Polski. Pracujac mianowicie nad tekstem
aktu konfederacji wojewddztwa betskiego, zinterpretowal dokument szlach-
ty ruskiej z roku 1436 w taki sposdb, ze wynikata stad zasada elekgji viritim
jako obowiazek szlachecki. Akt konfederacji z 10 lipca 1436 roku dotyczyt
wojewddztw ruskiego, podolskiego i belskiego. Zamoyski zregestowat go juz
podczas prac w archiwum koronnym, a takze przettumaczyt. Teraz ujawnit
go szlachcie zebranej na sejmiku ziemi chetmskiej w Krasnymstawie. Uchwa-
ta sejmiku powotata si¢ na 6w akt ,rokoszu”, godzac si¢ na interpretacj¢ Za-
moyskiego. Wedtug niej z zagrozenia karami w akcie z 1436 roku tym, kt6rzy
nie wezma udziatu w zjazdach ziemskich, wynikat obowiazek przymusowego
stawienia si¢ wszystkich obywateli na elekcji. Nie miafo znaczenia, ze w akcie

136 S. Grzybowski, Mikotaj Sienicki, s. 111.
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konfederacji z 1436 roku méwito si¢ o sejmikach ziemskich, a nie o sejmie'’.
Wystapienie Zamoyskiego i uchwata szlachty chetmskiej odegraty ogromna
rol¢ w uksztattowaniu si¢ koncepdji elekeji viritim, cho¢ Zamoyski nie byt jej
jedynym zwolennikiem ani tez nie zwycigzyta wersja przymusowego udzia-
tu w elekeji. Ostatnio co prawda prébuje si¢ nieco wywazy¢ problem wktadu
Zamoyskiego w konfederacj¢ ziemi chetmskiej'*!. O instrumentalnym trak-
towaniu spuscizny prawnej przeszlych wiekéw $wiadcezy fake, ze Zamoyski
znalazl historyczno-prawne podstawy wolnej elekcji w momencie, gdy porzu-
cit poglad o elekcji poprzez reprezentantéw szlachty.

Zamoyski w najblizszych latach nie rezygnowat z wykorzystywania akt
politycznych w dziatalnosci publicznej. Positkujac si¢ starymi wzorami, ukta-
dat dekret elekeji kréla Henryka. Stuzyt senatorom informacjg o przymie-
rzach zagranicznych Polski. Artykul de non praestanda oboedientia wysnut
z przywileju Aleksandra Jagielloniczyka z roku 1501. Mial zawsze pod r¢ka
kopie dokumentéw z archiwum koronnego. Zabieral je w podréze, migdzy
innymi do Paryza, uczestniczac w poselstwie po Henryka Walezego. Tu dzi¢-
ki swemu warsztatowi uktadat pisma w imieniu poselstwa. Nic dziwnego, ze
zyskat sobie w tym czasie opinie niezastapionego w sprawach publicznych'4.

Za panowania Stefana Batorego Jan Zamoyski wspétpracowat z Reinhol-
dem Heidensteinem przy pisaniu komentarzy o wojnach moskiewskich. Za-
moyski uwazat si¢ w ogéle za ich gléwnego twérce, nie tylko zreszta komen-
tarzy, ale tez dziejow Polski lat 1583 i 1584, ktdre weszly pdiniej do Historii
Polski Heidensteina. Heidenstein w rozumieniu Zamoyskiego bylby jedynie
pomocnikiem czy sekretarzem. Korespondencja migdzy Heidensteinem a Za-
moyskim dowodzi, ze obaj wspétpracowali weiaz nad dziejami polskimi w ro-
ku 1593, kiedy Heidenstein pisat tez samodzielnie. Wspétpraca autorska mia-
taby mie¢ miejsce zima 1593/1594 podczas pobytu Heidensteina w Zamosciu.
W roku 1599 Heidenstein pracowal sam nad dziejami ojczystymi, ale obie-
cywat przywiezé kanclerzowi rekopis do odczytania lub poprawy. Rola Za-
moyskiego polegata zwtaszcza na dostarczaniu materiatéw Zrédlowych i dziet
pomocniczych. Mozna przyjaé, ze Zamoyski podawal Heidensteinowi szkic
tekstu, najistotniejsze fakty oraz ich o$wietlenie, wlasciwy tekst opracowy-
wal jednak sam Heidenstein, dysponujac materiatami uzyskanymi od kancle-
rza'®®. Zamoyski posrednio wykorzystal wiec swoje archiwum publiczne do

140 \. Sobieski, dz. cyt., s. 93-99.

Y1 S, Grzybowski, Jan Zamoyski, s. 40—41.

12 H. Michalak, dz. cyt., s. 28; S. Lempicki, Sladem komentarzy Cezara, [w:] tenze,
Mecenat wielkiego kanclerza. Studia o Janie Zamoyskim, Warszawa 1980, s. 86—387.

43S, Lempicki, dz. cyt., s. 387—401.



64 WALDEMAR CHORAZYCZEWSKI

prac historycznych, wystugujac si¢ jednakze w szczegétach Reinholdem Hei-
densteinem. Jako dawca informacji i interpretacji faktéw, a ponadto dostar-
czyciel Zrédet kontrolujacy ostateczny ksztatt dzieta, uwazat si¢ za whasciwego
autora. Nie da si¢ wykluczy¢, ze w niektdérych okresach, zwtaszcza we wezes-
niejszych, wspétpraca Heidensteina z Zamoyskim rzeczywiscie usprawiedli-
wiala tezg o wspétautorstwie.

Jednocze$nie codzienna praca z aktami weszla u Zamoyskiego w zwyczaj.
Gromadzit materiaty dotyczace sprawy Zborowskich w roku 1584, najpew-
niej w celu ,udokumentowania oparcia wlasnego stanowiska o szeroka apro-
bate opinii publicznej”'#4. Jak juz byta mowa, przed sejmem inkwizycyjnym
1592 roku powstat na uzytek Jana Zamoyskiego zbidr uchwat szesnastu sej-
mikéw przedsejmowych, ktdrego cel tak wyjasnia Eugeniusz Barwinski: byt
niewatpliwie umyslnie sporzadzony dla kanclerza Jana Zamoyskiego, ktdry,
w sprawach sejmu inkwizycyjnego wybitnie zaangazowany, wedtug chodza-
cych wiesci na ten sejm gotowat zamach stanu i starat si¢ w przededniu sejmo-
wej batalii poznaé przyszle szanse i horoskopy z rezultatéw sejmikowych”%.
Jeszcze dowodnie raz, w obliczu sejmu 1605 roku, Jan Zamoyski siegnat do
archiwaliéw politycznych. Zainteresowal si¢ wéwczas rokoszem lwowskim
z czaséw Zygmunta Starego. Zatrudnit przy tym swego tescia Stanistawa Tar-
nowskiego, kasztelana sandomierskiego, by czuwat nad gromadzeniem od-
no$nych materiatéw'“°.

Jak wida¢, Jan Zamoyski, genialny interpretator dawnych rozwiazan,
znajdujacy zawsze w archiwaliach uzasadnienie dla swych posunig¢, siggal
do akt w zalezno$ci od biezacych potrzeb politycznych. Czynit tak do korica
swego zycia. Wiasciwie calej jego dziatalnosci publicznej towarzyszyt nawyk
obcowania z archiwaliami. I do samego korica nie mozna byto przewidzie¢,
na jakie materialy kaza mu zwréci¢ uwagg zaistniate okolicznosci. Mimo dys-
ponowania najpokazniejszym chyba w paristwie zasobem tekstéw politycz-
nych, skarbnice¢ t¢ weigz nalezalo rozwija¢ ze wzgledu na te wlasnie nieprze-
widywalne wyzwania chwili.

Zupelnie inna osobowo$¢ przebija z archiwum Stanistawa Karnkowskie-
go, tez przeciez wybitnego meza swej epoki, polityka i mydliciela politycz-
nego. Nadawanie rozglosu swym poczynaniom publicznym zdawalo si¢ od
zawsze leze¢ w naturze Stanistawa Karnkowskiego. Daje temu $wiadectwo

144 7. Kolankowski, Zapomniany prawnik XVI wieku Jan Lgczyiski i jego ,Kom-
pendium sqdéw kréla jegomosci”. Studium z dziejow polskiej literatury prawniczej, Torui
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Y Diariusze i akta sejmowe r. 1591-1592, s. XV.
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Marcin Kromer w swej Polonii, piszac w zwiazku z komisjami gdariska i el-
blaska dla ,,naprawienia pewnych btedéw i naduzy¢™ ,ten, co przewodniczyt
owemu poselstwu, maz znakomity, Stanistaw Karnkowski, biskup kujaw-
ski, oglosit te prawa drukiem”?’. Przy okazji wypada zauwazy¢, jak wielkim
uznaniem Karnkowskiego musiato cieszy¢ si¢ dzietko biskupa warminskiego
o Rzeczypospolitej, w ktérym on sam ukazuje si¢ w tak pochlebnym $wietle.
Wszystko, co wiemy o przysztym prymasie, kaze uznaé go za cztowieka dba-
tego o autoreklame. Nic dziwnego, ze zajal si¢ Kromerowska Polonig. Nakto-
nit bowiem Marcina Kromera do ofiarowania tego dziefa krélowi-elektowi
Henrykowi, ktére to w r¢kopisie przekazat Walezjuszowi, ze wzgledu na zaje-
cia warminskie autora, sam Karnkowski przy wjezdzie Henryka do Rzeczy-
pospolitej. Dzieto nie tylko miato pouczy¢ nowego kréla o stosunkach krajo-
wych w sposéb odpowiadajacy zapatrywaniom obozu senatorskiego, ale tez
poméc w pozyskaniu task monarchy'4.

Dziatajac weigz w tym samym duchu, w roku 1574 Karnkowski wydal,
zawierajacy teksty dokumentéw, tom De iure provinciali terrarum maiorum-
que civitatum Prussiae, majacy zaznajomi¢ Henryka z problematyka morska.
Korzystal wéwczas z materiatéw dotyczacych Gdanska, zebranych przez in-
stygatora koronnego Michata Friedwalda do uzytku komisji krélewskiej dzia-
tajacej od roku 1568'%.

Klasycznym przyktadem spozytkowania archiwum politycznego w celach
promowania wlasnej osoby sa zwlaszcza dziatania Stanistawa Karnkowskie-
go w pierwszej polowie panowania Stefana Batorego. Zauwazono w litera-
turze rol¢ wydanego drukiem zbioru listéw wéwczas jeszcze biskupa kujaw-
skiego we wsparciu jego starari o prymasostwo. Obejmujacy lata 1567-1578,
miat on spelnia¢ funkcje autoreklamujaca w duzo wyzszym stopniu niz kom-
pendium. Taki wlasnie cel publikowanego zbioru listéw byt juz dostrzegany
w literaturze i nie ma powodu zmienia¢ tego ustalenia. Nie wida¢ po prostu
innego celu, jaki stalby przed ambitnym Karnkowskim w koncu lat siedem-
dziesiatych XVI wieku, niz przekonanie wspéfczesnych, ze jest on najlep-
szym kandydatem do godnosci prymasowskiej. Celowi temu stuzyt oczywi-
$cie nie tylko sam fakt wymiany listéw z wielkimi tego $wiata, ale takze to,
co si¢ w nich pisato. Z tresci korespondencji wynikaja jasno ustugi oddane
Kosciotowi i krajowi przez biskupa kujawskiego. Raz jeszcze dowodzity

147" M. Kromer, Polska, s. 193.

148 R. Marchwinski, Witgp, [w:] M. Kromer, Polska, s. XX-XXII; M. Kromer, Pol-
ska, s. 4.

19 R. Marciniak, dz. cyt., s. 113.

150 Por. H. Kowalska, Karnkowski Stanistaw (1520—1603), [w:] Polski stownik bio-
graficzny, t. 12, Wroclaw i in. 1966-1967, s. 78.



66 WALDEMAR CHORAZYCZEWSKI

one jego kwalifikacji do kierowania polskim Ko$ciofem. Ostatecznie Karn-
kowski osiadt na stolicy gnieznieriskiej. Czy mozna z tego wyciaga¢ wniosek,
ze umozliwily mu to zabiegi czynione w oparciu o posiadane archiwum po-
lityczne? Na pewno jako$ pomogty, stanowily jednak jeden zaledwie z czyn-
nikéw wyniklych w czasie dtugotrwatych staran. Wywazenie proporcji po-
szczegdlnych czynnikéw byloby zadaniem ryzykownym. W kazdym razie
Stanistaw Karnkowski naprawd¢ oryginalnie podszedt do problemu spozyt-
kowania archiwum politycznego.

Dowodu na profesjonalne wykorzystanie archiwum politycznego dostar-
czyt wreszcie jeden z kopiariuszy marszatka koronnego Andrzeja Opalin-
skiego. Przygotowujac si¢ do rokowan pokojowych z postami habsburskimi,
bedac komisarzem Rzeczypospolitej obok Jana Zamoyskiego i Hieronima
Rozrazewskiego, marszatek sporzadzit sumariusz dokumentéw os$wietlaja-
cych na przestrzeni dwéch poprzedzajacych wiekéw stosunki Polski z krajami
habsburskimi, a wigc Austria, Wegrami, Czechami i Slqskiem, ktére posia-
dat w kopiach. Dokument zatytutowany Puncta niektére Pana Marszatka Ko-
ronnego do Commissiej barzo potrzebne bgdgce mial na celu ukazanie paktéw,
jakie Polska zawierata z Austria, Czechami i Wegrami. We wstegpie Opalini-
ski zdradzit pochodzenie swej wiedzy i styl pracy: ,,Porzadkiem przeto patrz-
my jakie Pacta s3 i co w sobie zamykaja. Ja mniemam, ze tego wigcej w skar-
bie jest ale to co u mnie jest tedy krétce przypominam”. Potrafit nastgpnie
wyliczy¢ dla stosunkéw polsko-austriackich: uktad kréla Kazimierza z arcy-
ksigciem Albertem z roku 1462, tegoz Kazimierza z cesarzem Fryderykiem
z roku 1470, uktad miedzy tymiz skierowany przeciw Maciejowi wegierskie-
mu z roku 1474, wreszcie Zygmunta Augusta z cesarzem Karolem i krélem
Ferdynandem z roku 1549. Druga grup¢ dokumentéw otwiera nota: ,Da-
lej zasi¢ patrzmy w Pacta Czeskie i Slaskie ktére byly z Korona”. Do grupy
tej wchodzity: uktad Jana Luksemburczyka z Kazimierzem Wielkim z roku
1337, tychze kréléw z roku 1339, Wactawa IV z Wiadystawem Jagiella z ro-
ku 1395, Ferdynanda Habsburga z Zygmuntem Starym z roku 1538, tegoz
Ferdynanda z Zygmuntem Augustem z roku 1549. Po tym wyliczeniu zazna-
czono, ze ,czego wszystkiego istorum Pactorum et Faederum byta executio,
bo przeciwko wystgpnym byty sktadane sejmy”. Opaliniski znat trzy zjazdy
polsko-habsburskie w sprawach sasiedzkich polsko-§laskich, od roku 1531 do
1567. Wreszcie przeszedt do paktéw wegierskich, z ktérych wyliczyt uktad
miedzy Ludwikiem Wegierskim a Kazimierzem z roku 1369 oraz akty z lat
1400, 1412, 1439, 1440, 1474, 1492, 1499, 1507 (B. Oss. 186, s. 282-289).

Prywatne archiwum polityczne dostarczylo tym samym kompetentnie
materiatu do dziatania na forum publicznym. Przypadek Opaliriskiego, by¢
moze wcale niewyjatkowy, $wiadczy o celu, jaki przyswiecal nowozytnym
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warsztatom aktowym w reku nowoczesnych, a wigc coraz bardziej zawodo-
wych, politykéw.

Spuscizna poprzednich pokolen stanowita dla politykéw XVI wieku
skarbnicg wzorcéw i rozwiazan wymagajacych tylko dopasowania do wspét-
czesnosci. Ze skarbnicy tej korzystano wybiérczo, rezygnujac z przypomina-
nia zwyczajéw i praw niewygodnych, nadajac za$ niekiedy walor preceden-
su aktom nieoczekiwanym, zyskujacym nagle nowa wagg, a w zmienionych
warunkach politycznych praktycznie tez nowa tre$¢. Jedno jest pewne: hot-
dowanie w zyciu politycznym zasadzie prymatu dawnego prawa wymagato
odpowiedniej znajomosci tekstéw tego prawa, pozwalalo takze pretendowad
znawcom i objasniaczom dawnych praw do roli przywédcéw politycznych.
Stosowanie zasady interpretacji sprzyjalo zainteresowaniu si¢ dawnymi usta-
wami i wzorcami zachowari zapisanymi w aktach. Akta staly si¢ nieodtacz-
nym sktadnikiem polskiej kultury politycznej XVI wieku, a ich gromadze-
nie stawalo si¢ koniecznoscia dla polityka chcacego odgrywad wybitniejsza
role w zyciu publicznym. Mozna wrecz dostrzec prawidlowosé, ze im wigksza
rol¢ chce si¢ odgrywad, w tym szerszym zakresie nalezy korzysta¢ z archiwa-
liéw i tym wigcej gromadzi¢ akt. Cechg archiwum politycznego wydaje si¢
przy tym pozostawanie znacznej cz¢sci jego zasobu w stanie spoczynku, ktéry
przerywa dopiero zewngtrzna konieczno$¢ i wola uzytkownika decydujacego
si¢ na spozytkowanie tego, a nie innego pasujacego do sytuacji tekstu.

Private political archives in Poland of the XVI century
Summary

“Private political archives” are understood by me as all acts collected intently by a pri-
vate person. These acts are connected with the person’s participation in political life and
gathered in order to be used in public activity as the source of argumentation and infor-
mation about factors and mechanisms of political processes. Private political archives of
the first half of the XVI century were mainly created by royal servants, often with ref-
erence to their job duties. These duties could inspire to collect political acts for private
purposes. During the reign of Sigismund Augustus, archives of gentry activists were de-
veloped to small extent and they mainly focused on parliamentary life. Private political
archives were created outside the executionist movement, namely in the community gath-
ered around the royal court. After 1572, Crown and Lithuanian magnates greatly influ-
enced the creation of political archives.

Archives of lesser gentry, scarce and poor, did not disappear completely. Howev-
er, they became difficult for identification. Therefore, developmental process concerned
exclusively documentary “treasure troves” created by magnates. They had the financial
means and possibilities to create truly valuable political archives. The same as in the pre-
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vious period the dynamisms of executionist movement was reflected in political archi-
val documentation, now the creation of patronage system and clientele, or tradition-
ally understood magnate oligarchy (depending on the point of view) corresponded best
to archives development. The heritage of previous generations was the treasure trove of
patterns and solutions. However, this trove was used selectively, on one hand giving up
patterns and rights that were uncomfortable, and, on the other, giving the value of prec-
edence to unexpected acts that gained more importance or even new content in changed
political conditions. The application of interpretation principle raised interest in old acts
and patterns of behaviour described in acts. Consequently, they became an inseparable
part of Polish political culture of the XVI century, and their collection became indispen-
sable for any politician trying to play a more significant role in public life. It is easy to see
some kind of regularity — the bigger role to be played, the bigger scope of archival materi-
als to be used and collected. However, it was characteristic for political archives that their
main part was not used until some external necessity and the user’s will raised in order to
exploit one specific text corresponding to one specific situation.



