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Streszczenie

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie wynikdw badan dotyczacych doswiad-
czen oraz nastawienia pracownikéw naukowych srodowiska akademickiego AGH do juz
istniejacych repozytoriéw i baz publikacji oraz ich stosunku do powstajacego Repozyto-
rium AGH. Badania oparte zostaly o ankiete elektroniczna, ktéra miata sprawdzi¢ takze
jakie sa oczekiwania $rodowiska akademickiego w stosunku do samego systemu oraz
jego interfesju. Ankieta zostata przygotowana i opracowana za pomoca narzedzia Lime-
Survey, ktére umozliwia udostepnienie jej w formie elektronicznej on-line, a nastepnie
zostata przestana e-mailem do wybranych grup naukowych. Przestany e-mail zawierat
tre$¢ zachecajacg do wspolpracy przy powstajacym Repozytorium, link do ankiety oraz
link do przygotowanych materialéw edukacyjnych dotyczacych baz publikacji. Niniejsze
opracowanie prezentuje wyniki, obserwacje oraz wnioski jakie nasunety sie podczas
analizowania pozyskanych danych.

Uwagi wstepne

]B azy dorobku naukowego uczelni wyzszych sa jednym z gléwnych kanatow
3wymiany i prezentacji wynikéw badan prowadzonych przez jednostke
naukowg. Repozytoria sa nie tylko miejscem przechowywania petnych tekstow
publikacji pracownikéw naukowych uczelni, ale takze stanowia miejsce prezen-
tacji ich szerszemu gronu odbiorcéw. Prezentacja ta polega na wprowadzeniu
do repozytorium jak najwiekszej liczby danych bibliograficznych, ktére moze
zobaczy¢ kazdy uzytkownik korzystajacy z repozytorium w dowolnym miejscu
na $wiecie. Jednoczes$nie jest to mozliwos$¢ poréwnywania badan prowadzonych
w okreslonych obszarach tematycznych.

Z duza pomoca w tych dziataniach przychodzi nam internet. Najnowsze
rozwigzania technologiczne umozliwiajg naukowcom wykorzystanie szerokiego
wachlarza sposobéw zdobywania nowej wiedzy oraz usprawniaja komunikacje
z innymi specjalistami: wyszukiwania, gromadzenia i porzadkowania informa-
cji; nabywania i uaktualniania wtasnej wiedzy, publikowania i recenzowania
artykutéw naukowych, wspéttworzenie tego samego artykutu w jednym czasie,
uczestniczenie w projektach naukowych oraz eksperymentach a takze rozbu-
dowany system komunikacji pomiedzy naukowcami®.

Jednakze nalezy mie¢ $wiadomos¢, iz problem dostepnosci wyglada nieco
inaczej w przypadku pelnych tekstéw publikacji, co jest zwigzane z umowami

1 M. Staporek, Organizacja i funkcjonalnosé wiarygodnego archiwum cyfrowego uczelni
wysgszej na Przykladzie Politechniki Krakowskiej, [w:] Wokét zagadnien trwalej ochrony
zasobow cyfrowych, red. A. Januszko-Szakiel, Krakéw 2013, s. 145-159.
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jakie zawieraja autorzy, jak i same uczelnie z wydawnictwami. O ile nie ma
problemu z publikacjami wydawanymi przez wydawnictwo danej uczelni, gdyz
zazwyczaj uczelnie posiadaja licencje otwarta, o tyle w przypadku autoréw
indywidualnych moga one si¢ pojawia¢, stanowiac powazne utrudnienia i ogra-
niczenia na polu ich publikacyjnej dziatalnosci. Wsréd wielu autoréw pojawia sie
obawa przed niewlasciwym wykorzystywaniem ich materiatéw badz plagiatem
czy kradzieza danych. Stad istotnym stalo sie podjecie tego tematu, zwrdcenie
uwagi na niektore jego aspekty, identyfikujac je, pokazujac ich zakres, a takze
ich rozmiar i konsekwencje. Waznym elementem stata sie takze ocena i analiza
aktywnosci pracownikéw naukowych przy tworzeniu repozytorium oraz ich
motywacji do wspdtuczestnictwa w podejmowanych w tym zakresie dziataniach.

Celem artykutu jest pokazanie doswiadczen, oczekiwan i obaw zwigzanych
z repozytorium prac naukowych $rodowiska akademickiego AGH w Krakowie.

Cel i metoda

Badania ankietowe dotyczace do$wiadczen i obaw zwigzanych z repozytorium
prac naukowych pracownikéw AGH zostaty przeprowadzone w okresie od 23 V
do 9 VI 2017 roku. Ankieta zostata opracowana i przeprowadzona w Zespole
Repozytorium AGH dziatajacym przy Bibliotece Gtéwnej AGH.

Repozytorium AGH zostalo uruchomione na otwartej platformie DSpace.
Wybor zostat podyktowany danymi, aktualizowanymi przez Directory of Open
Access Repositories?, ktére podaja, ze ponad 44% repozytoridw na $wiecie jest
obstugiwanych przez DSpace®.

Celem badania byto poznanie doswiadczen oraz nastawienia pracownikéw
naukowych $rodowiska akademickiego AGH do juz istniejacych repozytoriow
oraz ich stosunku do powstajacego Repozytorium AGH. Ankieta miata rowniez
sprawdzi¢ jakie sg oczekiwania $rodowiska akademickiego w stosunku do sa-
mego systemu oraz interfesju.

2 Zob.: OpenDOAR. The Directory of Open Access Repositories, http://www.open-
doar.org/onechart.php?cID=&ctID =&rtID=&clID =&IID = &potID =&rSoftWare-
Name=_&search=&groupby=r.rSoftWareName&orderby=Tally%20DESC&chart-
type=pie&width=600&height=300&caption=Usage%200f%200pen%20Access%20
Repository%20Software%20-%20Worldwide (dostep 10 X 2017 1.)

3 Dane z dnia 10 X 2017 1.
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Ankieta zostata przygotowana i opracowana za pomoca narzedzia Lime-
Survey, ktére umozliwia udostepnienie jej w formie elektronicznej on-line,
a nastepnie zostata przestana e-mailem do wybranych grup naukowych przy
wykorzystaniu wewnetrznego sytemu SkOs, ktéry zawiera dane wszystkich pra-
cownikéw AGH z podzialem na grupy naukowe. Przestany e-mail zawierat tre$¢
zachecajaca do wspdtpracy przy powstajacym Repozytorium, link do ankiety oraz
link do przygotowanych materialéw edukacyjnych. Przedstawiaty one korzysci
jakie zwykle czerpig osoby, ktére deponuja swoje publikacje w repozytoriach.
Wiadomo$¢ wystana zostata we wtorek 23 maja, okoto godzin potudniowych.
Wystano 2463 widomosci e-mail.

Celem pos$rednim byto rozpropagowanie wsréd srodowiska akademickiego
faktu stworzenia repozytorium i wskazania, ze wszyscy beda mieli realny wplyw
na jego wyglad i funkcjonowanie. Bylo to bardzo wazne, aby u progu dziatania
repozytorium stworzy¢ jak najbardziej pozytywny odbiér samej idei. Poniewaz
tylko woweczas, ,kiedy idea znajdzie poparcie i odzew ze strony srodowiska
naukowego uczelni — praca oséb powotanych do stworzenia platformy, opieki
administracyjnej i redakcyjnej bedzie owocna™.

Tworzac badanie wykorzystano doswiadczenia wiasne oraz ankiete badajaca
doswiadczenia uzytkownikéw pierwszego w Polsce repozytorium, stworzong
w 2013 r. przez Emilie Karwasiniska i Matgorzate Rychlik z Biblioteki Uniwer-
syteckiej z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu®. Inspirowano sie
réwniez zasadami budowania repozytorium na podstawie materialéw z 2012 .6

Struktura ankiety

Ankieta miata charakter anonimowy, sktadata si¢ z 3 czesci gléwnych, ktére
tacznie zawieraly 20 pytan zamknietych ze sporadyczna mozliwoscig swobod-
nego komentowania. Pytania mialy przynie$¢ odpowiedzi na temat zasadnosci
utworzenia Repozytorium AGH, jego potencjalnej zawarto$ci, os6b zarzadzaja-

4 E. Karwasiniska, M. Rychlik, Model i etapy tworzenia repozytorium instytucjonalnego
na podstawie badan wlasnych i doswiadczen bibliotek zagranicznych, 2008, [w:] Informacja
dla nauki a $wiat zasobéw cyfrowych, red. H. Ganifiska, Poznan 2008.

> E. Karwasinska, M. Rychlik, Doswiadczenia z funkcjonowania pierwszego w Polsce
repozytorium instytucjonalnego na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Pogznaniu,
http://hdl.handle.net/10593/6498 (dostep 10 X 2017 r.)

¢ E. Karwasinska, M. Rychlik, Budowanie repozytorium, http://hdl.handle.net/105
93/2874 (dostep 10 X 2017 r.)
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cych, obaw, jakie sg z nim zwigzane, motywacji do deponowania swoich prac
w repozytoriach oraz checi wspétpracy przy tworzeniu Repozytorium AGH.

Czes¢ pierwsza zawierala pytania obligatoryjne, ktére zawieraly dane po-
trzebne do zestawien statystycznych tj. wiek respondenta, grupa naukowa
jaka reprezentuje, liczba lat pracy na uczelni, gtéwne miejsce pracy oraz dwa
pytania ogélne dotyczace znajomosci pojecia ,repozytorium instytucjonalne”
oraz zapoznania sie z podanymi w e-mailu materiatami edukacyjnymi.

Czes$¢ druga zawierata 11 pytan badajacych nastawienie, doswiadczenia
oraz postawy zwigzane zarowno z powstajacym repozytorium, jak i z innymi
repozytoriami lub miejscami deponowania swojej pracy naukowe;.

Czes¢ ostatnia zawierata pytania dodatkowe, ktére przyniosty odpowiedzi
dotyczace zakresu ewentualnej pomocy oraz wspoélpracy, a takze wskazaly wiele
cennych uwag dotyczacych przysziego funkcjonowania Repozytorium AGH.

Omdwienie wynikow badan

Czes¢ 1. Charakterystyka os6b bioracych udziat w badaniu
W badaniu wzieto udziat 304 respondentéw. 246 (10% z catej grupy wystanych
wiadomosci e-mail) os6b zakonczylo ankiete, natomiast 54 osoby porzucity
ankiete na poczatku lub w polowie wypelniania — najprawdopodobniej z po-
wodu braku czasu.

Najliczniejsze dwie grupy stanowili ludzie do 35 roku zycia oraz pomiedzy 36
a 45 (obydwie grupy 83 osoby, 34 %). Nastepnie osoby w wieku 46-55 lat (40
0s6b, 16%), 56-65 (21 os6b, 9%) oraz powyzej 65 roku zycia (19 oséb, 8%).

P

n o35 =36-45 w=46-55 56-65 = powyzej 65

Ryc. 1. Wiek respondentdw ankiety
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Najliczniejsza oraz najbardziej aktywna grupa naukowa okazali sie dokto-
rzy (w tym doktor oraz doktor inzynier), ktérzy stanowili az 56% (138 os6b)
przebadanych respondentéw, ktérzy ukonczyli ankiete. W nastepnej kolejnosci
uplasowali sie doktorzy habilitowani (w tym doktor habilitowany oraz doktor
habilitowany inzynier), ktérzy stanowili 19% wszystkich respondentéw (34
osoby), profesorowie (w tym profesor doktor habilitowany oraz profesor dok-
tor habilitowany inzynier) — 12% (29 os6b) oraz doktoranci — 11% (26 os6b).
6 0s6b (2%) zaliczyto sie do grupy INNI. Mozna przypuszcza¢, ze wérdd nich sa
pracownicy AGH, ktorzy nie sg zwiazani z zadna z powyzszych grup naukowych
i posiadaja inny tytut naukowy.

2%

. 11!6‘

= doktor = drhab. = profesor doktorant = inne

Ryc. 2. Grupy respondentow, ktorzy ukonczyli ankiete.

TR 4%

<

n11do20 sdo5lat » 6dolD

21do35 = 36do45 » poyig4s

Ryc. 3. Liczba lat pracy na AGH

Jak widaé¢ na powyzszym wykresie, najwiecej respondentéw uplasowato sie
w grupie 11-20 lat pracy na AGH — 67 0séb (27%). Nastepnie w kolejnosci wi-
dzimy osoby do 5 lat pracy — 61 (25%), od 6 do 10 lat pracy — 59 oséb (24%),
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od 21 do 35 lat pracy — 33 (13%), od 36 do 45 lat pracy — 16 (7%) oraz powyzej
45 lat pracy — 10 oséb (4%).
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Ryc. 4. Gtdwne miejsce pracy oraz aktywnosc poszczegdlnych wydziatow
w wypetnianiu ankiety.

Najaktywniejszymi wydziatami okazaty sie Wydziat Elektroniki, Automatyki,
Informatyki i Inzynierii Biomedycznej oraz Wydziat Informatyki, Elektroniki i Te-
lekomunikacji — obydwa po 30 0séb (12%). Nastepnie uplasowat sie Wydziat Gér-
nictwa i Geoinzynierii — 25 0s6b (10%), Wydziat Geologii, Geofizyki i Ochrony
Srodowiska — 23 osoby (9%) oraz Wydziat Inzynierii Mechanicznej i Robo-
tyki — 20 os6b (8%). Reszta wydziatéw pokazana jest na powyzszym wykresie.

= tak = nie

Ryc. 5. Dane dotyczgce odpowiedzi na pytanie:
Czy wie Pani/Pan co to jest repozytorium instytucjonalne?
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Ponad 79% (195 os6b) ankietowanych znato pojecie ,,repozytorium insty-
tucjonalne”. To pokazuje nam, ze $wiadomo$¢ dotyczaca repozytoriéw jest na
w miare zadowalajacym poziomie.

utak = nie

Ryc. 6. Dane dotyczace odpowiedzi na pytanie:
Czy zapoznata sie Pani/Pan z przestanymi materiatami?

84% (206 oséb) ankietowanych zapoznato sie z przestanymi materiatami.
Wsrod respondentéw odpowiadajacych na dwa ostatnie pytania zaobserwowano
ciekawe zaleznosci. Zauwazono, ze znalezli sie zaréwno tacy, ktérzy odpowie-
dzieli negatywnie na obydwa z nich (21 oséb) jak i osoby, ktére nie wiedziaty
co to jest repozytorium, a zapoznaly sie z przestanymi materialami (16 os6b).
Oznacza to, ze ankieta spelnita réwniez funkcje edukacyjna.

Czes¢ 2. Badanie wtasciwe
Pytanie nr 1. Czy kiedykolwiek publikowala Pani / publikowal Pan swoje prace
w Internecie?

— Serwisie spotecznosciowym dla naukowcéw np. researchgate.net, aca-

demia.edu itd.

— W czasopi$mie elektronicznym.

— Na wtasnej stronie www.

— W innym repozytorium.

— Na stronie wydzialu / instytutu / zaktadu.

— W innej bazie dorobku naukowego.

— W bibliotece cyfrowe;.

— Nie publikowatam / Nie publikowatem.
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Ryc. 7. Dane dotyczace odpowiedzi na pytanie:
Czy kiedykolwiek publikowata Pani / publikowat Pan swoje prace w Internecie?

Wsrédd respondentéw najczestszym miejscem wymienianym podczas odpo-
wiedzi byt serwis spotecznosciowy dla naukowcéw — odpowiedz taka wskazato
152 osoby czyli 62% ankietowanych. Najczesciej wymienianym serwisem byt
serwis researchGate.net. Nastepnie ankietowani wymieniali czasopisma elektro-
niczne (51%, 126 os6b), wtasng strone internetowa (30%, 75 0séb), inne repozy-
torium (17%, 42 osoby) oraz strone wtasnego wydziatu, instytutu, zaktadu (16%,
39 0s6b). Posréd grup naukowych najbardziej aktywni byli doktorzy, ktérych
ponad 60% wymienita pierwsze trzy z najcze$ciej wymienianych opcji pytania.

Pytanie nr 2. Czy spotkala sie Pani / spotkatl si¢ Pan wczesniej z pojeciem ,,Open
Access” lub ,,Otwarty Dostep do Wiedzy?

- tak,

— nie.

Wiedza na temat otwartego dostepu do wiedzy wsrdd badanych grup jest
bardzo dobra — 231 0séb, czyli prawie 94% ankietowanych spotkata si¢ z tym
terminem i wie co to jest. Wérdd oséb, ktére odpowiedziaty przeczaco nie wy-
stepowala przewazajaca liczba respondentéw z konkretnej grupy naukowe;.
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= tak = nie

Ryc. 8. Odpowiedz na pytanie: Czy spotkata sie Pani /
spotkat sie Pan wczesniej z pojeciem ,,Open Access” lub ,Otwarty Dostep do Wiedzy”?

Pytanie nr 3. Jakiego typu prace wg Pani / Pana powinny by¢ deponowane w po-
wstajgcym Repozytorium AGH?

— artykuly naukowe w postaci post i preprintéw,

— rozprawy doktorskie i habilitacyjne,

— materiaty konferencyjne,

— monografie,

—  podreczniki,

— materiaty dydaktyczne (wyklady, e-learning),

— prace dyplomowe

— raporty z badan lub projektow,

— zdigitalizowane dokumenty o warto$ci historycznej,

— opisy patentowe,

— materiaty niepublikowane,

— dokumenty AGH,

— zdjecia,

— obiekty, dane badawcze,

- filmy,

— multimedialne katalogi wystaw,

— inne.
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Ryc. 9. Odpowiedz na pytanie: Jakiego typu prace wg Pani /
Pana powinny by¢ deponowane w powstajgcym Repozytorium AGH?

Respondenci najchetniej w Repozytorium AGH widzieliby artykuty naukowe
w postaci post i preprintéw (205 os6b, 83%). Na drugim miejscu znajduja sie
rozprawy doktorskie i habilitacyjne (193 osoby, 78%), a nastepnie materiaty kon-
ferencyjne (72%, 177 os6b), monografie (68%, 168 os6b) i podreczniki (67%,
166 os6b). Na dalszych miejscach znalazly sie materiaty dydaktyczne (60%,
148 os6b), prace dyplomowe (55%, 135 oséb), raporty z badan lub projektow
(46%, 112 oséb), zdigitalizowane dokumenty o wartosci historycznej (42%, 103
osoby), opisy patentowe (41%, 102 osoby), materialy niepublikowane (41%,
101 os6b), dokumenty AGH (29%, 72 osoby), zdjecia (26%, 64 osoby), obiekty
badawcze (22%, 53 osoby), filmy (20%, 50 0s6b) oraz multimedialne katalogi
wystaw (49 oséb, 20%). Rycina nr 9 przedstawia ogdlny rozktad odpowiedzi.
Respondenci wymienili réwniez: wyklady, nagrania radiowe, tutoriale, oferte
badawcza, zatgczniki do artykutéw w postaci kodéw zrédtowych wraz z danymi

oraz kody zZrédtowe oprogramowania rozwijanego przez badacza.

Pytanie 4. W jaki sposéb, zdaniem Pani / Pana prace opublikowane w repozyto-

rium powinny by¢ dostepne?
— powinny by¢ dostepne dla wszystkich bez ograniczen,
— powinny by¢ dostepne dla zdefiniowanej grupy odbiorcéw,
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— powinny by¢ dostepne dla wszystkich, z mozliwo$cia wskazania przez
autora daty publikacji,

— powinny by¢ dostepne tylko dla mnie, jako dokumentacja mojej dzia-
falnosci.

v powinny bye dostepne dlawszystkich bez ograniczen
» powinny bye dostepne diazdefiniowane] grupy odbiorcow
» powinny byt dostepne diawszystkich, 2 moilivoscia wskazania przez autora daty

publkacjitzw. embarego)

powinny byc dostepne tylkao dla mnie, jako dokumentacja mojej dzistainosc

Ryc. 10. Odpowiedz na pytanie: W jaki sposdb, zdaniem Pani /
Pana prace opublikowane w repozytorium powinny by¢ dostepne?”

Respondenci uwazaja, ze prace opublikowane w repozytorium powinny by¢
dostepne dla wszystkich bez ograniczen (46%, 114 os6b). 39% ankietowanych
(97 oséb) opowiedziato sie za udostepnieniem, ale dla zdefiniowanej grupy
odbiorcéw, 34% (84 osoby) wolatyby wskazywa¢ date udostepnienia publikacji,
natomiast 13% czyli 33 osoby wolatyby udostepniaé¢ swoje prace tylko sobie,
jako dokumentacje swojej twérczosci. Wéréd grup naukowych za dostepnoscig
bez ograniczen opowiedziato sie 18 profesorow (16% odpowiedzi) co stanowi
ponad 62% wszystkich profesoréw, natomiast doktorzy uwazaja zaréwno, ze
prace powinny by¢ dostepne bez ograniczen (44% doktoréw) jak i dostepne
dla zdefiniowanej grupy odbiorcéw (réwniez 44% doktoréw).

Pytanie 5. Czy w Pani / Pana odczuciu, autoarchiwizacja prac przez pracownikéw
naukowych powinna by¢:

— obowiazkowa,

— nieobowiazkowa?
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= obowigzkowa » niscbowi@zkowa

Ryc. 11. Odpowied? na pytanie: Czy w Pani / Pana odczuciu,
autoarchiwizacja prac przez pracownikéw naukowych powinna byc:
obowigzkowa czy nieobowigzkowa”

Wedtug respondentéw autoarchiwizacja powinna by¢é nieobowigzkowa.
Stwierdzito tak 56% ankietowanych w tym: 33 % doktoréw, 10% doktoréw
habilitowanych, 8% profesoréw, 4% doktorantéw oraz 0,9% oséb z innych
grup naukowych.

Pytanie 6. Prosze podaé 5 najwazniejszych powoddw, ktére sklonityby Paniq /

Pana do deponowania swoich prac w repogytorium:

wzrost cytowarn,

trwate zabezpieczenie dokumentu, archiwizacja dokumentu, niezmienny
adres dostepu,

zwiekszenie widocznosci pracy w srodowisku naukowym,
promocja osiagnie¢ autora i jednostki macierzystej,

szybkie upowszechnienie wynikéw pracy,

wymiana doswiadczen, kontakty miedzynarodowe,

rozwdj kariery zawodowej,

nieograniczony dostep do swoich dokumentéw,

wspieranie proceséw edukacyjnych,

rzetelna informacja o dokumencie,

premia za liczbe publikacji wprowadzonych do repozytorium,
kryterium otrzymania grantu,

inne.

159



160 PAULINA STREJCZEK-JAZWINSKA, JAKUB JAZWINSKI

50%
40%
30%
20%
10%
0%
B s o

Ryc. 12. Odpowiedz na pytanie: Prosze podac¢ 5 najwazniejszych powoddw, ktdre sktonityby
Paniq / Pana do deponowania swoich prac w repozytorium

Najwazniejszy powdd, ktéry naktonitby respondentéw do deponowania prac
w repozytorium to wzrost cytowan. Za ta opcja opowiedziato sie 162 osoby, czyli
66% ankietowanych. Wazng rzecza jest takze trwate zabezpieczenie dokumentu
(157 os6b, 64%), zwiekszenie widocznosci pracy w srodowisku naukowym oraz
promocja osiggniec¢ autora i jednostki macierzystej (odpowiedni 145 i 144 oséb,
59%), a takze szybkie upowszechnienie wynikéw pracy (133 osoby, 54%). Na
dalszych miejscach znalazta sie wymiana do$wiadczen i kontakty miedzynaro-
dowe (129 oséb, 52%), rozwdj kariery zawodowej (105 os6b, 43%), nieogra-
niczony dostep do swoich dokumentéw (99 oséb, 40%), wspieranie proceséw
edukacyjnych (80 oséb, 33%), rzetelna informacja o dokumencie (74 osoby,
30%), premia za liczbe publikacji wprowadzonych do repozytorium (69 o0s6b,
28%) oraz kryterium otrzymania grantu (60 oséb, 24%).

Pytanie 7: Czy chciataby Pani / chciatby Pan, aby w przysztosci w Repozytorium
AGH istniaty dodatkowe funkcjonalnosci umoszliwiajqce bezposredniq wymiane
informacji pomiedzy uzytkownikiem repozytorium a autorem? Jezeli tak, prosze
okresli¢ ich rodzaj:
— mozliwo$¢ dodania komentarza do konkretnej pracy (po weryfikacji
autora),
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— mozliwo$¢ wystania wiadomosci do danego autora bezposrednio przez
system,

— mozliwo$¢ podiaczenia wtyczek spoteczno$ciowych np. Twitter, LinkedIn,
Facebook,

— nie chciatabym/ nie chciatbym.

0%
B0% 76%
70%
B0%
458%
50%
40%
0% 21%
20% 13%
0%
Mozliwos: dodania  Mozliwos wystania Moiliwoss Niechcatabym [ Nie
komentarza do wiadomoi do poditgczeniawtyczek choiattyym.
konkretnej pracy (po danego autora spotecznosiowych,
weryfikacji autora) bezpodednio przez np. Twitter, Linkedin,
system Facebook

Ryc. 13. Odpowied? na pytanie: Czy chciataby Pani/chciatby Pan, aby
w przysztosci w Repozytorium AGH istniaty dodatkowe funkcjonalnosci umozliwiajgce
bezposredniq wymiane informacji pomiedzy uzytkownikiem repozytorium a autorem? Jezeli
tak, prosze okresli¢ ich rodzaj

Najwiecej respondentéw chcialby, aby w systemie byta mozliwo$¢ wystania
wiadomosci do autora bezposrednio przez system. Za takg opcja opowiedziato sie
188 (76%) ankietowanych. Na drugim miejscu znalazla sie mozliwos$¢ dodania
komentarza do konkretnej pracy — 120 ankietowanych (49%), 21% ankieto-
wanych potrzebuje wtyczek spoleczno$ciowych, a 13% nie potrzebuje zadnych
modyfikacji.

Pytanie 8: Prosze wskazaé 3 najistotniejsze obawy przed umieszczeniem publikacji
w Repogytorium AGH:
— plagiat i nieuprawnione wykorzystanie wynikéw badan,
— niewystarczajaca znajomo$¢ zagadnien prawnych zwiazanych z publi-
kacja prac w Internecie,
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—  konieczno$¢ wygospodarowania dodatkowego czasu do nauki systemu
i wprowadzania swoich publikacji,

— utrudnienie publikowania u wydawcéw komercyjnych,

— niewystarczajace zabezpieczenia danych osobowych,

— problemy techniczne zwigzane z zamieszczaniem prac,

— niewystarczajace zabezpieczenie prac o ograniczonym dostepie,

— zmniejszenie zainteresowania studentéw wyktadami na uczelni,

— niechetny stosunek przetozonych, recenzentéw, wspétautoréw do tego
modelu udostepniania,

— inne.
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Ryc. 14. Odpowiedz na pytanie: Prosze wskazac 3 najistotniejsze obawy
przed umieszczeniem publikacji w Repozytorium AGH

Trzema najistotniejszymi obawami przed umieszczaniem publikacji w repo-
zytorium sa: plagiat i nieuprawnione wykorzystanie wynikéw badan. W taki
sposéb odpowiedziata ponad polowa ankietowanych (130 oséb, 53%). Na
drugim miejscu stoi niewystarczajaca znajomo$¢ zagadnien prawnych zwigza-
nych z publikacja prac w Internecie (94 osoby, 38%), a na trzecim koniecznos¢
wygospodarowania dodatkowego czasu do nauki systemu i prowadzania swoich
publikacji. Na dalszych miejscach znalazly sie: utrudnienie publikowania u wy-
dawcéw komercyjnych (91 oséb, 37%), niewystarczajace zabezpieczenie danych
osobowych (83 osoby, 34%), problemy techniczne zwigzane z zamieszczaniem
prac (62 osoby, 25%), niewystarczajace zabezpieczenie prac o ograniczonym
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dostepie (61 oséb, 25%), zmniejszenie zainteresowania studentéw wyktadami
uczelni (40 oséb, 16%) oraz niechetny stosunek przetozonych, recenzentéw,
wspétautoréw do tego modelu udostepniania.

Pytanie 9: Kto Pani / Pana zdaniem powinien umieszczac¢ publikacje w repozy-
torium?

— autorzy,

— redaktorzy repozytorium w Bibliotece Gtéwnej,

— redaktorzy repozytorium na Wydziatach.

0%
B2%
B0%

50%
42%
A0%
25%
30%
20%
10%

0%
aLkorzy redaktorzy Repozytorium w redaktorzy Repozytorium na
Biblotece Gtownej Whydziatach

Ryc. 15 Odpowied? na pytanie: Kto Pani / Pana
zdaniem powinien umieszczac publikacje w repozytorium?

Respondenci najchetniej chcieliby sami wprowadza¢ publikacje do repozy-
torium — w taki spos6b odpowiedziato ponad 62% ankietowanych — 152 osoby.
Na drugim miejscu znalezli sie redaktorzy w Bibliotece Gtéwnej (104 osoby,
42%) oraz redaktorzy na Wydziatach (72 osoby, 29%).

Pytanie 10: Prosze dokoriczy¢ zdanie: ,,Repozytorium uczelniane uwazam za: ...
— przydatne dla stworzenia odpowiednich warunkéw prawnych i zabez-
pieczen technicznych,
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— przydatne,
—  konieczne,
— zbedne (pomimo zalecenn MNiSW).

' przydatne po stworzeniu odpowiednich warunkow prawnych i zabez pieczen
techncznych
" przydatne

' konieczne

zbedne (pomimo zalecen MMNISW)

Ryc. 16. Odpowiedz na pytanie:
Prosze dokoriczy¢ zdanie: Repozytorium uczelniane uwazam za: ...

Respondenci uwazaja Repozytorium za przydatne, ale po stworzeniu od-
powiednich warunkéw prawnych i zabezpieczenr technicznych. Uwazaja tak
122 osoby, czyli ponad potowa ankietowanych. Jako przydatne okreslity go 74
osoby, czyli 30% ankietowanych, jako konieczne 30 oséb (12%), a jako zbedne,
pomimo zalecert MNiSW — 17 0séb, co stanowi 7% badanych.

Pytanie 11: Cgy chcialaby Pani / chciatby Pan zdeponowac w powstajgcym Re-
pozytorium AGH?

-  tak,

— nie mam zdania.

— nie.
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stak = niemamzdania = nie

Ryc. 17. Odpowiedz na pytanie:

Czy chciataby Pani / chciatby Pan zdeponowaé w powstajgcym Repozytorium AGH?

Zdecydowana wiekszo$¢ — 74% — ankietowanych chciataby zdeponowa¢
publikacje w powstajacym Repozytorium. 15% czyli 36 oséb nie ma zdania,
natomiast 16 oséb, czyli 7% badanych nie chciatoby tego robié.

Czes¢ 3. Pytania dodatkowe i pomocnicze

Pytanie 1: W jakich zakresach oczekiwalaby Pani / oczekiwatby Pan wspdtpracy

lub pomocy ze strony administratoréw Repozytorium?

prawo autorskie,

wybdr licencji dla swojej pracy,

sposéb wprowadzania prac do systemu,

korzystanie z bazy (wyszukiwanie informacji itp.),
organizacja szkolenia odno$nie wprowadzania prac.

81% respondentéw oczekiwatoby pomocy z zakresu prawa autorskiego. 165
0s6b (67%) potrzebuje pomocy w zakresie wyboru licencji dla swojej pracy. Dla
57% wazny jest spos6b wprowadzania prac do systemu, 33% potrzebowataby
wspétpracy przy korzystaniu z bazy, np. wyszukiwanie informacji, a 30% po-
trzebowatoby organizacji szkolenia odno$nie wprowadzania prac do systemu.
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Ryc. 18 Odpowiedz na pytanie: W jakich zakresach oczekiwataby Pani / oczekiwatby Pan
wspdtpracy lub pomocy ze strony administratoréw Repozytorium?

Pytanie 2: Cgy chcialaby Pani / chcialby Pan wgzig¢ udzial w ewentualnym te-
stowaniu interfejsu powstajgcego Repozytorium AGH? Jezeli tak, prosze wpisaé
ponizej swdj adres e-mail. Jezeli nie, prosze pozostawic puste pole.

Do badania zgtosito sie 30% ankietowanych czyli 73 osoby.

Podsumowanie i dyskusja

W badaniu najliczniej wzieli udziat doktorzy, ktérzy stanowili 56% wszystkich
badanych. Przecietny respondent to doktor do 45 roku zycia, pracujacy od
11 do 20 lat na uczelni. Byta to najbardziej aktywna grupa, zamieszczajaca
wiele ciekawych opinii w wolnych komentarzach. W badaniu udziat wzieto 20
wydziatéw i jednostek uczelni. Najliczniej udzial wzieli pracownicy Wydziatu
Elektroniki, Automatyki, Informatyki i Inzynierii Biomedycznej oraz Wydzialu
Informatyki, Elektroniki i Telekomunikacji — 30 0séb (12%). 79% respondent6w
znato termin ,repozytorium instytucjonalne”, z czego najwiecej bylo wsrod
doktorantéw — 96%, nastepnie doktorow habilitowanych — 85%, doktorow 82%
oraz profesoréw 79%. Respondenci w wiekszosci zapoznali sie z przestanymi
materiatami — 84%. Znalezli sie réwniez tacy, ktérzy nie wiedzieli o istnieniu
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takiego terminu, a zapoznali sie z materiatami. Ankieta spetnita wiec tez funkcje
edukacyjng — 6% respondentéw.

Respondenci najczesciej dotychczas publikowali swoje dotychczasowe prace
w serwisach spotecznos$ciowych dla naukowcéw, a wsréd doktoréw odpowie-
dziato tak prawie 67%. Mniej popularne wsrdd tej grupy sg czasopisma naukowe,
ktore zaznaczyto 62% doktoréw. Co ciekawe — tendencja odwrotna widoczna jest
wsréd profesoréw, gdzie najczesciej pojawiaja sie czasopisma elektroniczne —
52% profesor6w, a serwisy spotecznosciowe - 45%. Wér6d komentarzy najczesciej
pojawiat sie serwis spotecznosciowy ResearchGate’, ktéry nastepnie wielokrot-
nie wskazywany byt jako wzér do nasladowania podczas tworzenia interfesju
Repozytorium. Powszechnie znany jest termin Open Access — potwierdzito to
prawie 94% ankietowanych. Trzy typy prac, ktére wg ankietowanych powinny sie
znalez¢ w repozytorium to artykuly naukowe, rozprawy doktorskie i habilita-
cyjne oraz materialy konferencyjne. Ankietowani w komentarzach wymieniali
rowniez wyktady, nagrania radiowe, tutoriale, kody Zrédtowe oprogramowania
czy zataczniki do artykutéw. Doktorzy opowiedzieli sie za artykutami naukowymi
w 85%, natomiast profesorowie w przeszto 90%. Rozprawy doktorskie i habili-
tacyjne okazaty sie by¢ réwnie wazne co artykuty naukowe zaréwno dla profe-
soréw (90%), jak i doktoréw (78%). Dla doktorantéw wazniejsze sa rozprawy
doktorskie niz artykuty naukowe — odpowiednio 81% i 77% tej grupy naukowe;j.
Odpowiedziato tak 81% doktorantéw, natomiast w przypadku artykuléw byto
to 77% tej grupy naukowej. Respondenci na pytanie o sposéb dostepno$ci ma-
teriatow w repozytorium nie byli catkowicie zgodni. 46% uznato, ze powinny
by¢ dostepne bez ograniczen, 39%, ze powinny by¢ dostepne dla zdefiniowane;j
grupy odbiorcédw, 34%, ze powinny by¢ dostepne dla wszystkich z mozliwoscia
wskazania przez autora daty publikacji, natomiast 13%, ze powinny by¢ do-
stepne tylko dla nich samych. Jednakze kiedy spojrzymy na te dane pod katem
grup naukowych, okazuje sie, ze przewazajgca liczba profesoréw (62%) oraz
polowa doktoréw habilitowanych jest za dostepno$cia prac bez ograniczen.
Doktorzy opowiedzieli sie zaréwno za dostepno$cia materialéw bez ograniczen
jak i za dostepnoscia dla zdefiniowanej grupy odbiorcéw (44%). Dla ponad
polowy doktorantéw z kolei wazna jest dostepnos¢ dla wszystkich, ale z moz-
liwo$cia wskazania daty publikacji (54%). Ponad polowa respondentéw (56%)
twierdzi, ze autoarchiwizacja powinna by¢ nieobowigzkowa. Twierdzi tak 66%
0sbb z grupy profesoréw i 54% z grupy doktoréw, natomiast dla doktorantéw
jest ona wazna, ponad potowa (58%) uwaza, ze powinna by¢ obowigzkowa.

7 https://www.researchgate.net/
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Doswiadczenie $wiatowe pokazuje, ze brak autoarchiwizacji znaczaco wptywa
na liczbe deponowanych dokumentéw — w tym przypadku do repozytorium
trafia tylko 15% dorobku naukowego®. Dlatego nalezy zwrdci¢ na to uwage
podczas akeji promocyjnych repozytorium AGH. Wsréd 5 najwazniejszych po-
woddw, ktére respondenci wymienili jako motywujace znalazly sie: wzrost
cytowan (66%), trwale zabezpieczenie dokumentu, archiwizacja dokumentu,
niezmienny adres dostepu (64%), zwiekszenie widocznosci pracy w §rodowisku
naukowym (59%), promocja osiagnie¢ autora i jednostki macierzystej (59%)
oraz szybkie upowszechnienie wynikéw pracy (54%). Doktoréw najbardziej
motywuje wzrost cytowan — 70% respondentéw z grupy, doktoréw habilitowa-
nych — zwiekszenie widocznosci pracy w srodowisku naukowym — 64% os6b
z grupy. Wsréd profesoréw przewaza promocja osiggnie¢ autora i jednostki
macierzystej — 72% os6b z grupy, a doktorantéw najbardziej motywuje trwate
zabezpieczenie dokumentu, archiwizacja dokumentu i niezmienny adres do-
stepu — 69% z grupy. Potwierdzaja sie tutaj badania wykonane w 2005 r. przez
Foster i Gibbons nad motywacjami $srodowiska akademickiego do wspéttworze-
nia repozytorium, w ktérych wyniki byty bardzo podobne® — gtéwna motywacja
byto umozliwienie innym naukowcom do korzystania i cytowania swoich prac.
Z nietypowych funkcjonalnosci respondenci najchetniej widzieliby mozliwosé
wystania wiadomosci do danego autora bezposrednio przez system — 76%
ankietowanych. Za taka opcja opowiedziato sie 85% os6b w grupie doktorantow,
81% os6b w grupie doktoréw habilitowanych oraz 77% oséb z grupy doktoréw.
Ponad polowa ankietowanych (53%) najbardziej obawiata sie plagiatu
i nieuprawnionego wykorzystania wynikéw badan. Na kolejnych 2 miejscach
znajduje sie niewystarczajaca znajomo$¢ zagadnienn prawnych zwigzanych
z publikacja prac w Internecie (43%) oraz konieczno$¢ wygospodarowania
dodatkowego czasu do nauki systemu i wprowadzania swoich publikacji (38%).
Doktorzy, doktorzy habilitowani oraz profesorowie najbardziej obawiaja sie
plagiatu oraz nieuprawnionego uzycia wynikéw badan — jest to odpowiednio
58% badanych doktoréw i 45% badanych doktoréw habilitowanych. Tego
samego obawiaja sie doktoranci (38%), a takze niewystarczajacej znajomosci
zagadnien prawnych (38%). Kwestie dotyczace braku czasu na nauke systemu

8 A. Sale, Comparison of IR content policies in Australia, ,First Monday”, t. 11 (4),
2006, http://eprints.utas.edu.au/264/1/Comparison_of content_policies_in_Australia.
pdf (dostep 10 X 2017 1.)

° N. E Foster, S. Gibbons, Understanding faculty to improve content recruitment for
institutional Repositories, ,,D-Lib Magazine”, t. 11, 2005, nr 1, http://www.dlib.org/dlib/
january05/foster/01foster.html (dostep 10 X 2017 r.)
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zglosilo najwiecej doktoréw (42%). Jest to spowodowane wieloma obowiaz-
kami, nie tylko naukowymi, z jakimi mierza si¢ codziennie. W tym przypadku
réwniez potwierdzaja sie wyniki badan wspomnianych wcze$niej autorek — w ich
badaniach autorzy najbardziej obawiali sie dodatkowych obowigzkéw oraz na-
ruszenia praw autorskich. Podobne wyniki osiggnieto réwniez na UAM, gdzie
ankietowani najbardziej obawiali sie naruszenia praw autorskich'. Respondenci
w duzej mierze sami wola wprowadzaé swoje prace — tg opcje zaznaczyto 62%
badanych. A juz 20% mniej opowiedziato sie za opcjg redaktoréw Repozytorium
w Bibliotece gtéwnej. Ciekawym jest fakt, ze pomimo obaw i narzekan na ko-
nieczno$¢ wygospodarowania czasu do nauki systemu wiekszo$¢ ankietowanych
sama chciataby wprowadzaé¢ swoje dane — opowiedziato si¢ za ta opcje 60%
0s6b z grupy doktoréw, 57% z grupy doktoréw habilitowanych, przeszto 85%
respondentéw z grupy profesor6w i 55% oséb z grupy doktorantéw. Wida¢ tutaj
wyraznie, ze ankietowani chca mie¢ jak najwieksza sprawczo$¢é w przypadku
udostepniania swoich badan. Badania wykazaty, ze potowa ankietowanych
uwaza Repozytorium za przydatne, ale dopiero po stworzeniu odpowiednich
warunkéw prawnych i technicznych potwierdzajac tym samym swoje 3 gtéwne
obawy zwiazane z Repozytorium. Bardzo pozytywnym faktem jest to, ze 74%
0s6b badanych wyrazito che¢ zdeponowania swoich dokumentéw w powstaja-
cym Repozytorium. Mozna wiec mie¢ nadzieje, Zze Repozytorium instytucjonalne
AGH bedzie cieszylo sie popularnoscia wsréd, pracownikéw naukowych AGH.

Whioski

1. Badania ankietowe wykazatly, jak bardzo wazna jest wspotpraca i dialog
pomiedzy srodowiskiem tworzacym a srodowiskiem korzystajacym z Repo-
zytorium. Cenne wskazéwki przekazane przez respondentéw przetoza sie
na potwierdzenie lub podwazenie waznosci konkretnych funkcji w Repo-
zytorium. Wiele z nich wskazalo takze kierunek, w jakim system powinien
rozwing¢ sie w przysztosci.

2. Wszystkie osoby, ktére zgtosily sie do testowania interfejsu zostang do tego
zaangazowane. W tym celu opracowane zostang scenariusze uzycia oraz

10 M. Rychlik, E. Karwasiniska, Polowanie na zaséb — czyli strategia pozyskiwania doku-
mentéw do repozytorium AMUR (Adam Mickiewicz University Repository), http://eprints.
rclis.org/17305/1/RychlikM_KarwasinskaE_PolowanieZasob.pdf (dostep 10 X 2017r.)
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sposéb mozliwego wytestowania funkcjonalno$ci oraz wygladu interfesju
na Zywym organizmie.

Najwieksza obawa wsréd $rodowiska naukowego zwigzana z udostep-
nianiem swojej pracy jest niedostateczne zabezpieczenie pracy, co moze
przyczyni¢ sie do niepowotanego wycieku danych, plagiatu czy nawet
kradziezy wynikéw i opracowania badan. Przeciwdzialaniem i rozwianiem
wszelkich obaw bedzie stworzenie odpowiedniego systemu zabezpieczen,
ktore uniemozliwia jakakolwiek ingerencje oséb niepowotanych w dane
zamieszczone w Repozytorium AGH.

Badani czesto podkreslali brak czasu oraz potrzebe wypelniania kilkukrot-
nie tych samych danych i formularzy jako czynniki zniechecajace ich do
publikowania swoich danych w Internecie. Rozwigzaniem w tym przypadku
jest stworzenie spdjnego, funkcjonalnego i zintegrowanego systemu, ktéry
umozliwiatby przy jednokrotnym wprowadzaniu danych pojawianie sie ich
w innych miejscach przeznaczonych do publikacji pracy naukowe;j.
Repozytorium AGH powinno dawa¢ autorom swobode kontroli nad swoimi
publikacjami. Respondenci stwierdzili w wiekszosci, ze powinno ono dawa¢
pelny dostep do materiatéw, ale tylko za zgoda ich autoréw. Dzieki temu
ich profil naukowy bedzie publiczny i powszechny.

Termin ‘open access’ lub ‘otwarty dostep do nauki’ jest terminem powszech-
nie znanym wsréd przebadanej grupy co moze sugerowac¢ podobny poziom
wiedzy na catej uczelni. Szkolenia w kierunku poprawy poziomu znajomosci
zasad otwartego dostepu do nauki nie sg konieczne w tym momencie.
Liczne obawy zwigzane z publikowaniem w sieci swoich prac powigzane sg
z nieSwiadoma niewiedza dotyczaca zagadnien prawa autorskiego i licencji
dla poszczegolnych typéw prac, licencji podpisywanych wraz z wydawca.
Rozwigzaniem s3 tutaj szkolenia, prezentacje, instrukcje step-by-step, po-
moc przy wprowadzaniu i wyborze licencji, a nawet stworzenie szkolenia
W postaci e-learnigu, po ktére naukowiec mogtby siegnaé o kazdej porze,
nie tracac swojego czasu w ciggu codziennych zajec.

Dla respondentéw wazna jest komunikacja bezposrednia pomiedzy autorami
i uzytkownikami oraz budowanie wtasnego wizerunku jako naukowca-spe-
cjalisty w konkretnej dziedzinie. Dobrym rozwigzaniem byloby stworzenie
swojego rodzaju elektronicznego CV, gdzie przegladajacy mogliby znalez¢
aktywno$¢ naukowa danego autora.

Doceniajac wage pozytywnego nastawienia srodowiska akademickiego, jego
gotowos$¢ do dostarczania tresci do repozytorium, rozwiazanie problemow
wydaje sie by¢ kluczowe przy realizacji projektu repozytorium uczelnianego.
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10. Dla doktoréw, czyli dla najbardziej aktywnej grupy naukowej w ankiecie,
najbardziej liczy sie aspekt spoteczny i prezentacja wtasnego wizerunku jako
naukowca, ktéry generuje wartosciowe artykuly, warte cytowania. Warto
zwrdci¢ uwage na ten aspekt podczas planowania rozbudowy interfesju
i funkcjonalnodci.

11. Ankieta oraz zataczone w niej materiaty nieoczekiwanie spetnily réwniez
funkcje edukacyjne. Znalazty sie osoby, ktdére nie wiedziaty czym jest repo-
zytorium, a zapoznatly sie z zatgczonymi materiatami, po czym wypelnity
ankiete.

12. Wiekszos$¢ doktorantéw oczekuje, Ze autoarchiwizacja bedzie obowigzkowa.
Motywuje ich ku temu trwato$¢ dokumentdéw i oraz ich bezpieczenstwo. Do-
datkowo w jednym miejscu zebrane beda wszystkie ich prace, co czesto przy-
daje sie w przypadku otrzymania grantu lub finansowania zewnetrznego.
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Summary

Repository of AGH University of Science and Technology — experiences and
attitudes of research staff of AGH University of Science and Technology

The aim of the stude is presentation of research conclusions concerning experiences
and attitudes of members of research staff of AGH academic circles towards already
existing repositories and bases of publications, as well as their attitude to the Re-
pository of AGH, currently under construction. The research is based on electronic
surveys, designed to study also the academic circles’ expectations of the system
and its interface. The survey was prepared and designed used Lime Survey, a tool
that enables disclosing it on-line in an electronic form; afterwards it was e-mailed
to chosen research groups. The e-mail contained invitation to cooperation with the
constructed Repository, a link to the survey and a link to educational materials about
bases of publications. This article presents results, observations and conclusions
drawn from analysis of gathered data.



