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Streszczenie
Termin record group — grupa zespotéw (akt) — jest pojeciem rzadko opisywanym w polskiej
literaturze archiwistycznej. Najczesciej kojarzony jest z zespotem zlozonym, z uwagi na
skomplikowang strukture i zatarte granice zespolu, bedace wynikiem odmiennego od
polskiego systemu administracji.

Podejmowane w latach powojennych préby modyfikacji i rozszerzenia zakresu po-
jecia zespolu ztozonego zblizyly go znaczeniowo do terminu record group. Irena Radkte
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w referacie wygloszonym na VI Archiwalnej Konferencji Metodycznej w Warszawie
w 1970 r. zaproponowala, aby za zespét zlozony uznaé taki, w sktad ktérego weszly
akta obcej proweniencji, stanowiace sukcesje bierna. Bohdan Ryszewski odnoszac sie
do koncepcji Radkte zauwazyt réwniez fakt, iz sukcesja czynna moze stanowi¢ Zrédto
komplikacji. Takie ujecie definicji zespotu ztozonego nie odpowiadato jednak znaczeniu
amerykanskiego terminu stanowigcego forme ponadzespotowa.

Istoty problemu dotknat Bogdan Kroll, ktéry zauwazyt, ze konstrukcja archiwalna
zawierajaca materialy réznej proweniencji nie moze by¢ traktowana jako zespotl ar-
chiwalny, ani zesp6t zlozony. Dostrzegajac rozbiezno$¢ miedzy strukturg i podziatem
zasobu archiwalnego a teorig archiwalng zaproponowat odejscie od stosowania terminu
zespot ztozony i wprowadzenie pojecia kompleks archiwalny. Kompleks archiwalny miaty
stanowi¢ materiaty archiwalne réznej proweniencji potaczone (poza lub w archiwum)
w zespoly, lub czesci zespotéw archiwalnych réznych instytucji, ktérych aktotwoércy
posiadali wspélng charakterystyke — funkcje. Ow kompleks mial stanowi¢ odrebna jed-
nostke podziatu logicznego zasobu, grupujaca przy zespole tworzacym rdzen kompleksu
wszystkie zespoty i/lub czesci zespotéw wchodzace w jego skiad.

Problem braku form ponadzespotowych w polskiej teorii archiwalnej dostrzegt
rowniez Jézef Siemienski formutujac pojecie zespotu wyzszego rzedu. Wedtug jego kon-
cepcji zespdt wyzszego rzedu byt zespotem zespotéw archiwalnych wytwarzanych przez
rozmaite wtadze i urzedy (w ramach jednego ustroju) stanowigce osobng hierarchie.

Na potrzeby niniejszego artykulu autor przyjat ttumaczenie terminu record group na
jezyk polski jako grupa zespotéw (akt). Termin grupa zespoléw (akt) zostat zdefiniowany
w 1941 r. przez Solona Justusa Bucka, kierujacego Archiwum Narodowym w Waszyng-
tonie. Pod pojeciem record group rozumiano jednostke podziatu logicznego zasobu
archiwalnego ustanawiana w dowolny sposéb, o rozmiarze i charakterze dogodnym do
jej porzadkowania, opracowania i udostepniania, z poszanowaniem zasady proweniencji.

’][‘ermin record group — grupa zespoltéw (akt) — jest rzadko opisywany w pol-
skiej literaturze archiwistycznej. Niniejszy tekst jest préba przyblizenia
polskiemu czytelnikowi problemu zespotowosci w archiwistyce amerykan-
skiej. Pozwoli rowniez wyjasni¢ termin stosowany przez archiwa w Stanach
Zjednoczonych, ktéry w Polsce kojarzony jest najczesciej z pojeciem zespolu
zlozonego z uwagi na skomplikowana strukture i zatarte granice zespotu. Na
potrzeby niniejszego artykutu autor przyjql ttumaczenie terminu record group na
jezyk polski jako grupa zespotow (akt).

Wspolczesna praktyka archiwalna w Stanach Zjednoczonych ma swoje korze-
nie w dorobku i do§wiadczeniach lat pracy Archiwum Narodowego w Waszyng-
tonie, dla ktérych podstawe teoretyczng stanowita archiwistyka europejska’.

! Z europejskiej archiwistyki zaczerpnieto zasade proweniencji, poszanowania uktadu
akt nadanego przez tworce, a takze przekonanie o tym, iz dokumentacja aktotworcy
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Jednym z rezultatéw dziatann Archiwum Narodowego byto stworzenie przyjetego
powszechnie pojecia typu zespolu archiwalnego — record group.

W XIX i na poczatku XX w. podstawg jednostke podziatu logicznego gro-
madzonych materiatéw archiwalnych stanowita kolekcja, ktéra taczyta doku-
mentacje proweniencji publicznej i prywatnej?. Przyjecie przez archiwistéw
amerykanskich terminu kolekcja wynikato z faktu, iz znaczna cze$¢ materialéw
archiwalnych przechowywana byta w bibliotekach, gdzie stosowano wtasciwa
dla nich metodyke opracowania i opisu rekopisu®.

Pod koniec pierwszej dekady XX w. srodowisko archiwistow amerykanskich
rozpoczeto dyskusje o konieczno$ci wyzwolenia archiwistyki amerykanskiej
spod wptywu bibliotek i wyodrebnienia jej jako samodzielnej dziedziny nauki*
Waldo G. Leland, archiwista, ktéry zapoznat amerykanéw z zasada proweniencji
i zachowania oryginalnego uktadu akt, proponowat homogeniczny uktad akt,
oparty na seriach i grupach dokumentéw, ktére traktowat jak organiczna catosé®.

Idea podziatu wewnetrznego zasobu archiwalnego w sposéb inny niz ko-
lekcje lub serie przenikneta do archiwistyki amerykanskiej za posrednictwem
pracy Hilarego Jenkinsona pt. A Manual of Archives Administration wydanej
w 1922 r. w Londynie®. Jenkinson wprowadzit w nim termin archives group,
r6znigcy sie od europejskiego fonds d’archives. Termin ten okre$lal organiczng
calo$¢ dokumentacji powstatej w wyniku dziatan samodzielnej jednostki admi-
nistracji publicznej’.

stanowi organiczng cato$¢, ktéra posiada hierarchiczna strukture. M. J. Evans, Authority
Control: An Alternative to the Records Group Concept, ,The American Archivist”, t. 49,
1986, nr 3, s. 250.

2 R. C. Berner, Archival Theory and Practice In the United States: A Historical Analysis,
Seattle — Londyn 1983, s. 11 i n.

3 L. J. Gilliland-Swetland, The Provenance of a Profession: The Permanence of the
Public Archives and Historical Manuscripts Traditions in American Archival History, [w:]
American archival studies. Readings in theory and practice, red. R. C. Jimerson, Chicago
2000, s. 123-142.

4 R. J. Cox, Ch. Dollar, R. Hirsch, P. J. Wosh; Founding Brothers: Leland Buck and
Cappon and the Formation of the Archives Profession, ,The American Archivist” t. 74,
2011, supplement, s. 404:4-8.

> Archival Principles Selections From the Writings of Waldo Gifford Leland, oprac.
T. R. Schellenberg, ,National Archives Staff Information Papers” nr 20, 1955, s. 1-15.

6 R. Tschan, A Comparison of Jenkinson and Schellenberg on Appraisal, ,The American
Archivist” t. 65, 2002, nr 2, s. 176179 oraz T. Eastwood, Jenkinson’s Writings on Some
Enduring Archival Themes, ,The American Archivist”, t. 67, 2004, nr 1, s. 31-44.

7 H. Jenkinson, A Manual of Archival Administration, Londyn 1966, s. 101.
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W 1940 r. przettumaczono na jezyk angielski tzw. podrecznik holenderski
z 1898 r. — Handeliding voor het ordenen en beschrijven van archvien, ktéry legt
u podstaw pdzniejszej dyskusji nad metodologia archiwalna w Stanach Zjed-
noczonych®. Podrecznik ten zapoznat amerykanskich archiwistéw z pojeciem
zespolu archiwalnego (fonds d’archives), stanowiacego jednostke podziatu lo-
gicznego zasobu archiwalnego®. Zdefiniowanie zespotu archiwalnego miato dla
archiwistyki amerykanskiej zasadnicze znaczenie, gdyz uswiadamiato zwigzek
pomiedzy dokumentacja a funkcjami i dzialalnoscig aktotwérey, wyrazany w po-
staci uktadu nadanego dokumentacji przez jej twoérce; jak rowniez fakt, iz doku-
mentacja poszczegolnych aktotwdrcow miata byé przechowywana oddzielnie?®.

W latach 40. XX w. mozemy obserwowa¢ wyrazZne odejscie od europejskich
tradycji archiwalnych, zwigzane z konieczno$cia stworzenia nowej metodolo-
gii dostosowanej do warunkéw amerykanskich doby New deal (m.in. nagtej
archiwizacji dokumentacji urzedéw federalnych). Istotnym elementem tego
procesu byla dzialalno$¢ powotanej w 1940 r. w Archiwum Narodowym w Wa-
szyngtonie komisji do spraw badania archiwalnych pomocy informacyjnych
oraz udostepniania akt (Finding Mediums Committee). Potrzeba powolania
komisji porzadkujacej podstawowe zagadnienia praktyczne wynikata z faktu, iz
w przeciagu 5 lat od powstania, archiwum przejeto dokumentacje, ktéra przez
okoto 150 lat przechowywana byta przez administracje federalng'!. Prace tej
komisji przyczynity sie nie tylko do reorganizacji waszyngtonskiego archiwum,
lecz réwniez do catkowitej zmiany metodyki opracowania materiatéw archi-
walnych!?. Zmiany te stopniowo dotykaly réwniez mniejszych repozytoriow
dokumentow i archiwéw stanowych?s.

Najwazniejszym dla archiwistyki amerykanskiej dokonaniem komisji byto
wprowadzenie nowej jednostki podziatu zasobu archiwalnego. Dotychczas akta

8 S. Muller, J. Feith, R. Fruin Manual for the Arrangement and Description of Archives,
Chicago 2003, s. 17.

9 Tamze, s. 11.

10 M. Rabe Barritt, Comming to America. Dutch Archivistieck and American Archival
Practice, ,,Archival Issues”, t. 18, 1993, nr 1, s. 43-54; T. Thomassen, New Respect for
the Old Order. The Context of the Dutch Manual, ,The American Archivist”, t. 66, 2003,
nr 2, s. 249-270.

11 Zob. B. Nowozycki, Instytucje archiwalne przechowujqce dokumenty rzqd federalnego
USA do 1934 r., , Archiwista Polski”, nr 1, 2014, s. 53-58.

12 R. J. Cox, Ch. Dollar, R. Hirsch, P. J. Wosh, Founding Brothers, s. 404:15; R. C. Ber-
ner, Archival Theory, s. 27 i n.

13 R. C. Berner, Historical Development of Archival Theory and Practices in the United
States, ,,The Midwestern Archivist”, t. 7, 1982, nr 2, s. 106.
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rejestrowano i katalogowano w ramach kolejnych akcesji, bez zachowania zasady
proweniencji, gdyz nie wypracowano sposobu w jaki dokumenty powinny by¢
grupowane!*. W takcie kolejnych posiedzen komisji w 1940 r. dyskutowano nad
znanymi terminami, ktérymi mozna by okresli¢ nagromadzenie dokumentacji
aktotworcy. Szukajac odpowiedniej jednostki podziatu zasobu zrezygnowano
woéwczas ze stosowania terminu kolekcja, ktéry uznano za niedostatecznie
,naukowy”, co wiecej zaczerpniety z bibliotekoznawstwa'®.

Wywodzacy sie z francuskiej archiwistyki termin fonds odrzucono, gdyz
jego definicja byta niezrozumiata dla amerykanskich archiwistow. Cztonkowie
komisji poszukiwali takiej jednostki podzialu, ktéra opierajac sie na zasadzie
proweniencji pozwolita by jednocze$nie na fatwe zarzadzanie zasobem. Nato-
miast stosowane przez brytyjska archiwistyke okre$lenie — archival group — byto
uzyteczne wylacznie dla okreslania catosci dokumentacji wytworzonej przez
ktérys z departamentéw rzadu federalnego. Szukano za$ terminu wlasciwego
dla poziomu biura w departamencie. Poziom ten dyktowal dwczesny system
biurokratyczny o ptynnej strukturze, w ktérej jednostki organizacyjne, biura
lub agencje rzadowe, byly czesto przenoszone pomiedzy poszczegdlnymi
departamentami. Zaczeto wowczas uzywac pojecia group of records, a nawet
subgroup of records dla okreslenia jednostki podziatu logicznego zasobu. Termin
grupa zespoltow (akt) zastosowano do opisu zasobu Archiwum Narodowego
w Waszyngtonie juz w 1940 r., kiedy opublikowano przewodnik po zasobie pt.
Guide to the Material in the National Archives (Waszyngton 1940)'6. Do iden-
tyfikacji poszczegdlnych grup zespoléw (akt) zastosowano system numeryczny
oparty na numerach akcesji. Pierwsza partia akt od danego aktotworcy otrzy-
mywatla numer, ktéry byt wspdlny dla kolejnych doptywéw. Problem dowolno-
$ci w podziale zasobu, w szczego6lno$ci tworzenia zbiorczych grup zespotow,
starano sie rozwigza¢ poprzez tworzenie obszernych jednostek, ktére w razie
potrzeby mozna by podzieli¢ na mniejsze'”.

14 Jako pomoce archiwalne stuzyly wéwczas spisy zdawczo-odbiorcze sporzadzane
na etapie akcesji. Archiwum Narodowe przez pierwsze kilka lat swojego istnienia nie
prowadzito prac zwiazanych z opracowaniem, a spisy byty podstawa do udostepniania
materialéw archiwalnych uzytkownikom. R. A. Ross, The National Archives. The Forma-
tive Years, 1934-1949, [w:] Guardian of Heritage. Essays on the History of the National
Archives, Waszyngton 1985, s. 45.

15 R. C. Berner, Perspective on the Record Group Concept, ,,Georgia Archive”, t. 4, 1976,
nrl,s. 48.

16 M. D. Fenyo, The Record Group Concept: A Critique, ,’he American Archivist”,
t. 29, 1966, nr 2, s. 230.

7 Tamze, s. 231 in.



134 BARTOSZ NOWOZYCKI

Ostatecznie termin grupa zespotéw (akt) zostat zdefiniowany w 1941 r.
przez Solona Justusa Bucka, kierujacego Archiwum Narodowym w Waszyng-
tonie, w memorandum przygotowanym w oparciu o zalecenia komisji Finding
Mediums Committee'®. Pod pojeciem record group rozumiano jednostke podziatu
logicznego zasobu archiwalnego ustanawiang w dowolny sposéb, o rozmiarze
i charakterze dogodnym do jej porzadkowania, opracowania i udostepniania,
z poszanowaniem zasady proweniencji.

Jednakze nieprecyzyjne i niejednoznaczne ujecie definicji terminu record
group utrudniato stosowanie tego pojecia praktyce. Grupa zespoléw (akt) miata
stanowi¢ podstawowg jednostke porzadkowania i opisu systematycznie wzra-
stajacego zasobu archiwalnego. Na etapie akcesji nie zawsze mozliwym byto
uzyskanie petnych informacji o zawartosci dokumentacji lub funkcji jej wy-
twércy, dlatego opierano sie na informacjach wynikajacych kontekstu admini-
stracyjnego dotyczacych powstania i gromadzenia akt. W chwili przejecia do
zasobu waszyngtonskiego archiwum akta rejestrowano i dzielono w sposob
utatwiajacy ich pdzniejsze zarzadzanie oraz umozliwiajacy optymalna alokacje
sit i srodkéw niezbednych do ich opracowania i udostepnienia. Przyjeta zasada
podzialu gromadzonych materialéw archiwalnych na jednostki umozliwiajace
zarzadzanie nimi byta stuszna, lecz przy braku zrozumienia zasady proweniencji
i myleniu informacji o twércy z informacjami o zespole (zbiorze) prowadzita
do przekonania, ze akta podobnie jak ich wytwoérey sa elementem hierarchii®.

Tworca hierarchicznego modelu opisu materiatéw archiwalnych Oliver
W. Holmes wskazujgc na geneze pojecia record group stwierdzit, iz brytyjski
termin archives group, oznaczajacy cato$¢ dokumentacji jednostki organizacyj-
nej (nie wazne jak bardzo rozbudowanej), nie przystaje do warunkéw ame-
rykanskich, w ktérych podziat ten prowadzil by do tworzenia grup zespotéw
(akt) o rozmiarach przekraczajacych mozliwosci zarzadzania nimi. Dlatego tez
zdecydowano sie dzieli¢ dokumentacje duzych agencji federalnych — departa-
mentéw na mniejsze grupy. Stosowany w europie termin fonds uznal, podobnie
jak archives group, za skrajny i nieodpowiadajacy warunkom amerykanskim
sposéb podzialu materiatléw archiwalnych. Wedtug niego tworzenie zespoléw
dla kazdej jednostki administracji federalnej bylo by niekorzystne z punktu
widzenia zarzadzania zasobem archiwalny?.

18 Seventh Annual Report of the Archivist of the United States. For the Fiscal Year Ending
June 30, 1941, Waszyngton 1942, s. 29.

19 M. J. Evans, Authority Control, s. 251.

20 Zob. O. W. Holmes., Archival Arrangement — Five Different Operations at Five Differ-
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Dopiero w 1950 r. Archiwum Narodowe w Waszyngtonie w ramach serii
broszur metodycznych Staff Information Circular wydato tom 15, porzadku-
jacy kwestie zawigzane z zarzadzaniem zasobem na poziomie grupy zespotéw
(akt), w tym z tworzeniem grup, wiaczaniem materialéw archiwalnych do
grup oraz sporzadzaniem pomocy informacyjnych?'. Okre$lono w niej, iz grupa
zespolow (akt) ma stuzy¢ jako podstawowe narzedzie klasyfikacji i organiza-
¢ji materiatow archiwalnych danego twércy, a takze celom administracyjnym
zwigzanym z zarzadzaniem nimi. Zaznaczajac jednocze$nie, iz obowigzujaca
definicja record group ma charakter ogdlny i wymaga stosownych objasnien?2.
Opierajac sie na doswiadczeniach lat powojennych (1945-1950) wypracowano
nastepujace zalecenia:

1. Kazdy nowy nabytek do zasobu archiwalnego ma by¢ przypisany wytacz-

nie do jednej grupy zespotéw (akt). Okreslajac granice grupy zespotéw
(akt) nalezy mie¢ na uwadze akta pozostajace poza zasobem archiwum,
jak réwniez przyszte doptywy do danej grupy. Dopuszczono réwniez
mozliwo$¢ tworzenia grupa zespotow (akt) dla jednostek administracji
federalnej, ktérych dokumentacja nie znalazta sie jeszcze w zasobie
archiwum.

2. Czynnikiem, ktéry decyduje o przydzieleniu nabytku do jednej z grup
zespotéw (akt), o utworzeniu z niego podgrupy w ramach istniejacej
grupy, czy tez rozbiciu nabytku na kilka grup, jest rozmiar. Ilo$¢ grup
zespotow (akt) oraz ich rozmiary powinny ulatwia¢ administrowanie
zasobem oraz wykonywanie podstawowych funkcji archiwum.

3. Nabytek na poziomie biura lub innej jednostki departamentu admini-
stracji federalnej (bureau level) stanowi grupe zespotéw (akt), jesli biuro
stanowi odrebng administracyjnie jednostke, samodzielnie gromadzi
i ewidencjonuje dokumentacje. Analogicznie moga by¢ traktowane
materiaty archiwalne jednostek administracyjnych nizszego szczebla
nie bedace czescig departamentu, ktére spelniajg warunki okre$lone
powyzej. Nie nalezy tworzy¢ odrebnych grup zespotéw (akt) dla jed-
nostek wchodzacych w sktad departamentéw lub agencji federalnych,
ktorych dokumentacja przechowywana jest przez jednostke nadrzedna.

ent Levels, [w:] Modern Archives Reader. Basic Readings on Archival Theory and Practice,
red. M. E Daniels, T. Walch, Waszyngton 1984, s. 162-180.

21 The Control of Records at the Record Group Level, ,Staff Information Circular”,
Waszyngton 1950, nr. 15.

22 Tamze, s. 211 n.
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Dokumentacja jednostki administracyjnej najnizszego szczebla (opisa-
nego w pkt. 3) moze stanowi¢ odrebna grupe zespotéw (akt) w drodze
wyijatku, np. gdy jednostka posiada znaczng autonomie administracyjna,
a wytwarzana przez nia dokumentacja jest obszerna i ma unikalny cha-
rakter, obejmuje rowniez znaczny okres czasu.

Dokumentacja samodzielnej agencji federalnej sprawujacej okreslong
funkcje publiczng, poréwnywalng rozmiarem i znaczeniem do tej two-
rzonej przez biura departamentéw, powinna stanowi¢ odrebna grupe
zespoléw (akt).

Gléwne grupy zespotow (akt) sktadaja sie z dokumentacji departamen-
téw odnoszacej sie do zarzadzania i dziatalnosci tych jednostek, pocho-
dzacej z kilku biur departamentu (najczesciej pionu administracyjnego).
Zbiorcze grupy zespotéw (akt) sktadajg sie z dokumentacji dwéch lub
wiecej niezaleznych od siebie agencji federalnych, ktérych ze wzgledu
na podobny charakter tgczone sa w jedng jednostke.

Dokumentacja poprzednika wraz z dokumentacja sukcesora powinna
stanowi¢ jedna grupe zespotow (akt), szczegdlnie w wypadku zrosnie-
cia sie dokumentacji w stopniu utrudniajacym jej wydzielenie. Czynni-
kami decydujacymi o wydzieleniu dokumentacji powinny by¢: rozmiar
dokumentacji i mozliwo$¢ jej wydzielenia, a takze relacje pomiedzy
funkcjami poprzednika i sukcesora.

Dokumentacja zlikwidowanej jednostki, ktéra nie ma sukcesora, two-
rzy odrebng grupe zespoléw (akt). W przypadku, gdy jednostka pelni
role likwidatora innej jednostki dokumentacja dotyczaca tego procesu
powinna sta¢ sie czescia grupy zespotow (akt) zawierajacej wiekszosé
dokumentacji likwidowanej jednostki.

Dokumentacja biur terenowych powinna znalez¢ sie w grupie zespotéw
(akt) centralnej jednostki. Dopuszcza sie wydzielenie dokumentacji biura
terenowego jako odrebnej grupy z uwagi na jej rozmiar.
Dokumentacja komisji, komitetéw i zarzadéw lub innych jednostek
powstajaca w niewielkich ilo$ciach powinna stanowi¢ zbiorczg grupe
zespoléw (akt). Dokumentacja niewielkiej agencji federalnej moze by¢
wlaczona do grupy zespotéw (akt) innej agencji, z ktéra miata zwigzek.
Dokumentacja dotyczaca przeniesienia funkgcji z jednej agencji na druga
pozostaje w grupie zespotéw (akt) agencji, ktéra ja wytworzyta. Jed-
nakze w sytuacji, gdy dokumentacja dotyczaca przeniesienia funkcji
publicznych zrosnieta jest z aktami sukcesora, wéwczas pozostaje w jego
grupie zespoléw (akt). W sytuacji, w ktérej moze ona by¢ w pelni wy-
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dzielona z akt sukcesora powinna by¢ wigczona do grupy zespotéw
(akt) tworcy.

13. Dokumentacja przekazana z jednej agencji do drugiej, bez przeniesie-
nia funkcji publicznych, zro$nieta z aktami agencji, ktéra ja otrzymata
pozostaje w tej grupie zespotéw (akt). Jednakze w sytuacji, gdy doku-
mentacja jest przechowywana oddzielnie powinna zosta¢ wydzielona
i wlgczona do grupy zespotéw (akt) tworcy.

14. Zamkniete grupy zespoléw (akt) to takie, do ktérych nie nastapia do-
plywy. Zaleca sig, aby zamyka¢ grupy zespotéw (akt) w celu unikniecia
zmiany nazwy, dokonania ostatecznej selekcji archiwalnej, uporzad-
kowania i opisania materiatéw archiwalnych lub w przypadku zmian
administracyjnych.

15. Tytuly nadawane grupom zespotéw (akt) powinny by¢ zwiezte i wy-
rézniajace. Powinny skiada¢ sie z oficjalnej nazwy jednostki (ktéra
wytworzyta wiekszo$¢ dokumentacji w grupie), poprzedzonej stowami
»Akta ...” (,Records of the ...”) Nie nalezy w nazwie grupy zespoléw
(akt) podawa¢ nazw poprzednikéw lub podlegtych jednostek. Jesli dwie
agencje maja te sama nazwe, wowczas nalezy doda¢ w tytule nazwe
jednostki nadrzednej lub inng informacje pozwalajgca je odréznié. Ty-
tuty zbiorczych grup zespotéw (akt) powinny oddawaé ich zawartoscé.
Zmiany w nazewnictwie grup zespotéw (akt) beda zachodzity w sytu-
acji, gdy zmianie ulega nazwa agencji federalnej, ktérej dokumentacja
przechowywana jest w archiwum. Zmiany nazw grup zespotéow (akt)
nie powinny by¢ czeste. W sytuacji, gdy agencja federalna zmienia na-
zwe, a zgromadzona dotychczas w archiwum dokumentacja tej agencji
jest liczna i wystarczajaco kompletna, nalezy wéwczas zamknaé grupe
zespoléw (akt) tej agencji.

16. Numeracja grup zespotéw (akt) nadawana jest zgodnie z kolejnoscig
pierwszej akcesji materiatéw archiwalnych danej jednostki administra-
cyjnej do archiwum.

17. Zasada proweniencji powinna by¢ podstawa tworzenia, identyfikacji oraz
opisywania grup zespotéw (akt) lub ich czesci. Inwentarze archiwalne
majg umozliwia¢ identyfikacje dokumentacji jednostki administracji
federalnej jako grupy zespoléw (akt) lub jej czesci?.

Podczas tworzenia grupy zespotéw (akt) powinna by¢ przygotowywana

karta rejestracyjna zawierajaca nastepujgce elementy: notatke informacyjng

2 Tamze, s. 3-9.
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dotyczaca aktotworcy i materiatéw archiwalnych, informacje o nabytku (opis
uktadu wewnetrznego, datacje, rozmiar, numer akcesji, proweniencje akt), in-
formacje o dokumentacji pozostajgcej poza archiwum oraz o grupach zespotow
(akt) zwigzanych z dana grupa zespotéw (akt). Do karty rejestracyjnej dotgczone
sa pomoce informacyjne wytworzone dla danej grupy zespotéw (akt), takie
jak spis zdawczo-odbiorczy, inwentarz, indeksy i skorowidze oraz inwentarze
topograficzne, a takze dokumentacja dotyczaca przekazania akt i informacje
o ograniczeniach dostepu?*.
W wydanej w 1964 r. pracy pt. The Management of Archives Theodore
R. Schellenberg, jeden z najbardziej wptywowych amerykanskich archiwistow,
w rozdziale poswieconym porzadkowaniu materiatéw archiwalnych w ramach
grup zespotow (akt) postuzyt sie terminem archival groups. Definicja terminu
byta zblizona do tej stosowanej przez Archiwum Narodowe w Waszyngtonie,
niewielka réznica polegata na tym, ze Schellenberg klad wiekszy nacisk na
uzytecznos$¢ grupy zespotdéw (akt) jako jednostki stuzacej do porzadkowania
i opisywania materiatéw archiwalnych oraz do publikacji inwentarzy. Grupy
wydzielal na podstawie genezy organizacyjnej — proweniencji. Natomiast skta-
dajace sie na owe grupy serie akt odnosily sie wytacznie do funkcji, w wyniku
ktérych powstawata dokumentacja. W celu utatwienia administrowania zasobem
archiwalnym wydzielil nastepujace grupy zespotéw (akt):
a) tworzone w oparciu o zasade proweniencji z dokumentacji jednostek
administracji federalnych lub innych ciat zbiorowych??,
b) ogdlne grupy zespotéw (akt) dla dokumentacji odnoszacej sie do rzadu
lub ciata zbiorowego jako catosci (np. departamentu), a nie jako poje-
dynczej jednostki organizacyjnej?,

24 Tamze, s. 10-12.

% Grupa ta odwolywata sie bezposrednio do definicji archive group wprowadzonej
przez Jenkinsona, jednakze Schellenberg zauwazyt, iz w administracji federalnej jedynie
kilka agencji posiadajacych pelng autonomie spetnia warunki postawione przez Jenkin-
sona. Dlatego tez zalecat tworzenie tego typu grup dla jednostek, ktérych dokumentacja
stanowi odrebna cato$¢ tatwa do wydzielenia. Na poziomie stanowym i lokalnym miata
to by¢ dokumentacja wigkszych urzedéw (np. burmistrza lub sekretarza stanu), za$
w archiwach ko$cielnych dokumentacja okreslonych jednostek organizacyjnych (np.
odpowiedzialnych za wydawnictwa czy tez dziatalno$¢ misyjna).

% Dla administracji federalnej grupa ta miata sktada¢ sie z dokumentacji centrali lub
odnoszacej sie ogdlnie do agencji jako calodci. Dla zwiazkéw wyznaniowych taka grupa
sktadata by sie z dokumentacji centralnej instytucji oraz tej odnoszacej sie ogolnie do
zwigzku wyznaniowego. W archiwach uniwersyteckich tego typu grupa zawiera¢ miata
dokumentacje wtadz uczelni lub odnoszaca sie ogélnie do niej.
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c) zbiorcze grupy zespotéw (akt) dla dokumentacji okreslonych klas/typéw

tworzonych przez agencje federalne lub ciata zbiorowe?.

Schellenberg zalecat dzielenie dokumentacji duzej jednostki organizacyjnej
na podgrupy w ramach jednej grupy zespotow (akt), np. dla wydziatéw, sekeji,
oddziatéw i biur regionalnych itp. Szczegdlnie gdy agencja lub biuro przecho-
dzily reorganizacje, a wérdd zgromadzonej przez nie dokumentacji znajduja sie
materiaty zlikwidowanych komdrek organizacyjnych?. W jego opinii archiwista
powinien traktowa¢ kazda grupe lub podgrupe jako odrebng grupe, zgodnie
z zasada proweniencji. Poglad ten podzielal w odniesieniu do serii akt, ktére
tworzyly grupy i podgrupy zespotéw (akt). Nie dopuszczajac do wymieszania
dokumentacji pomiedzy jednostkami podziatu logicznego, jednoczesnie zacho-
wujac nadany przez aktotwoérece uktad®.

Zdaniem Schellenberga brytyjska jednostka podziatu logicznego zasobu
byta odpowiednia wylgcznie dla dokumentacji jednostek organizacyjnych, ktére
zakonczyly dziatalno$é. Amerykanscy archiwisci mieli do czynienia z zespotami
otwartymi, ztozonymi z dokumentacji administracji federalnej, w ktérej zacho-
dzily czeste zmiany organizacyjne. Natomiast zastosowanie francuskiego terminu
fonds widziat jedynie dla dokumentacji posiadajace wspélna charakterystyke,
pochodzacej z réznych jednostek organizacyjnych. Jego zdaniem amerykanski
uktad oparty na grupie zespotow (akt), dzielonej na podgrupy, serie i podserie,
lepiej oddawat organizacje i funkcjonowanie administracji federalnej®.

Wedtug Richarda Bernera, jednego z pierwszych krytykéw koncepcji po-
dziatu zasobu na grupy zespotéw (akt), podgrupy, serie i podserie, zasadniczym
problemem byla nieumiejetno$¢ rozréznienia pomiedzy funkcja aktotwércy,
wyrazona w procesie tworzenia i gromadzenia dokumentacji, a forma samej do-
kumentacji. Wedtug niego podziat na grupy zespotéw (akt) powinien odnosic sie
do dziatalnos$ci, w wyniku ktérej powstaje dokumentacja — co rozumiat przez
proweniencje, nie za$ do formy - systemu kancelaryjnego. Kolejna stabosciag
bylto ograniczenie definicji grupy zespotéw (akt) wytacznie do dokumentacji

27 Zbiorcze grupy zespoléw (akt) Schellenberg chciat tworzy¢ w oparciu o luznie
pojmowana francuska zasade respect des fonds. Miata ona zawiera¢ dokumentacje r6znych
jednostek organizacyjnych posiadajacych wspdlna charakterystyke. Celem tworzenia
zbiorczych grup mialo by¢ potaczenie dokumentacji otrzymywanej z réznych zrédet (np.
komisji Kongresu USA, dotyczacej poszczegdlnych misji lub wydziatéw uniwersyteckich).

28 T. R. Schellenberg, The Management of Archives, Chicago 1964, s. 162 i nn.

2% Tamze, s. 95-105.

30 T. R. Schellenberg, Modern Archives Principles & Practices, Chicago 2003, s. 181
inn.
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publicznej i firmowej, a nie za$ do prywatnej, ktére nadal okre$lano terminem
kolekcja. Oddajac tym samym spuscizny archiwalne w pole zainteresowan
bibliotekarzy, poprzez rezygnacje ze stosowania podstaw teoretycznych archi-
wistyki do ich opracowania®'.

David A. Bearman i Richard H. Lytle badajac mozliwo$¢ zastosowania zasady
proweniencji w zarzadzaniu informacja odniesli sie do pojecia grupy zespotéw
(akt), ktore dla wielu archiwistow byto jej manifestacjg. Stwierdzili, iz podziat
logiczny oparty na grupach zespotéw (akt) doprowadzit do zubozenia (wrecz
»Zidiocenia”) amerykanskiej teorii archiwalnej, ograniczajac jednocze$nie moz-
liwos$¢ tworzenia pomocy informacyjnych opartych na zasadzie proweniencji.
Jego zdaniem wynikato to z utozsamiania dokumentacji z umiejscowieniem
aktotwoércy w monohierarchicznej strukturze, a takze z podobienistwa grupy
zespotéw (akt) do systemu klasyfikacji bibliotecznej — sprowadzajacego sie
do uktadu ksigzek na pétkach, w tym wypadku akt w magazynie. To wszystko
tworzyto przekonanie o hierarchicznej strukturze dokumentacji, ktéra w ramach
grupy zespoléw (akt) miata odtworzy¢ w magazynie strukture organizacyjng
aktotworcy®2,

W 1986 r. Max J. Evans, opracowujac model systemu opisu archiwalnego
opartego na stosowej w bibliotekach kontroli autorytatywnej, zwrécit uwage
na problem z dostepem do informacji o zasobie archiwalnym wynikajacym
z jego podzialu na grupy zespoléw (akt). W jego opinii inwentarz tworzony
dla grupy zespotéw (akt) byl niedoskonaty, gdyz grupa zespotéw (akt) jest
tworem sztucznym, a jej uktad wewnetrzny jest arbitralny. Inwentarz prezentuje
statyczny i czasowy obraz relacji zachodzacych w grupie, ktéra jednakowoz
podlega zmianom wynikajacym z doplywéw akt. Rozwiazanie tego problemu
widzial w automatyzacji procesu opisu archiwalnego, poprzez wykorzystanie
programéw komputerowych pozwalajacych faczy¢ informacje o twoérey z infor-
macjami o dokumentacji*.

Obecnie Archiwum Narodowe w Waszyngtonie definiuje grupe zespoléw
(akt) jako jednostke podzialu zasobu, wyodrebniona w oparciu o zasade pro-
weniencji**, zawierajaca materiaty archiwalne jednostki federalnej wyzszego

31 R. Berner, Perspective on the Record Group, s. 50-52.

%2 D. A. Bearman, R. H. Lytle, The Power of Principle of Provenance, , Archivaria”,
nr 21, 1985-1986, s. 19 i nn.

3 M. J. Evans, Authority Control, s. 255.

34 Zasada proweniencji rozumiana jest jako narzedzie pozwalajgce wyodrebni¢ ma-
terialy archiwalne wytworzone i przechowywane przez pojedynczego tworce, a takze
uporzadkowacé je wedle przyjetego przez niego uktadu.
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szczebla, tj. biura lub agencji. Wiekszo$¢ grup zespoléw (akt) zawiera akta
poprzednikéw danego twércy. Dopuszcza sie mozliwo$¢ faczenia dokumentacji
jednostek nizszego szczebla lub tych, ktére funkcjonowaty w krétkim czasie
(majac zwigzek administracyjny lub funkcjonalny) w zbiorcza grupe zespotow
(akt). Kazda z grup zespotow (akt) podzielona jest wewnetrznie na serie, ktére
stanowia grupy dokumentéw wytworzonych w okre$lonym systemie kancela-
ryjnym lub zgrupowanych razem z innego powodu (np. funkcji, dziatalnosci,
formy fizycznej itd.). Numer nadany grupie odzwierciedla kolejno$¢ akcesji do
zasobu Archiwum Narodowego®.

Dla przyktadu grupa zespotéw (akt) nr 15 — Records of the Veterans Admini-
stration, z lat 1773-1985, zostata utworzona by gromadzi¢ dokumentacje doty-
czaca praw i przywilejéw weteranéw oraz ich rodzin. Obejmuje dokumentacje
wytworzong i zgromadzong przez Department of Veterans Affairs (powolany
w 1989 r.), poprzednikéw departamentu — biura, agencje i instytucje sprawu-
jace tozsame funkcje, w tym Military Bounty Lands and Pension Branch, War
Department (1810-1815); Pension Bureau, War Department (1815-1833);
Office of Commissioner of Pensions, War Department (1833-1849); Bureau of
Pensions, Department of the Interior (1849-1930); Bureau of War Risk Insur-
ance, Treasury Department (1914-1921) Rehabilitation Division, Federal Board
for Vocational Education (1918-1921); Veterans Bureau (1921); U.S. Veterans
Bureau (1921-1930); National Asylum for Disabled Volunteer Soldiers of the
United States (1866-1973) National Home for Disabled Volunteer Soldiers
(1873-1930); Office of the Surgeon General, War Department (1862-1930)
oraz Veterans Administration (1930-1989)%. Grupa ta liczy ponad 246 tys.
jednostek archiwalnych, co stanowi ponad 82 tys. stép sze$ciennych.

W opublikowanym w 2005 r. przez Stowarzyszenie Amerykanskich Archi-
wistéw stowniku termin record group zdefiniowano jako: kolekcje dokumentow
dzielacych te sama proweniencje, o rozmiarze dogodnym do zarzadzania nig®.
W objasnieniu definicji podano, iz grupa zespotéw (akt) czasem posiada hie-
rarchiczng strukture ukltadu dokumentacji (agencji federalnej i jednostek jej
podlegtych), co rozumiane jest jako zgodne z zasadg proweniencji. Jednakze
dopuszcza sie podziat dokumentacji rozbudowanej agencji federalnej na grupy

35 Zob. Record Group Concept, https://www.archives.gov/research/guide-fed-records/
index-numeric/concept.html (dostep 20 III 2017 1.)

3 Szczegbtowy opis zawartosci grupy zespotéw (akt) nr 15 zob. https://www.
archives.gov/research/guide-fed-records/groups/015.html.

37 Zob. Glossary of Archival and Records Terminology, red. R. Pearce-Moses, Chicago
2005.
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zespoléw (akt), traktujac dokumentacje wydziatéw agencji jako samodzielne
kolekcje, a nie serie w ramach grupy®. Natomiast podrecznik Archives, personal
papers, and manuscripts: a cataloging manual far archival repositories, historical
societies, and manuscript libraries, terminem record group okresla grupe dokumen-
téw powiazanych organizacyjnie, utworzong w oparciu o zasade proweniencji, ze
szczegolnym uwzglednieniem historii ustrojowej aktotworey, a takze ztozonosci
oraz ilosci dokumentacji*. Definicja ta powiela okreslenie uzyte w artykule
opublikowanym w czasopi$mie ,The American Archivst” (t. 37, nr 3, s. 428)
w 1974 r. przez Franka B. Evansa, Donalda E Harrison, Edwina A. Thompsona
oraz Williama L. Rofesa pt. A Basic Glossary for Archivists, Manuscript Curators,
and Records Managers, ktéry byt jedna z pierwszych préb zdefiniowania termi-
nologii archiwistycznej w Stanach Zjednoczonych.

Na zakonczenie nalezy przyjrzeé¢ sie funkcjonowaniu terminu grupy ze-
spotow (akt) w archiwach australijskich i kanadyjskich. W 1966 r. australijski
archiwista Peter J. Scott opublikowat artykut wykazujacy stabosci amerykanskiej
koncepcji record group. Podzial wewnetrzny zasobu archiwalnego na grupy
zespotow (akt) prowadzit do naruszenia podstawowych zasad archiwistyki.
Arbitralno$¢ w przydzielaniu materiatéw archiwalnych do poszczegdlnych grup
zespotéw (akt) naruszata zasade proweniencji, gdyz w przypadku dziedziczenia
akt w réznych grupach znajdowata sie dokumentacja tej samej proweniencji.
Z kolei podziat serii dokumentacji danego twércy pomiedzy rézne grupy ze-
spotow (akt) stat w sprzecznos$ci z zasada zachowania oryginalnego uktadu
akt. Scott dostrzegat réwniez szereg probleméw praktycznych, grupa zespo-
téw (akt) sktadajaca sie z serii utozonych wedle przyjetej klasyfikacji miata
charakter otwarty. Przyszte doptywy w jego opinii zaburzaly nadanag strukture
wewnetrzna, odsuwajac w czasie ostateczne opracowanie grupy oraz stworzenie
inwentarza ksiazkowego, powodowaty réwniez problemy techniczne zwigzane
z przechowywaniem akt*.

Scott skrytykowat réwniez przyjeta w 1954 r. przez australijskich archi-
wistéw definicje record group, inspirowang H. Jenknisonem. Definiowata ona
powyzsze pojecie jako wszystkie materialy archiwalne departamentu lub biura
stanowigcego samodzielng jednostke, funkcjonujacego niezaleznie od organéw

38 Zob. Record group, http://www2.archivists.org/glossary/terms/r/record-group
(dostep 20 111 2017 r.)

3 Archives, personal papers, and manuscripts: a cataloging manual far archival reposito-
ries, historical societies, and manuscript libraries, oprac. S. L. Hensen, Chicago 1989, s. 9.

40 P J. Scott, The Record Group Concept: A Case for Abandonment, ,The American
Archivist”, t. 29, 1966, nr 4, s. 493-497.
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zewnetrznych. Wedlug niego okreslenie wszystkie materiaty archiwalne (all
archives) bylo nieprecyzyjne, gdyz nie wprowadzato rozgraniczenia miedzy
dokumentacja wytworzona a zgromadzona przez aktotworce. Jako rozwigzanie
problemu Scott proponowat rezygnacje z podziatu zasobu logicznego i fizycz-
nego na grupy zespoléw (akt) i wprowadzenie systemu opartego na seriach.
Serie te miaty stanowi¢ podstawowy poziom klasyfikacji zasobu. Taki podziat
wynikat ze sposobu zarzadzania dokumentacjg w australijskiej administracji.
Aktotworcey przekazywali do archiwum kompletne serie dokumentacji (o okre-
Slonym uktadzie wewnetrznym), ktére byly poddawane selekcji archiwalnej,
opracowywane i udostepniane jako fizyczna i logiczna catos¢. Zwiazki z innymi
seriami lub zespotami mialy by¢ odnotowywane w inwentarzu, tak aby odda¢
proweniencje i kontekst powstania dokumentacji*'.

W archiwistyce kanadyjskiej termin record group odnosi sie wylacznie do
dokumentacji rzadu federalnego. Zostat on zaadaptowany ze wzgledéw czy-
sto praktycznych. Jest definiowany jako nagromadzenie dokumentacji rzadu
federalnego lub jego poprzednika, zachowujacej ciagtos¢ administracyjng lub
organizacyjna. Oznacza to, ze do record group klasyfikowane sa materiaty
archiwalne poszczegdlnych departamentéw, biur lub agencji, ktére byly prze-
chowywane odrebnie i prowadzone w oddzielnym systemie kancelaryjnym,
tworzac w ten sposéb zamknieta cato$¢. Zmiany organizacyjne w administracji
federalnej i zwigzane z nimi sukcesje dokumentacji podwazaty w opinii niekto-
rych archiwistéw zasadnos¢ stosowania tej jednostki podziatu. Problemem byto
przypisanie do odpowiednich grup serii akt o roznej proweniencji (zawierajace
akta wiecej niz jednego wytworcy), oparte na arbitralnej decyzji archiwisty. Decy-
zje, podejmowane ad hoc, dotyczace przydziatu dokumentacji do odpowiednich
grup zespotéw (akt) powodowaly pozbawienie jej kontekstu administracyjnego
i zaburzenie ukfadu nadanego przez twoérce. Calvin Vincent zalecal bardziej
szczegotowy podziat grup zespotow (akt) na czesci, tak aby nie dopuszczaé¢ do
sytuacji, w ktérej grupa sktada sie z kilkuset serii. Co poprawito by tym jakosé
i glebie przygotowywanych dla grup zespotéw (akt) pomocy informacyjnych.
Pomimo wad wynikajacych z niedostosowania koncepcji grupy zespotéw (akt)
do systemu administracyjnego (szczegdlnie kwestii reorganizacji i dziedziczenia
akt) uznat on ten sposéb podziatu zasobu za najbardziej efektywny dla doku-
mentacji publicznej. Argumentujac to faktem, iz ten system podzialu zostat
ustanowiony i funkcjonuje dobrze, pomimo wspomnianych stabosci. Odno-

41 Tamze, s. 497-502.
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szac sie do koncepcji Scotta uznat, iz podziat zasobu na serie akt i ich dowolne
taczenie z grupami zespotéw (akt) narusza podstaw teoretyczne archiwistyki*?.

Terry Cook w artykule poswieconym zagadnieniu zespolu archiwalnego
stwierdzit, iz w praktyce amerykanskiej grupa zespotéw (akt) zatracita swoj
pierwotny charakter (oparty na zasadzie proweniencji), stajac sie sztucznym
i arbitralnym tworem. W jego opinii grupa zespotéw (akt), z uwagi na prak-
tyczne i teoretyczne problemy wynikajace z uznania jej za podstawowa jednostke
podzialu materiatéw archiwalnych, nie jest obecnie bliskim odpowiednikiem
zespotu archiwalnego (fond). Termin record group ma ograniczone zastosowanie,
wylacznie do dokumentacji powstajacej i gromadzonej w urzedach federalnych.
Sugerowat by w kanadyjskiej praktyce zastosowac jednostke podziatu logicznego
opartg na zespole archiwalnym (dzielonym na serie, jednostki i dokumenty),
ktéry moze by¢ z powodzeniem stosowany do materialéw publicznych oraz
prywatnych?.

Termin record group jest jednostka podziatu funkcjonalnego zasobu archi-
walnego nie za$ wynikajaca z podstaw teoretycznych archiwistyki, gdyz moze
ja stanowi¢ zaréwno zespo6t prosty jak i ztozony, grupa zespotow, czy tez seria.
Co wiecej, ten typ podziatlu zasobu opiera sie raczej na kryterium tatwosci jego
opracowania, przechowywania oraz udostepniania, nizli na zasadzie prowenien-
cji. Z uwagi na fakt, iz uksztattowat sie on w odmiennym od polskiego systemie
prawnym i w innej tradycji stuzby archiwalnej nie ma on odpowiednika pol-
skiego, tym bardziej nie powinien by¢ ttumaczony jako zesp6t ztozony. Dlatego
tez zamiast poszukiwa¢ analogicznych terminéw do tych wiasciwych dla rodzi-
mej archiwistyki, autor proponuje wprowadzenie nowego okre$lenia — grupa
zespoléw (akt), ktére jego zdaniem oddaje znaczenie i charakter record group.
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Summary
Records Group. The problem of fonds in the American archival studies

The term record group means a group of fonds (records) and it is a type of archival
fonds rarely described in Polish archival literature. Most often it is associated with the
complex archival fonds, due to its comlicated structure and blurred borderlines — an
effect of administrative system varying from the Polish one.

The post-war attempts to modify and broaden the meaning of the complex fonds
caused its resemblance to the term record group. Irena Radtke in her paper given
during the 6th Archival Methods Conference in Warsaw in 1970 proposed, that the
complex fonds should be one comprising records of foreign provenance that are an
effect of passive succession. Bohdan Ryszewski, addressing Radtke’s idea, noticed
that passive succession might be a source of complications. However, this conceptu-
alization of the definition of the complex fonds did not correspond with the American
understanding of it as an above-fonds structure.

Bogdan Kroll has touched the core of the problem; he noticed that an archival
construction comprising materials of various provenances cannot be seen neither
as an archival fonds, nor as a complex fonds. He saw a discrepancy between the
structure and partition of archival holdings and archival theory; thus Kroll proposed
abandoning the term complex fonds and implementation of the term archival com-
plex. The archival complex was supposed to be archival materials of various origins
merged (in or outside of an archive) into fonds, or parts of archival fonds of different
institutions having the same characteristic — function. The complex was supposed
to make up a separate entity in logic structure of archival holdings, comprising of
all archival fonds and/or their pieces being parts of the main fonds of the complex.

The problem of lack of above-fonds forms in the Polish archival theory has been
also noticed by J6zef Siemienski, who has formulated the term of higher-order fonds.
According to his idea the higher-order fonds was a fonds of archival fonds created by
various authorities and agencies (in one system) that constituted separate hierarchy.

In this article the Author used translation of the term record group into Polish
grupa zespoléw (akt). The term was defined in 1941 by Solon Justus Buck, in charge
of the National Archives in Washington. The term record group was understood as
a unit of logical division of archival holdings, set up in arbitrary way, which size and
character was convenient for its processing and providing access to, while respecting
the principle of provenance.



