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Etnoarcheologia w praktyce. Z badan niedawnej przeszlosci'

Ethnoarchaeology in practice. From the research of recent past

Zarys tresci: W artykule przedstawione zostaty wybrane aspekty, mozliwosci oraz
ograniczenia metod i narze¢dzi etnoarcheologicznych, wykorzystywanych w badaniach
niedawnej przesztosci. Praktyke etnoarcheologiczna zaprezentowano na przyktadzie
badan prowadzonych na potnocnych terenach Jury Krakowsko-Cze¢stochowskiej.
Tematem opisywanego projektu sa miejsca objete dyskursem wspolnotowym, wpisane
w krajobrazy fizyczny i kulturowy pieciu gmin. Prace badawcze dotycza miejsc waznych
dla lokalnych spotecznosci, stanowiacych impuls do wieloaspektowego poznawania
historii, kulturowej rzeczywisto$ci, dziedzictwa kulturowego oraz tozsamos$ci miesz-
kancow badanych terenow. Strategia badawcza stanowi propozycje interdyscyplinarnej
metodologii — zestawienia i potaczenia etnograficznych i archeologicznych procedur
powiazanych z ustaleniami z zakresu historii i historii sztuki. Polega na wypracowaniu
metod, ktore mogtyby stuzy¢ w badaniach krajobrazéw fizycznego i kulturowego, poprzez
zintegrowang procedurg pozyskiwania i analizy zrodet etnograficznych, archeologicznych,
pisanych oraz ikonograficznych.

Stowa kluczowe: etnoarcheologia, badania archeologiczne, badania etnograficzne,
archeologia wspotczesnosci, dziedzictwo kulturowe, Jura Krakowsko-Czestochowska.
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Archeologia i etnografia — tgczenie perspektyw

Etnoarcheologia najczesciej postrzegana jest jako humanistyczna nauka pomoc-
nicza archeologii, wykorzystujaca wiedze etnograficzng dotyczaca tradycyjnych
elementow kultury materialnej funkcjonujacych nadal na obrzezach i w enklawach
wspotczesnej cywilizacji. Tak definiowana, podobnie jak archeologia eksperymen-
talna, staje si¢ pomocna w zrozumieniu, w jaki sposéb wytwarzano oraz w jakich
celach stosowano konstrukcje budowlane, narzedzia, bron, odziez, ozdoby itp.
Stosowana w odniesieniu do odleghych epok nie przynosi jednak wiedzy w petni
zrodtowej, lecz stanowi raczej rezerwuar mniej lub bardziej adekwatnych analogii
(m.in. Prinke 1973; Renfrew, Bahn 2002, s. 178—180; Lawecka 2003, s. 188—189;
Kobylinski 2012, s. 721-731; Lawrynowicz 2012, s. 631)*.

Etnoarcheologia, widziana szerzej i ogolniej, jako zastosowanie metod
etnograficznych w archeologii, moze sta¢ si¢ niezwykle pomocnym narzedziem
takze w poznawaniu niedawnej przesztosci. Warto podkresli¢ tu dos¢ oczywista
prawidtowos$¢, ze w przypadku badan czasow wspolczesnych, w odréznieniu na
przyktad od badan okreséw pradziejowych czy sredniowiecznych, zroédta etnogra-
ficzne i archeologiczne taczy bezposrednie nastgpstwo chronologiczne: pierwszych
po drugich. Zbierane przez etnografow relacje (przede wszystkim narracje ustne)
dotyczg konkretnych, czgsto nadal uzytkowanych struktur materialnych, wpisuja-
cych sie w tozsamo$¢ i dziedzictwo kulturowe uzytkownikow (badanych).

To, w jaki sposdb mozna stosowac etnoarcheologie w badaniach archeolo-
gicznych niedawnej przesziosci stalo si¢ jednym z celéw projektu pt. ,,Miejsca
pamigci i zapomnienia. Badania interdyscyplinarne péinocnych terenow Jury
Krakowsko-Czestochowskiej™. Laczy on perspektywy i paradygmaty kilku nauk
humanistycznych: etnologii (etnografii, antropologii kulturowej), archeologii, histo-
rii oraz historii sztuki. Przedmiotem prac podjetych przez zespot badawczy staty sie
konkretne miejsca w krajobrazach fizycznym i w kulturowym pigciu gmin z terenu
Jury Krakowsko-Czestochowskiej: Mstow, Olsztyn, Janoéw, Lelow i Przyrow.

Interesowaty nas miejsca wazne dla lokalnych spotecznosci, tworzace i pod-
trzymujac ich tozsamos¢, obecne w pamieci zbiorowej, szczegdlnie zas te, ktore
do tej pory nie zostaty szeroko opisane w publikacjach (Krupa-Lawrynowicz,
Lawrynowicz 2016). PodazaliSmy za przekonaniem, ze zajmowanie wspolnego
terytorium powoduje pojawienie si¢ migdzy ludzmi specjalnej wigzi, rodzaju

2 Szerszy przeglad definicji etnoarcheologii, funkcjonujacych w literaturze polskiej i migdzyna-
rodowej, znajduje si¢ w cytowanym artykule Zbigniewa Kobylinskiego.

3 Projekt realizowany jest od 2014 roku na Uniwersytecie £0dzkim, w ramach Narodowego
Programu Rozwoju Humanistyki Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Kierownikiem
grantu jest wspotautor tekstu — dr Olgierd Lawrynowicz; dr Aleksandra Krupa-Lawrynowicz pelni
rol¢ jednego z wykonawcow.
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wspolnoty. Wszelkie sposoby jej odniesienia si¢ (wiedzg, pamigcia i opowiescia)
do wiasnego terytorium, czyli tego, z ktorym odczuwa w jaki$ sposob zwigzek,
tworzg istotng czastke dyskursu wspdlnotowego (Ossowski 1967, s. 227, Nowicka
1985, s. 507). Oparty jest on na okreslonych sposobach, takze wzorach mentalnych
i jezykowych, komunikowania si¢. Wspolnota dzigki tym znanym sobie sposobom
dyskurs wytwarza, zarazem jednak i dyskurs stwarza ja — okresla jako spoteczng
calos¢ i w jej integralnos$ci podtrzymuje. Ze wspolnoty terytorialnej, o wigzi
zaleznej od terytorium, czyni zatem wspolnote dyskursu, zwigzang okreslonymi
sposobami komunikowania si¢ (Duszak 1998, s. 251-260; Dyskurs jako struktura
2001; Howarth 2008).

Przemieszczane w dyskursie z pokolenia na pokolenie wiedza i pamie¢ oraz
we wspolnocie — przez pokolenia — opowiesci, tworzg (cho¢ nie one jedne) jej
przekazywane dziedzictwo kulturowe — spoteczne (Szacki 1991, s. 238-255; Grad
2001, s. 83—88). Dyskurs we wspdlnocie ujawnia przy tym $wiadomy i nieswiadomy
charakter przejmowania dziedzictwa: wskazuje na rolg lokalnych autorytetow
wspolnotowych w jego podtrzymywaniu, na role krytycznego, ale i tworczego
filtrowania przez mtodsze pokolenia dziedzictwa pokolen starszych, na to wreszcie,
ze tradycja staje si¢ z niego jedynie to, co kolejne pokolenia (majac wole dziedzicze-
nia) od poprzednich przejmujg. Mechanizm (czynnos¢ albo proces) przekazywania
tresci sktadajacych sie na dziedzictwo to transmisja kulturowa — spoteczna (Szacki
1991, s. 240-241).

Badane przez nas gminy traktowali$my zatem jako przestrzenie dyskursu
wspolnotowego (zwigzanego ze wspolnota na danym terytorium). Wychodzimy
z zatozenia, ze miejsca w krajobrazie, na terytorium zajmowanym przez wspolnote,
stajg si¢ zwykle przedmiotem takiego dyskursu. Jedng z jego zasad jest regula
odsiewu miejsc waznych od niewaznych, na przyktad miejsc, o ktérych warto lub
nalezy wiedzie¢ i pamigtaé, a takze opowiada¢ oraz miejsc, ktore wiedza, pamieé
i opowie$¢ moga pominaé. Dyskurs wspolnotowy o miejscach w krajobrazie
gminy zyskuje wigc wymiar narracyjny. Uwypuklamy go w naszych badaniach,
bowiem w ten sposob chcemy podkresli¢ role, jaka w przekazywaniu wiedzy
1 pamigci o miejscach waznych w krajobrazie gminy odgrywaja (czgsto przekazy-
wane z pokolenia na pokolenie) opowiesci. To do nich i po nie siggamy w strategii
badawczej przygotowanej w ramach wspomnianego wyzej projektu. Zbieramy
relacje, wspomnienia mieszkancow poszczegolnych gmin. Gromadzimy opowiesci
o miejscach istotnych dla lokalnej tozsamos$ci — poczucia tutejszosci i swojskosci.
Dzieki temu miejsca te, traktowane juz jako obiekty archeologiczne, zyskuja szerszy
kontekst informacyjny, ktory pomaga w ich interpretacji.

Jednym z gltéwnych zalozen i celow metodologicznych projektu jest stworzenie
interdyscyplinarnego zestawu etnograficznych oraz archeologicznych procedur
badawczych, powigzanych z ustaleniami z zakresu historii i historii sztuki. Naszym
zamierzeniem jest wypracowanie metod, ktore mogtyby stuzy¢ w badaniach
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krajobrazow fizycznego i kulturowego, poprzez zintegrowana procedur¢ po-
zyskiwania i analizy zrodet etnograficznych, archeologicznych, pisanych oraz
ikonograficznych. Tak zresztg si¢ stato, gdyz mieli§my mozliwo$¢ wykorzystania
metod badawczych, przetestowanych w opisywanym projekcie w ramach innych
przedsiewziec terenowych®.

To spotkanie czasem odmiennych poznawczych potrzeb, warsztatow oraz nie
zawsze tozsamego podejscia do rozmaitych rodzajow zrodet i przekazdéw kultury,
wpisuje si¢ w coraz silniejszg tendencje do nawigzywania wspotpracy i dialogu
migdzy réznymi dyscyplinami naukowymi. W badaniach na Jurze Krakowsko-
-Czgstochowskiej nie o podazanie za metodologicznym trendem jednak chodzi.
Towarzyszy nam przekonanie, ze opis kulturowo-spolecznej rzeczywistosci, proba
rekonstrukeji lokalnej historii mogg by¢ zrealizowane tylko z uwzglednieniem wielu
perspektyw, czyli wielu rozmaitych badawczych punktéw widzenia.

Podpowiedzi, a moze nawet zapewnien dla stusznosci tego podejscia, szuka-
my w studiach nad niedawng przeszloscia, a wiec réwniez w doswiadczeniach
archeologii wspolczesnosci (m.in. Gonzalez-Ruibal 2014; Zalewska 2016; Law-
rynowicz 2019). Jej przedstawiciele nie korzystaja jeszcze w petni z potencjatu
informacyjnego przekazow moéwionych, chociaz traktowane sg one jako jedno
z waznych zrodet wiedzy o badanych przez nich obiektach. To wtasnie w spotkaniu
etnografii i archeologii widzimy poznawczy oraz metodologiczny potencjat. Tylko
skrawek tych mozliwosci wykorzystywany jest jednak w opisywanym projekcie, co
podyktowane jest szczegdlng logika procesu badawczego oraz celem, ktory sami
sobie wyznaczylismy. Etnoarcheologia w dzialaniach prowadzonych na pétnocnych
terenach Jury Krakowsko-Czgstochowskiej to przede wszystkim etnografia, ktora
dostarcza informacji, a czasem jedynie naprowadza na tropy, pomocne i potrzebne
do interpretacji zrédet archeologicznych. O tym etnoarcheologicznym ,,zblizeniu”
pisze migdzy innymi Zbigniew Kobylinski: ,,Brak wyraznego wyodrebnienia
etnoarcheologii sposrod nauk o kulturze jest zjawiskiem egzemplifikujacym typowa
dla tych nauk zasadnicza cigglos¢, w ktorej poszczegodlne dyscypliny wyrdzniane
sa nie w odniesieniu do przedmiotu poznania, ktory jest wspolny, a jedynie na
podstawie odrgbnosci zrddet, ktore badacz wykorzystuje w swoich badaniach
naukowych” (Kobylinski 2012, s. 721).

Motywacja etnoarcheologicznej interdyscyplinarnosci projektu wyptyneta wigc
przede wszystkim z potrzeb archeologii. Nie ma w tym nic dziwnego, warto bowiem

* Projekt badawczy ,,Muszyna — Plave¢: Odkrywamy zapomniang histori¢ i kulture polsko-
-stowackiego pogranicza”, realizowany w 2018 roku w ramach umowy miedzy Miastem i Gming
Uzdrowiskowa Muszyna a Wydziatem Filozoficzno-Historycznym Uniwersytetu Lodzkiego,
stanowigcy cze$¢ mikroprojektu ,,Muszyna — Plaveé: Odkrywamy zapomniang historie i kulturg
polsko-stowackiego pogranicza” (Program Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego Interreg
V-A Polska — Stowacja 2014-2020); projekt badawczy ,,Dawna siedziba Gestapo 1 Wojewodzkie-
go Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego przy Alei Anstadta w Lodzi. Interdyscyplinarne badania
miejsca”, realizowany w 2019 roku w ramach porozumienia o wspdtpracy miedzy Uniwersytetem
Lo6dzkim, £.6dzka Specjalng Strefa Ekonomiczng oraz Instytutem Pamigci Narodowe;.
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przypomnie¢, ze historia interdyscyplinarno$ci w badaniach materialnych reliktow
przesztosci jest tak dtuga, jak dzieje tej nauki. Na polu humanistyki szczeg6lnie

praktykowana jest w ramach archeologii historycznej. Wykorzystywanie w nigj

zrodet pisanych, ikonograficznych, kartograficznych czy danych geofizycznych

wymaga odpowiedniej procedury pozyskiwania i przetwarzania. Zadania te zleca

si¢ specjalistom: archiwistom, regionalistom, geografom, historykom, historykom

sztuki. Czesto tez archeolodzy, w toku studiéw i1 praktyki zawodowej, sami zdoby-
waja kompetencje stuzace pozyskiwaniu i analizowaniu niearcheologicznych zrodet

historycznych. Odmiennie proces ten przebiega w stosunkowo mtodej specjalizacii,
jaka jest archeologia wspotczesnosci, ktora obok zrodet tradycyjnych dla archeologii

historycznej, w wiekszym stopniu wykorzystuje przekazy mowione. Te ostatnie

sa niezwykle przydatne, gdyz czesto zawierajg informacje o lokalizacji obiektow
w krajobrazie fizycznym, niekiedy takze o ich strukturze fizycznej (konstrukcji,
zawarto$ci) 1 wydarzeniach z nimi zwigzanych. Archeolog z reguly korzysta

z wiedzy informatoréw, do ktérych sam dociera. Pozyskiwanie i analiza przekazow
ustnych dokonywana jest wowczas przewaznie ad hoc, bez uzycia jakiejkolwiek
procedury profesjonalnych badan etnograficznych. Nie stosuje si¢ takich czynnos$ci

jak typowanie rozmoéwcow, zapewnienie odpowiednich warunkéw wywiadu

(spotkania z rozmoéwcg), zastosowanie przemyslanej strategii wywiadu, uzycie

sprzetu nagrywajacego, wykonanie profesjonalnej transkrypcji nagrania, przepro-
wadzenie analizy zarejestrowanej rozmowy, zorganizowanie ponownej rozmowy

w celu wyjasnienia watpliwosci lub spotkania z grupa rozmowcow konfrontujaca

sprzeczne z sobg relacje. Tymczasem odpowiednie pozyskiwanie i analizowanie

zrédet moéwionych moze na przyktad przyspieszy¢ proces lokalizowania poszuki-
wanego obiektu albo zapobiec niepotrzebnym, czaso- i kosztochtonnym badaniom

terenowym, w tym takze wykopaliskowym. Etnoarcheologie mozna wiec traktowac

jako metode badan nieinwazyjnych, ograniczajgcych zasieg potencjalnej destrukcji

zrodet archeologicznych.

Procedura badawcza

Procedura badawcza przyjeta w opisywanym projekcie okresla ogdlnie
podejscie obrane wobec gminy jako fragmentu krajobrazu i osadzonej w nim
wspolnoty lokalnej. Zmierza ono przede wszystkim do wyczerpujacej i szcze-
gotowej diagnozy toczacego si¢ w niej dyskursu na temat miejsc waznych dla
tozsamosci i przekazywanego z pokolenia na pokolenie dziedzictwa kulturowego.
Przedmiotem naszych badan sg konkretne miejsca w krajobrazie fizycznym
(krajobraz materialny, topograficzny, geometryczny, ,,obiektywny”) i krajobrazie
kulturowym (krajobraz spoteczny, wynik tego, co i jak postrzegaja i rozumieja
ludzie, a wigc znaczgcy i symboliczny, ,,subiektywny”).

Wiedza o miejscach z opowiesci i wspomnien lokalnych spotecznosci, ktore
pozyskujemy w trakcie badan etnograficznych, uzupelniana i weryfikowana
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jest poprzez analizg zrodet pisanych iikonograficznych oraz ograniczone
weryfikacyjne badania archeologiczne — badania powierzchniowe, sondazowe,
nieinwazyjne z wykorzystaniem metod geofizycznych, odwierty przy uzyciu
$widra strzemiaczkowego.

Warto podkresli¢, ze badania etnoarcheologiczne nie musza mie¢ wspolnych
etnograficznych i archeologicznych celow. Moga by¢ wykonywane z wigkszym lub
mniejszym udziatem etnografa i archeologa, nastawionym na uzyskanie bardzo
roznych informacji, nie wszystko bowiem co bedzie interesujace, potrzebne
i konieczne z punktu widzenia etnologéw, begdzie takie dla archeologow. Takze
badania archeologiczne moga przebiega¢ niezaleznymi $ciezkami, a ich wyniki
nie musza by¢ uwzgledniane w opracowaniach tworzonych przez etnologow.

R06znos¢ celow badawczych, a moze przede wszystkim roznos¢ warsztatow
badawczych — ich potencjal i ograniczenia, dobrze wida¢ w pytaniach, jakie
zadaje archeolog i etnograf w odniesieniu do badanych miejsc (tab. 1). W prak-
tyce badawczej pytania te modyfikowane sg i uszczegétowiane w zaleznosci od
charakteru miejsca Iub obiektu, a takze pozyskanej o nim wiedzy z innych zrodet.

Tabela 1. Pytania badawcze z zakresu archeologii i etnografii dotyczace obiektu/miejsca

Archeologia Etnografia
lokalizacja obiektu wiedza o miejscu

jakie jest jego potozenie?
jak jest rozlegty?
jaki jest jego kontekst stratygraficzny?

forma i struktura obiektu
z jakich elementow sie sktada?
z czego zostat wykonany?
jakim przemianom ulegat?

funkcja obiektu
jakie miat przeznaczenie?

datowanie obiektu
kiedy powstat?

kiedy ulegat przemianom?

rekonstrukcja obiektu

jak wygladat w czasie powstania/funkcjonowania/

przetwarzania?

czy zna Pan/i takie miejsca?
czy wie Pan/i gdzie sq takie miejsca?
gdzie s takie migjsca?
co to jest za miejsce?
co tam jest? co tam byto?
jak tam mozna dotrze¢?

pochodzenie wiedzy o miejscu
skad Pan/i wie o tym miejscu?
kto wspomina to miejsce?
gdzie i kiedy wspomina sie o tym?

opowiesci 0 miejscu
co ludzie opowiadaja o tym miejscu?
co sie tu zdarzyto?
co sie teraz tam dzieje?
jak zmienito sie to miejsce?

wazno$¢ miejsca
czy to jest miejsce, ktdre ludzie tutaj
uwazajq za wazne?
dlaczego to miejsce jest wazne dla ludzi tutaj?
dla kogo to miejsce jest wazne?
dla kogo to miejsce nie jest wazne?
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Spotkanie obu perspektyw badawczych najlepiej przesledzic na przyktadach.
Przyjrzyjmy si¢ trzem lokalizacjom badanym w ramach etnoarcheologicznej
wspotpracy na Jurze Krakowsko-Czestochowskiej?.

Przyktad pierwszy: gora Skarzawa (gmina Mstow)

Gmina Mstow byta terenem eksploracji w pierwszym roku realizacji opisywa-
nego projektu. W 2015 roku, w trakcie wiosennego etapu diagnozy etnograficznej,
odbylismy 140 spotkan badawczych z mieszkancami gminy, zebrali$my ponad
300 relacji o miejscach waznych w krajobrazie. Jednym z nich byta gora Skarzawa,
potozona od strony wschodniej przy utwardzonej drodze migdzy Mstowem i Ma-
tusami Matymi, od zachodniej za$ przy starym, polnym dukcie, taczacym Mstow
z Brzyszowem, zwanym Droga Brzyszowska (Lawrynowicz 2015, ryc. 1-4)°.
Lokalna wiedza, pamig¢ i opowiesci wpisuja Skarzawe w dyskurs wspolnotowy
z porzadku historii, ale i mitu (Wejland 2016a, s. 82). Wedtug relacji ukryto tu

,»skarb” pochodzacy z pobliskiego klasztoru. Kosztownos$ci miaty by¢ zakopane
pod krzyzami stojagcymi u stop gory, pézniej przeniesionymi w inne miejsce. Po
okolicy krazyta wies¢, ze na kufer ze ,,skarbem” natrafit jeden z rolnikéw podczas
orki pola znajdujacego si¢ na wzgorzu. Inni mieszkancy opowiadali o ,,skarbie”
zakopanym przez wycofujace si¢ wojska niemieckie podczas pierwszej wojny
Swiatowej. Grupa zotnierzy miata zgromadzi¢ si¢ w poblizu Skarzawy, a tam,
wobec niemoznosci zabrania wszystkich zdobyczy, podjeta zostata decyzja o ukry-
ciu,,lupéw” na wzgdrzu. Dzigki wywiadom etnograficznym zrekonstruowalismy
takze, chociaz nie w petni, opowie$¢ o ukrywaniu sie na Skarzawie grupy Zydow
w trakcie drugiej wojny swiatowej. OdnotowaliSmy rowniez relacje moéwiace o tym,
ze przy krzyzu pochowani sg powstancy styczniowi z 1863 roku. Mieszkancy
opowiadali ponadto, Ze nie lubia chodzi¢ na wzgorze, poniewaz panuje tam ,,zta
energia”, a w miejscu tym ludzie czgsto popetniaja samobdjstwa.

Wigkszos¢ tych relacji koncentrowata si¢ na zachodnim zboczu, ktorym
najlatwiej jest wej$¢ na Skarzawe. Znajduje si¢ tam okoto 80-letni kasztanowiec
oraz relikt drewnianego krzyza z pierwszej polowy XX wieku (Lawrynowicz
2015, ryc. 5-8). To w tym miejscu latem 2015 roku rozpoczeliSmy badania
archeologiczne. W jednym z zatozonych wykopow sondazowych, na gltgbokosci
120 cm, natrafili$my na zab ludzki, dwa fragmenty ko$ci ludzkich, gwézdz i trzy
guziki. Ponizej znajdowalo si¢ kilkadziesigt guzikow i przelotek aluminiowych
od niemieckiej ptachty namiotowej oraz kilka metalowych aplikacji do garderoby,
w tym prawdopodobnie dwie sprzaczki z pozostatosciami skory, dwa fragmenty
tkaniny, guzik z korong cesarzy niemieckich oraz kosci reki mezczyzny w wieku

5 Dokumentacja archeologiczna i etnograficzna znajduje si¢ w archiwum projektu ,,Miejsca pamig-
ciizapomnienia. Interdyscyplinarne badania pétnocnych terendéw Jury Krakowsko-Czgstochowskie;j”.

¢ Wigcej na temat etnoarcheologicznych badan gory Skarzawa w gminie Mstow — por. Lawry-
nowicz 2015.
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20-60 lat (ryc. 1; Lawrynowicz 2015, ryc. 9—10). Na tej podstawie stwierdzono,
ze w mogile pierwotnie pochowany byt Zotnierz lub kilku zotnierzy niemieckich,
ktorzy zgineli w zwigzku z wojennymi dzialaniami niemiecko-rosyjskimi, toczg-
cymi si¢ w okolicach Mstowa w latach 1914—1915. Zapewne po zakonczeniu wojny
grob zostat ekshumowany, a znajdujace si¢ w nim szczatki przeniesiono na jeden
ze zbiorowych cmentarzy wojennych. W mogile pozostaty kosci reki przylegajace
bezposrednio do dna jamy oraz ptachty namiotowe shuzace prawdopodobnie do
owinigcia cial zmartych.

Odkrycie mogity zolnierzy niemieckich powigza¢ mozna z zebranymi opowie-
$ciami mieszkancow. Potwierdzita si¢ informacja, ze pod krzyzem znajdowata si¢
mogita zotnierska. Nie pochodzita ona jednak z czasu powstania w 1863 roku, lecz
byta o p6t wieku mtodszym grobem co najmniej jednego zotnierza niemieckiego
z pierwszej wojny $wiatowej. Wolno sadzi¢, ze moment chowania zmarlego zostat
zarejestrowany przez okolicznych mieszkancoéw, co dato poczatek opowiesci
o zakopywaniu skarbu przez Niemcoéw w czasie pierwszej wojny swiatowej. By¢
moze pochowano tu wicksza grupe zmartych zotnierzy, postawiono wowczas
nowy krzyz, do czego nawigzywalyby opowiesci o przenoszeniu krzyzy. Istnieje
duze prawdopodobienstwo, ze po pogrzebie ciat lub po ich ekshumacji zasadzono
rosnacy dzi$§ kasztanowiec.

Badania u podnéza gory Skarzawy spotkaly si¢ z duzym zainteresowaniem
w trakcie wystawy na rynku w Mstowie, prezentujacej wyniki naszych badan. Po-
jawity si¢ na niej takze osoby, ktore kilka dni wcze$niej probowaty przeprowadzic
nielegalne poszukiwania z uzyciem wykrywaczy metali w poblizu stanowiska.
Okolicznosc¢ ta stala si¢ dla nas okazjg do wyjasnienia, jak wiele cennych informacji
mozna uzyskaé¢, wykorzystujac metody badan archeologicznych i jak bardzo
destrukcyjne sg amatorskie poszukiwania tzw. skarbow.

Przyktad drugi: macewy na dnie rzeki Warty (gmina Mstow)

Jednym z elementow krajobrazu gminy Mstow, ktory jest przedmiotem
wspolnotowego, lokalnego dyskursu jest niewatpliwie — na co wskazuja wyniki
badan etnograficznych — rzeka Warta. Jej znaczenie dla badanej spotecznosci sigga
sredniowiecznej, granicznej funkcji, kiedy wzdtuz jej brzegow stawiano obiekty
obronne i sakralne, a przez most w Mstowie wiodl wazny szlak komunikacyjny
z komora celng. Bieg rzeki organizowat rytm zycia. W jej krajobraz wpisane
zostaly zatozenia dworskie i mtyny. Pojawia si¢ ona w lokalnych podaniach i wspo-
mnieniach — mowi si¢ o kochankach zamienionych w nadbrzezng skale. Nad rzeka
si¢ odpoczywa, rzeke trzeba poskromi¢ podczas powodzi. Jeden z narracyjnych
watkoéw obecnych w opowiesciach o Warcie zwigzany jest z lokalng spoteczno$cia
zydowska, ktora do drugiej wojny $wiatowej istotnie wspottworzylta kulturowy kra-
jobraz Mstowa i okolic. Na poczatku okupacji niemieckiej w synagodze utworzono
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Ryc. 1. Gora Skarzawa, gm. Mstow. Wybor przedmiotow z mogity odkrytej w 2015 roku
u podnoza: a, e — guziki i przelotki od niemieckiej ptachty namiotowej; b — guzik
z wyobrazeniem korony cesarzy niemieckich; ¢ — sprzaczka do pasa; d — fragment
paska skorzanego (oprac. W. Duda)

Fig. 1. Gora Skarzawa, Mstow commune. A selection of items from the grave discovered
in 2015 at the foot: a, e — buttons and grommets from a German tent; b — button
with representation of crown of German emperors; ¢ — belt buckle; d — fragment
of a leather belt (edited by W. Duda)

niemieckie magazyny dla wojska. P6zniej budynek spalono, a ksiegozbior zydow-
skiej biblioteki wyrzucono na tereny nadrzeczne, gdzie palono go przez kilka dni.
W pierwszych miesigcach 1940 roku utworzono w Mstowie getto, dwa lata pdzniej
zydowskich mieszkancow wysiedlono do getta w Radomsku, z ktdorego trafiali
do obozu zaglady w Treblince (Pietrzykowski 1972, s. 111-149). Rozpoczeta si¢
tez dewastacja kirkutu zlokalizowanego w potnocnej czesci wsi, nad brzegiem
Warty. Dzisiaj na poro$nigtym wysoka trawa cmentarzu znajduje si¢ zaledwie
kilka widocznych macew. W trakcie badan etnograficznych, przeprowadzanych
wiosng 2015 roku, mieszkancy opowiadali, ze juz w czasie wojny Niemcy uzyli
ptyt nagrobnych do utwardzenia dna Warty, tworzac z nich brod na wypadek
zniszczenia pobliskiego drewnianego mostu. Rozmoéwcy pamigtali, co zresztg
poswiadczone jest dokumentacjg fotograficzna, ze ptyty z nagrobkéow zydowskich
wykorzystywane byty w Mstowie przez Niemcow jako chodnikowe. Mieszkancy
wspominali tez, ze po wojnie niektdére macewy byly wrzucane przez miejscowa
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mtodziez do pobliskiej rzeki, a teren cmentarza zaczat by¢ wykorzystywany jako
nieformalne boisko do gry w pitke nozna.

W ramach weryfikacji archeologicznej latem 2015 roku zostaty przeprowadzone
badania dna rzeki. Korzystajac z niskiego stanu wody, tj. okoto 1 m w najgtebszym
miejscu, szybko udato si¢ tam stwierdzi¢ obecnos¢ blokéw kamiennych. Z rzeki
wydobyto okoto stu kamiennych, cementowych i zeliwnych fragmentow, ktore
okazaty si¢ nagrobkami z miejscowego cmentarza zydowskiego. Zachowato si¢
wiele macew z napisami i symbolami, ktore zostaty zinwentaryzowane, odczytane
1 zinterpretowane (ryc. 2). Wsrod nich znajdowat si¢ fragment plyty nagrobnej,
uwiecznionej na fotografii ilustrujacej zdejmowanie macew z chodnika przy
rynku w Mstowie w 1947 roku, zatem nie mogta ona dostac si¢ do wody w trakcie
wojny. Ptyty, po zdjeciu z chodnikow, zapewne przewieziono na teren kirkutu,
znajdujacego si¢ na matej skarpie nad Warta, stad po jakims czasie trafily do rzeki.
Badania archeologiczne oraz kwerenda zrodet uprawdopodobnity wigc opowies¢
o tym, jak miejscowa ludno$¢ w okresie powojennym wrzucata macewy do Warty.

Badania dna Warty spotkaty si¢ z wielkim zainteresowaniem mediow w Polsce
i Izraelu. Do wykonawcow opisywanego tu projektu zaczeli zgtasza¢ si¢ potom-
kowie mstowskich Zydow z Polski, Kanady i Stanéw Zjednoczonych. Wéjt gminy
Mstow zdecydowat, aby z wydobytych nagrobkow utworzone zostato lapidarium
na terenie cmentarza zydowskiego. Bedzie mu towarzyszyla tablica zawierajaca
odczytane na nich napisy.

Przyktad trzeci: grob nieznanego Niemca pod Konstantynowem
(gmina Lelow)’

Badania w gminie Lelow prowadzony byty w 2016 roku; wiosng dotarliSmy
do wsi Konstantynéw, potozonej na jej poéinocno-wschodnim krancu (Krupa-
-Lawrynowicz, Lawrynowicz 2017, ryc. 1-4). Z wywiadow etnograficznych
dowiedzielismy si¢ o grobie znajdujacym sie w lesie, tuz za granica dzielaca gminy
Lelow i Janow, przy lesnej drodze biegnacej z Konstantynowa do Sierakowa®.
Mieszkancy opowiadali, ze pochowany jest tam Niemiec, dwudziestoparoletni
zohierz, ktéry zima 1945 roku trafil do Konstantynowa uciekajac przed wojskami
radzieckimi.

Przeprowadzone we wskazanej lokalizacji badania archeologiczne, ujawnity
szkielet ludzki ulozony w uktadzie anatomicznym, ze znacznymi ubytkami
w kosciach czaszki oraz kosciach paliczkowych lewej stopy, przy ktérych znaj-
dowat si¢ fragment tkaniny (ryc. 3; Krupa-Lawrynowicz, Lawrynowicz 2017,
ryc. 5-6). Kos¢ promieniowa lewej reki nosita slady ztamania. Badania obiektu

7 Wigcej na temat etnoarcheologicznych badan mogity w Konstantynowie, gm. Lelow — por. Krupa-
-Lawrynowicz, Lawrynowicz 2017.
8 Mogita znajduje si¢ w bezposrednim sasiedztwie wsi Konstantynow, jednak juz w granicach
Lesnictwa Konstantynow (Nadle$nictwo Ztoty Potok), potozonego na terenie gminy Janow.
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Ryc. 2. Wybdr fragmentéw nagrobkow zydowskich wydobytych z Warty w Mstowie
w 2015 roku (oprac. A. Majewska, M. Majorek)

Fig. 2. Selection of fragments of Jewish headstones extracted from the Warta River
in Mstow in 2015 (edited by A. Majewska, M. Majorek)

nie wykazaty obecnosci materiatu datujacego, na przyktad dokumentéw, monet,
husek od amunicji z sygnaturami. Jak si¢ okazato, szkielet byt prawie kompletny,
brakowato jedynie czesci kosci rak i stop oraz fragmentéw z czgSci mdzgowej
czaszki. Stan zachowania poszczegdlnych kosci byt dobry. Dzigki analizom an-
tropologicznym ustalono, ze szkielet pochodzit od mezczyzny w wieku 25-35 lat
(Lorkiewicz 2017). Zazyciowa wysokos$¢ ciata okreslono na okoto 175 cm. Cecha
szczegolng byty zadbane zgby, starannie szczotkowane i leczone, co wskazywato
na wyzszy status spoteczny pochowanej osoby. Ekspertyzy wykazaty rowniez
uszkodzenia szkieletu powstale peri-mortem — byly to wielokrotne ztamania ko$ci
czaszki. Ich charakter wskazuje, ze mogly powsta¢ w konsekwencji postrzatu
z broni palnej, mimo, Ze nie zaobserwowano na nich cech otworu wlotowego badz
wylotowego postrzatu. Zarejestrowano takze ztamanie lewej ko$ci promieniowe;.
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Ryc. 3. Konstantynow, gm. Lelow. Widok mogity od strony poludniowo-wschodniej po
odstonieciu szczatkow ludzkich w 2016 roku (fot. W. Duda)

Fig. 3. Konstantyndéw, Leléw commune. View of the grave from the southeast after
unearthing of human remains in 2016 (photo by W. Duda)

Na podstawie zachowanych szczatkow stwierdzono, ze prawdopodobng przyczyng
$mierci mezczyzny byt uraz osrodkowego uktadu nerwowego, powstaty w wyniku
postrzatu z broni palne;.

Gdyby ograniczy¢ si¢ jedynie do wynikow badan archeologicznych oraz analiz
z zakresu antropologi fizycznej mozna byloby zaledwie stwierdzi¢, ze kilkadziesiat
lat temu — na co wskazywat stan rozktadu miekkich tkanek i mineralizacji szczat-
koéw kostnych — w przydroznej, lesnej mogile pochowano mtodego mezczyzne,
ktory zgingt w wyniku postrzatu z broni palnej, zapewne przed $miercig miat tez
ztamang lewg r¢ke. Niemal catkowity brak zachowanych fragmentéw materiatow
tekstylnych i skorzanych swiadczyl, Ze cialo megzczyzny przed ztoZzeniem do grobu
zostato pozbawione ubrania. Domniemywac¢ mozna by byto, ze migdzy $miercig
a pochowkiem zmarty narazony byt na dziatanie czynnikéw zewnetrznych, na co
wskazywaty braki kosci paliczkowych lewej stopy, powstate zapewne w wyniku
obgryzienia dolnej konczyny przez zwierze, na przyktad lisa.

Slady postrzatéw oraz ogdlne datowanie szczatkéw pozwalalyby domnie-
mywagé, ze miejsce pochowku pochodzi z czaséw pierwszej lub drugiej wojny
Swiatowej, ewentualnie innego epizodu z uzyciem broni palnej. Poniewaz ciato
nie byto ekshumowane i przeniesione na cmentarz mozna by byto sadzi¢, ze
zmarly nie byl mieszkancem wsi. Biorgc pod uwage wiedze¢ o podobnych mogitach
z okolic Lelowa i Janowa, a wigc wykorzystujac regionalny kontekst historyczny,
najbardziej prawdopodobne wydawato si¢, ze cialo megzczyzny nalezato do
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zolnierza narodowos$ci niemieckiej lub polskiej, ktory zgingt w czasie drugiej
wojny $wiatowej. W tym ostatnim przypadku bylaby to osoba niezwigzana
bezposrednio z wsig, nieznany mieszkancom zotnierz, partyzant lub cywilna
osoba z zewnatrz. Mniej prawdopodobne natomiast, aby w pojedynczej mogile
znajdowaé¢ mogt si¢ zotnierz radziecki, poleglty w 1945 roku, gdyz takie groby
byly szybko ekshumowane po wojnie. Badang mogite pierwotnie zwieniczono
prostokatnym kopcem oraz drewnianym krzyzem. Pojedyncze, zuzyte znicze
swiadczyty, ze od czasu do czasu jest ona odwiedzana.

Grob na obrzezach wsi Konstantynéw stanowi przyktad miejsca nierozpo-
znanego w wyniku badan historycznych. Nie wspominajg o nim opracowania
naukowe ani publikacje krajoznawcze i turystyczne. Jedynym zrédtem informacji
o tozsamosci zmartego 1 okolicznosciach jego $mierci mogly w tej sytuacji okazaé
si¢ relacje mieszkancow Konstantynowa. Wywiady etnograficzne potwierdzity
i znacznie uzupetnity nasza wiedze o odkrytej mogile. Ludzie wspominali, ze
pochowany w niej zostat dwudziestoparoletni niemiecki weterynarz wojskowy,
maz i ojciec dwojki dzieci, ktory przebywat w okolicy w potowie stycznia 1945
roku. Przyjechat tam samochodem, razem z innym zotnierzem — by¢ moze
Czechem — ale obaj szybko zostali schwytani przez wkraczajacych zolnierzy
Armii Czerwonej. Czecha uwolniono, za$ Niemca, juz wczesniej rannego w noge,
przetrzymywano w jednym z domow, a pozniej zabito na oczach miejscowych.
Jego ciato pochowat w lesie jeden z mieszkancow. Ze wzgledu na bardzo zmarz-
nigta ziemie grob wykopany byt ptytko, co mogtoby wyjasnia¢ fakt obgryzienia
jednej stopy przez zwierze. Pdzniej, za sprawa gajowego, zwloki przeniesiono
i pochowano w miejscu, ktorym do dzisiaj opiekuje si¢ lokalna spotecznosé.

Badania etnograficzne, si¢gajace po pamie¢ zbiorowa, wyjasnity brak odziezy
i rzeczy osobistych przy zmartym. Okazato sig, Ze tuz po $mierci zabrat je jeden
z mieszkancow. Dzieki wywiadom etnograficznym potwierdziliSmy tez bezpo-
$rednig przyczyne $Smierci, jaka byt postrzat w glowe. Obserwacje antropologiczne
dotyczace dobrego stanu uzgbienia zmartego znajdujg zas$ uzasadnienie w jego
medycznej profesji, a zatem dosy¢ wysokim statusie spotecznym i materialnym.

Wynikiem potgczonej archeologicznej i etnograficznej refleksji badawczej,
dotyczacej opisywanej mogity jest wigc przede wszystkim uznanie, ze odkryte
w niej szczatki ludzkie nalezaty do zabitego w Konstantynowie mtodego wetery-
narza narodowosci niemieckiej, prawdopodobnie stuzacego w wojsku. Pozwolito
to na ich przekazanie Niemieckiemu Ludowemu Zwigzkowi Opieki nad Grobami
Wojennymi w celu godnego pochowania na powstalym w 1998 roku Cmentarzu
Zohierzy Niemieckich w Siemianowicach Slaskich.
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Weryfikacja i komplementarnosé

Podstawowg sekwencjg procedury badawczej stosowanej we wspomnia-
nym projekcie jest porzadek ,,od eksploracji do weryfikacji” (Wejland 2016b).
Pierwszym sktadnikiem przygotowywanej przez nas diagnozy jest eksploracja:
poszukiwanie materiatéw badawczych, zdobywanie danych i informacji, posze-
rzanie i poglebianie wiedzy o wspdlnocie gminnej i jej dyskursie na temat miejsc
waznych w fizycznym i kulturowym krajobrazie. Drugim sktadnikiem diagnozy
jest weryfikacja: sprawdzanie materiatow, kontrola zdobytych informacji, nasta-
wienie na ocen¢ trafnosci i rzetelnosci (wiarygodnosci).

Zwiazek miedzy eksploracja i weryfikacja zasadza si¢ rowniez na tym, ze
wynikiuzyskane w eksploracji przez badaczy z jednej dyscypliny (glownie w ba-
daniu etnograficznym) stuzg jako wskazdéwka do eksploracji dla badaczy z innych
dyscyplin (glownie dla badan archeologicznych), zarazem jednak ci drudzy moga
sprawdzi¢ trafno$¢ wskazowek ptyngcych z badania etnograficznego’.

Juz na etapie koncepcyjnym, przed wyruszeniem w teren, ustalono, ze celem
badan etnoarcheologicznych na Jurze Krakowsko-Czestochowskiej stanie si¢
przejscie od narracji o przeszto$ci, zebranych od przedstawicieli lokalnej spotecz-
nosci, ku ich umiejscowieniu w czasie i przestrzeni — wlgczeniu wspodtczesnych,
ustnych relacji w nurt proceséw historycznych. Takiemu podejsciu przyswiecato
zatozenie, ze narracje te sa mniej lub bardziej dokladnym zapisem (echem, od-
wzorowaniem) przesztych wydarzen, usytuowanych w konkretnych miejscach
w krajobrazie fizycznym.

Celem poznawczym diagnozy archeologicznej stata si¢ zatem weryfika-
cja — konfrontacja tych dwoch zapisow przesztosci, przechowywanych w pamigci
ludzkiej o miejscu oraz w formie i strukturze archeologicznej tego miejsca. Pro-
wadzenie badan archeologicznych wiazato si¢ z proba odpowiedzi na pytanie, czy
w danym miejscu lub miejscach znajduja si¢ elementy kultury materialnej, mogace
potwierdzi¢, zaprzeczy¢ lub zmodyfikowac¢ wiedze o przesziosci, wyptywajaca
z zebranych opowiesci (Lawrynowicz 2016).

Weryfikacja w archeologii umownie rozumiana jest jako dziatanie dgzace do
potwierdzenia, wykluczenia lub korekty przyjetej hipotezy (Cattachio 1986, s. 44).
Poddaje si¢ jej miejsca identyfikowane na podstawie wczes$niejszych badan i pro-
spekcji archeologicznych, zrodet pisanych, ikonograficznych lub kartograficznych.
W przypadku archeologii wspotczesnosci, ktora wpisuje si¢ w interdyscyplinarny
charakter opisywanego projektu, obok zrédet tradycyjnie wykorzystywanych
w tej dyscyplinie, szczegdlny nacisk potozony jest na weryfikacje zrodet

 Wsparcie dla eksploracji i weryfikacji materiatlow etnograficznych oraz archeologicznych ptynie
takze od historykow i historykow sztuki.
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moéwionych. Sprawdzana jest wige trafnos¢ wskazowek uzyskanych podczas
badan etnograficznych.

»Miejsce opowiadane” przez rozmowcoOw, do momentu jego prospekcji
terenowej, jest bytem mniej lub bardziej hipotetycznym i nalezy podkresli¢, ze
badania archeologiczne nie musza zmieni¢ takiego stanu rzeczy. W przypadku
narracji odnoszacych si¢ do wydarzen mato lub w ogole nie ingerujacych
w strukture fizyczng miejsca albo miejsc gruntownie przeksztatconych w czasie
po opisywanych wydarzeniach, dzialania archeologa sprowadzaja si¢ do rejestracji
wskazanego terenu. Jedynym reliktem przeszto$ci pozostaje pamigc, ktora zyskuje
swoj kontekst dzieki fizycznosci (istnieniu) miejsca, samo za$§ miejsce wzbogacone
zostaje o wiedze pltynaca z tej pamieci. Pamig¢ odwotuje sie tu czgsto do emocji
oraz $wiadomos$ci wyjatkowosci 1 waznosci wydarzen zwigzanych z miejscem
w aspekcie historycznym i tozsamosciowym: narodzin lub $mierci, waznych
spotkan, bohaterskich walk, tragedii itp.

Interesujacym zagadnieniem, szczegdlnie w kontekscie wiedzy czerpanej
z bezposredniego otoczenia kulturowego badanego obiektu, czyli z ustnych relacji
reprezentantdw spotecznosci lokalnej, moze by¢ takze rekonstrukcja procesu
przeksztatcen struktury obiektu po jego opuszczeniu lub zmian jego funkcji.
W tym ostatnim przypadku badania archeologiczne moga wzbogaci¢ wiedze
o przeszto$ci miejsca poprzez ukazanie jej fazowosci, odbijajacej si¢ w jakims
stopniu w tresci wielowarstwowego zapisu, swoistej stratyfikacji znaczen, okresla-
nej mianem palimpsestu (Zalewska 2011). Badaniom nieinwazyjnym przys$wieca
bowiem zatozenie, ze wyzwaniem archeologii jest nie tylko rozpoznanie, ale
takze rejestrowanie coraz mniej trwatego krajobrazu kulturowego (np. Lozny
2006). Dokumentowanie zastanego przez badacza status quo miejsc (obiektow)
powstatych lub przetworzonych w czasach nowozytnych i najnowszych ma wigc
dodatkowy walor konserwatorski i popularyzacyjny: utrwala informacj¢ o dzie-
dzictwie kulturowym nieobjetym jeszcze ochrong prawna.

Wypowiedzi zebrane w trakcie badan etnograficznych dopuszczajg do gtosu
roézne wersje zapamigtanych wydarzen, relacjonuja histori¢ nieoficjalna, t¢, ktora
umyka niekiedy zréodtom pisanym. Rozmdwcy podaja szczegoty, mowig o sposo-
bach doswiadczania i waloryzowania miejsca, wplatajg osobiste tresci wpisujace
si¢ w pami¢¢ rodzinng i wspolnotowg — lokalng. Zebrany w ten sposdb materiat
staje si¢ czesto brakujgcym elementem historii miejsca, dostarcza detale i wskazuje
na kontekst, umiejscawia w czasoprzestrzeni nieczytelnej dla warsztatu archeologa.

Nasze dziatania w terenie — wsparte wiedzg historyczng — pozwalaja na badaw-
cza rekonstrukcje biografii miejsca; ma ona palimpsestowy charakter. W fizycz-
nym aspekcie naktadaja si¢ na siebie warstwy ziemi, pozostatosci blizszej i dalszej
przesztosci, w kulturowym — zebrane narracje nachodza na siebie i krzyzuja sie,
przenikaja si¢ we wspolnocie wiedzy roznych pokolen. Wyobrazenia o przesztosci
konstruowane sg z zapamigtanych informacji pochodzacych z réznych Zzrodet
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i docierajacych do mieszkancow badanych gmin réznymi kanatami. Pamig¢
zwigzana z opisywanym miejscem nie jest wiec ani jednoznaczna, ani jednorodna.
Pamig¢ biograficzna, oparta na wlasnym do$wiadczeniu, idzie w parze z postpa-
migcig (transmisja migdzypokoleniowg) oraz z pamigcig zapozyczona (przejeta
z doswiadczenia wlasnego pokolenia). JesteSmy tego metodologicznie $wiadomi.
Istotne dla naszego projektu jest tez to, ze pami¢¢ zbiorowa nie odzwierciedla je-
dynie (wiernie lub nie) minionych doswiadczen, ale pelni tez funkcje orientacyjna.
Oddziela to, co ma ulega¢ archiwizacji lub zapomnieniu od przesztosci waznej
dla zyjacych, pozostajacej w relacji z terazniejszoscig, stanowigcej praktyczne
uktady odniesienia, ,,goracej”, wywotujacej emocje dyskutowanej i chronione;.

Celem tak uprawianej etnoarcheologii staje si¢ wiec przywracanie pamigci
o wydarzeniach niekiedy zapomnianych, upamig¢tnianie, sktadanie historii
z nielicznych pozostatosci, badanie procesow re- i dekonstrukeji, zachodzacych
w ludzkiej pamieci i wypetnianie luki po gingcej strukturze materialne;.

Efekt zaangazowania

Warto wskaza¢ na jeszcze jeden watek badan etnoarcheologicznych. Zwiazane
sg one czesto z trudnymi, bolesnymi wydarzeniami z historii oficjalnej, ale takze
z ,,matych” historii lokalnych. Podejmowana tematyka wymaga wigc szczegolnego
uwrazliwienia na aspekt etyczny. Jedng z dobrych praktyk jest nawigzywanie
relacji z lokalng spotecznoscia, informowanie jej o zamiarach badaczy, czyli naj-
czesciej ludzi ,,nie stad”. Badania traktowane sa bowiem nierzadko jako ingerencja,
wtargnigcie, naruszenie przestrzeni (przestrzen danej spoteczno$ci). Budzg nie
tylko ciekawos¢, ale kojarzone sg z szukaniem sensacji, niekiedy z niechcianym
rozdrapywaniem ran'’.

Ze skomplikowana relacja badacz—badany wiaze si¢ jeszcze jeden cel etnoar-
cheologicznych badan terenowym na terenie Jury Krakowsko-Czgstochowskiej.
W stowniku naszego projektu nazywamy go celem wspdlnotowym. Polega on
na staraniach, aby zachowac¢ pamig¢¢ o miejscach, ktdrych istnienie w spolecznej
$wiadomosci 1 przypisywane im wartosci stuza podtrzymywaniu tozsamosci
indywidualnej i zbiorowej. Tym samym nasze dziatania wpisujg si¢ w ide¢
etnografii i archeologii wspolnotowej, rozumianej nie tylko jako etnografia i ar-
cheologia wspolnoty kulturowej, ale takze jako etnografia i archeologia ,,na rzecz”
badanej wspolnoty (community archaeology/ethnography albo community-based

10 Etyczny aspekt badan etnoarcheologicznych wymaga, aby zostaty one poprzedzone poinfor-
mowaniem miejscowej spotecznosci oraz lokalnych autorytetow. Istotne jest dotarcie do mieszkan-
cow z komunikatem, ze prowadzone sa w dobrej wierze, w celu wyjasnienia historii z przesztosci,
przywrocenia pamigci o miejscu, uczezeniu wydarzenia lub osoby. Dobre relacje z mieszkancami,
zwigzane na przyklad z objasnianiem procesu badan wykopaliskowych, moga przyczynic¢ si¢ tez
do otwarcia wcze$niej nieujawnionych ,,zasobéw pamigci”, pozyskiwania nowych, bardziej szcze-
gotowych informacji o przesztosci badanego obiektu.
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archaeology/ethnography) (np. Community-based 1997, Minkler, Wallerstein
2003; Places in mind 2004; Tully 2007; Carman 2011; Zalewska 2014).

W tej perspektywie metodologicznej wspolnota nie tylko jest o badaniu infor-
mowana i przez samo badanie jakby przy okazji formowana, lecz takze samym ba-
daniem i wspomagajacymi je wydarzeniami wlaczana w jego przebieg i zachecana
do przemyslen i dziatan na rzecz swojej tozsamosci i swojego dziedzictwa. W tak
nastawionym na praktyke spoleczng programie, pobudzeniu stuzy — podejmowana
przez badaczy we wspolpracy z mieszkancami gminy — kreacja wydarzen wspol-
notowych. Przypisujemy im walor edukacyjny, popularyzacyjny, aktywizujacy
i partycypacyjny (participatory research, action research, collaborative research).
W kazdym sezonie badawczym i w kazdej z pigciu gmin organizujemy sesje
popularnonaukowe, adresowane do wszystkich mieszkancow, podczas ktorych
prezentowane sg wyniki naszych badan. Przygotowujemy w przestrzeni publicznej
wystawy relacjonujace nie tylko efekty, ale takze metody badawczych eksploracji;
prowadzimy konsultacje spoteczne i zogniskowane dyskusje grupowe z miesz-
kancami, realizujemy warsztaty animacyjne dla dzieci i mtodziezy. Dziatania te
w pewnym stopniu wychodza takze naprzeciw zapotrzebowaniu spotecznemu na
wiedze o przesztosci (Pawleta 2016, s. 51-54). Ich celem jest dtugofalowa ochrona
lokalnego dziedzictwa kulturowego. Rolg archeologa i etnografa staje si¢ wigc
takie przekazywanie wiedzy o dziedzictwie kulturowym, aby nadawata ona sens
nie tylko przesztosci, ale rowniez terazniejszosci.

Jak juz wspomnieli$my etnoarcheologi¢ mozna traktowac jako kolejng metode
badan nieinwazyjnych, stuzacg miedzy innymi lokalizacji obiektow znajdu-
jacych sie pod powierzchnia ziemi. Warto jednak zauwazy¢, ze niewlasciwie
przeprowadzone badania etnograficzne moga okaza¢ si¢ podobnie destrukcyjne
dla dziedzictwa kulturowego, jak niemetodycznie przeprowadzone badania
wykopaliskowe; w obu przypadkach proces jest w zasadzie niepowtarzalny. Jak
pisat Andrzej P. Wejland ,,w badaniu etnograficznym kazdemu wejsciu w teren
towarzyszy swiadomos¢, ze — jesli tylko jest to wkroczenie jawne (jesli jawne sa
wywiady ijawna, a nie ukryta jest towarzyszaca im obserwacja) — jego wptyw
na badang wspdlnote jest nieuchronny. Badana wspdlnota po badaniu nie jest ta
sprzed badania” (Wejland 2016b, s. 58).
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ETHNOARCHAEOLOGY IN PRACTICE.
FROM THE RESEARCH OF RECENT PAST

Keywords: ethnoarchaeology, archacological research, ethnographic research,
archaeology of the recent past, cultural heritage, Krakoéw-Czestochowa Upland.

Summary

The article presents selected aspects, possibilities and limitations of ethnoarchaeologi-
cal methods and tools used in research on the recent past. Ethnoarchaeological practice
was presented on the example of research conducted in the northern areas of the Krakow-
Czestochowa Upland. The theme of the project are places covered by the community
discourse, inscribed in the physical and cultural landscape of five communes. Research
works consider places important for local communities, which are an impulse to learn
about history, cultural reality, cultural heritage and the identity of the inhabitants of the
analysed areas in a multifaceted way. For researchers places inscribed into collective
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memory, which until now did not function in a wide scientific and journalistic discourse,
etc. are of particular importance. The described research strategy adopts an interdisci-
plinary perspective. Thus, it is part of an ever stronger tendency — visible especially in
studies of the recent past — to establish cooperation and dialogue between various scientific
disciplines, each of which has different, specific methods of research for various types
of sources and cultural messages. First of all, it uses the methods of modern cultural an-
thropology (ethnography) and refers to new trends in archaeology focused on the study
of the latest times. Interdisciplinarity appears in the said project also because it is the
result of research questions to which we will not find the answer in narrow scientific
specialties. In the article, the authors, describing three examples from ethnoarchaeological
field explorations, present not only an integrated procedure for obtaining and analysing
ethnographic, archaeological, written and iconographic sources, which can be used in
other research projects, but also indicate its cognitive values and those inscribed into the
trend of the community ethnography and archaeology.



