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ANNA MARCINIAK-KAJZER

Grodki stozkowate czy zamki typu motte

Cone-shaped strongholds or motte type castles

Zarys tresci. W artykule przedstawiono badania nad obiektami typu ,,motte and bailey”.
Rozpatrywane sa poglady na ich genezg — zarowno panujace wezesniej przekonanie o ich
powstaniu w X wieku na terenie potnocnej Francji, jak i tezy badaczy brytyjskich o ,,ko-
lonizacyjnym” charakterze tych obiektow, ktorych wynalezienie i rozpowszechnienie
przypisuje si¢ wojskom Wilhelma Zdobywcy. Autorka przychyla si¢ do tej drugiej tezy,
wskazujac na brak w poinocnej czgsci kontynentalnej Europy Zachodniej potwierdzonych
datowaniem bezwzglednym wigkszej liczby tego typu zatozen, ktére mogly powstaé
przed 1066 rokiem.

Stowa kluczowe: ,,motte and bailey”, Sredniowiecze, budownictwo obronne, rycerstwo.

Polska nie stynie z duzej liczby zachowanych obiektéw obronnych. Zamki,
ktore przetrwaty do naszych czasow tez nie zawsze wygladaja tak, jak chciatby
je widzie¢ milosnik zabytkéw. Zaréwno prywatni wiasciciele, jak i1 panstwowe
czy samorzadowe agendy, w rekach ktorych znajduja sie te obiekty, bardzo czesto
popadaja w skrajnosci — albo stabo zabezpieczona ruina, z ktora nie wiadomo co
robi¢, albo petna odbudowa, najczesciej bez wystarczajacych badan historycznych
i archeologiczno-architektonicznych. Szkoda, bo jak zaznaczytam na poczatku,
zamki to u nas raczej rzadkos¢. Dodatkowo wiekszos¢ z nas ma wygorowane
wymagania w stosunku do obiektow, ktore ewentualnie na nazwe¢ zamek
mogag zastuzy¢.

Piszac ksigzke o Sredniowiecznych dworach obronnych zastanawiatam sig, jak
powinni$my nazywac stozkowate nasypy bedace ich zachowanymi do dzi$ relik-
tami. Proponowatam nazwe¢ dworzyska, przez analogie do zamczyska, grodziska,
cmentarzyska itp. (Marciniak-Kajzer 2011). Niedtugo potem jednak zajetam si¢
obiektami typu motte, ktore powstawaly na znacznych terenach $redniowieczne;j
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Europy. Szczegolne interesujace okazaly si¢ one na obszarach Anglii i Walii.
Pewnym zaskoczeniem byt dla mnie fakt, ze Brytyjczycy budowle, kiedys tam
funkcjonujace, najczgséciej nazywajg ,,drewnianymi zamkami” — ,,wooden castles”
lub ,,zamkami typu motte” — ,,motte castles”. Znajac skale ,,prawdziwych”, czyli
murowanych zamkow na terenie Wysp Brytyjskich, wydawac si¢ to moze zaska-
kujace. Tam roznice w skali tych obiektow sa z pewnoscig wigksze niz na terenie
Polski. Dodatkowo liczba zachowanych zamkow jest nieporownywalnie wigksza.

W polskim pi$miennictwie naukowym proby stworzenia definicji opisujacej
jakie obiekty nalezy nazywa¢ zamkiem, pojawiajg si¢ od dawna. Nalezy tu wy-
mieni¢ cho¢by propozycje Bohdana Guerquina, Jerzego Rozpedowskiego, Witolda
Krassowskiego, czy Leszka Kajzera. Jednak wigkszos$¢ tych autorow proponuje
dos¢ szerokie podejscie do przedmiotu studiow. Wsrod badaczy zdajg si¢ domi-
nowa¢ dwie klasyfikacje — nazwijmy je umownie formalnym i funkcjonalnym.
Pierwsze oparte s przede wszystkim (cho¢ nie tylko) na obrazie formalnym, drugie
natomiast za wazniejsze uznaja funkcje, ktore omawiane obiekty petnity. Mnie
blizsze jest to drugie podejscie. Jednak i tu mozliwe sg nieporozumienia. W pracy
o zamkach dawnego wojewddztwa sandomierskiego napotkatam wzmiankg: ,,Za
zamki w zadnym wypadku nie mozna réwniez uwaza¢ drewnianych i murowa-
nych dworéw obronnych, glownie ze wzgledu na brak obwodu obronnego (jezeli
istniat, to zazwyczaj w postaci parkanu — czgstokotu), lecz takze z powodu zde-
cydowanej dominacji funkcji mieszkalnej nad obronng” (Pankowski 2009, s. 64).
W przypisach, miedzy innymi pojawila si¢ moja praca traktujaca o drewnie na
zamkach, w ktorej — z calg pewno$cig — nie zaprezentowatam takiego przekonania,
zastanawialam si¢ jednak nad wplywem rodzaju budulca na stosowane przez
nas nazewnictwo (Marciniak-Kajzer 2002, s. 491-496). W przypadku zabytkow,
zwlaszcza tych gorzej zachowanych, dodatkowo sprawe komplikuje fakt, ze
czesto nie znamy ich faktycznego obrazu z czasow funkcjonowania. Stad pytanie,
czy bardziej drewniany, czy murowany, czasami pozostaje w sferze spekulacji.
We wspomnianej pracy autor zdecydowanie stwierdza: ,,Pod pojeciem zamku
kryje si¢ w mojej opinii zatozenie obronne posiadajagce murowany obwod obronny
1, rowniez murowany, budynek mieszkalny (dom wielki, inaczej kamienice wielka/
panska lub wiez¢ mieszkalng) — gtéwny budynek zamku, stanowigcy zarazem
mieszkanie wlascicieli” (Pankowski 2009, s. 64). Jednak bez szerzej zakrojonych
badan archeologicznych, trudno jest wykluczy¢ istnienie takiego obwodu réwniez
przy innych obiektach.

Podejscie, mozna rzec z catkowicie drugiej strony skali, znajdziemy w pracach
francuskiego badacza Charlsa Laurenta Salcha, tworcy Le Centre d’étude des
chateaux-forts w Strasburgu, ktory uwaza, ze zamkiem nazywac¢ mozna po prostu
kazde ufortyfikowane miejsce, bedace siedziba pana feudalnego. Taka definicje
spotykamy zarowno w atlasie zamkow francuskich, jak i stowniku zamkéw
i fortyfikacji (Salch, Burnoufet, Fin6 1977; Salch 1979). Jednak indagowany
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przeze mnie Ch. L. Salch, ktérego miatam przyjemnos¢ poznaé dos¢ dawno temu,
w czasie pobytu w Strasburgu, nie umial mi odpowiedzie¢ na pytanie, czy zna
drewniane zamki we Francji. By¢ moze stad taka tatwos$¢ formutowania definicji.
Rzeczywiscie przegladajac oba wspomniane dzieta, nie napotkamy niczego, co
przypominatoby nasze ,,grodki stozkowate”.

Obecnie w Polsce powszechnie przyjmowany jest poglad, ze obiekty typu
motte pojawily si¢ najwcze$niej we Francji, gdzie datuje si¢ je na wiek X. Z tym
pogladem mozna jednak polemizowa¢, jednak tu zabraknie miejsca na szersze
tego typu rozwazania. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na fakt, ze w wigkszosci
przypadkow we Francji pojawienie si¢ budowli na kopcu jest drugg faza funk-
cjonujacych juz wezesniej obiektow. Czesto tez datowania tych stanowisk oparte
sg na analizie ceramiki, czyli nalezy je uzna¢ za mato precyzyjne. Dobrym
przyktadem moze tu by¢ obiekt Doue-la-Fontaine, ktorego poczatki siegaja czasow
karolinskich, jednak sztuczny nasyp pojawit si¢ prawdopodobnie dopiero w XI
wieku (Botiard 1974, s. 11). Generalnie uwaza si¢, ze za powstaniem obiektow typu
motte stoja Wikingowie. Jednak na tym zgodnos$¢ pogladow sie konczy. Czgsé
badaczy uwaza, ze to ludno$¢ zamieszkujaca potnocne wybrzeza obecnych krajow
takich jak Francja i Hiszpania zaczgta budowac siedziby na kopcach, aby odpieraé
najazdy Wikingow, inni przyjmuja, ze to Wikingowie rozprzestrzenili tego typu
konstrukcje w Europie. Drugi z tych pogladéw jest jednak czgsto podwazany,
ze wzgledu na fakt, ze w Skandynawii pojawity si¢ one stosunkowo p6zno, bo
dopiero w XII wieku.

Interesujacy poglad wysunat Brian K. Davison, ktory uwazat, ze przed pod-
bojem Wysp Brytyjskich przez Normanéw w 1066 roku, nie bylo w poétnocnej
Francji typowych ,,motte and bailey”. Uznat on, Ze obiekty te powstaty jako wynik
przystosowania si¢ do trudnych warunkéw zaraz po podboju — konicznos$ci jak
najszybszego zagwarantowania bezpieczenstwa najezdzcom (Davison 1967, s. 205,
207; 1969, s. 37-47). Uznaliby$my je wigc za ,,zamki kolonizacyjne”. Autor ten
zwrocil uwage na jeszcze jedng istotng kwestie. Swoj sukces w podboju Normano-
wie odniesli przede wszystkim dlatego, ze przeciw pieszym Anglo-Sasom wysta-
wili dobrze uzbrojona jazde. Dlatego tez tak wazna byta ochrona koni — stworzenie
dla nich bezpiecznego miejsca, gdzie mozna bylo je przygotowac do nastepnych
star¢. Stad sugestia, ze najpierw budowano ufortyfikowany dziedziniec, a dopiero
potem sypano sztuczny kopiec i wznoszono obronng siedzibg. Do podobnych
wnioskoéw doszedt rowniez John R. Kenyon (Kenyon 1990, s. 7-8). Badacz ten
zwrocit uwage na jeszcze jeden problem — czym byty obiekty, ktore maja sztuczny
nasyp, a nie maja towarzyszacego mu dziedzinca ,,bailey”. Proponuje tutaj dwa
rozwigzania — by¢ moze byly ,,stanowiskami obserwacyjnymi” lub nie zostaty
dokonczone (Kenyon 1990, s. 4). Ja dodatabym jeszcze jedna mozliwo$¢ — brak
lub niedostateczny stan badan.



62 Anna Marciniak-Kajzer

Zupetnie inng hipoteze przedstawia Aarts Bas, ktory w swojej pracy
pt. ,,Motte-and-bailey castles of Europe. Some aspects concerning their origin and
evolution” sugeruje, ze obiekty typu motte byty znane na Wyspach Brytyjskich
przed Normanami, jednak nie byty to ,,klasyczne” stozki (Bas 2007, s. 38-39).
Badacz ten twierdzi, ze przypominaty ,,podtyp” (sub-type) europejskich obiek-
tow, ktore nazywa ,,motte barrage”. Na poparcie tej tezy podaje dwa przyktady;
pierwszy z nich to Ewyas Harold. Niestety, badania archeologiczne (nieinwazyjne)
przeprowadzono jedynie u podnéza sztucznego nasypu, odkrywajac slady muro-
wanego budynku datowanego jednak na wiek XIII. Dodatkowo wiemy, ze obiekt
ten byl przebudowany po podboju przez Fitza Osberna!. Drugi obiekt to Earls
Barton — duzy kopiec o $rednicy przekraczajacej 60 m; tu nie mamy datowania
archeologicznego. Za powdd tak wczesnej chronologii podawany jest fakt, ze
dookolna fosa otacza rowniez anglo-saski kosciot pochodzacy prawdopodobnie
z X wieku [Bas 2007, s. 42—45]. Tak wigc dowody te nie sa do konca przekonujace.
Aartas Bas przywotuje rowniez kilka przyktadow podobnych siedzib z terenu
poinocnej Francji (Brixey, Vienne-le-Chateau), jednak i w przypadku tych
obiektow datowania nie sg pewne. Dodatkowo nie sg one typowymi ,,motte and
baileys”. Jako rowniez nietypowy — bo pozbawiony dookolnej fosy — cytowany
autor prezentuje obiekt w Leyden w Holandii, a wlasciwie jego pierwszg, ukryta
pod pdzniejszym nasypem fazg, datowang na poczatek XI wieku (Bas 2007,
s. 40—41). Badacz ten przytacza jeszcze inne typy wczesnych obiektow. Poza
,motte barrage”, wymienia takie, ktore okresla ,,ringwork motte”, czy ,,motte
avancée” 1inne. Pomimo wyraznej checi udowodnienia wczesnej chronologii
takich obiektow z terenu Zachodniej Europy, nie udaje mu si¢ poda¢ doktadnych
datowan. Wigkszo$¢ stanowig daty zaczerpnigte ze zrodet pisanych, ktore trudno
odnies$¢ wprost do opisywanych stanowisk. W podsumowaniu stwierdza jednak,
ze na terenie Europy kontynentalnej wystepowaty obiekty wznoszone na r6znego
rodzaju sztucznie utworzonych nasypach czy platformach, datowane juz na X
wiek (Bas 2007, s. 54-55).

Stuart Prior dowodzi jeszcze innej tezy. Wedtug niego Normanowie na Wy-
spach Brytyjskich w poczatkowej fazie wykorzystywali istniejgce juz wezesniej
obwarowania, na przyklad rzymskie, budujac ,,enclousure castle”, ktore szybko
zastgpowane byly przez ,,cstle ringworks”. To w efekcie sprawilo, ze ,,ringworks
and bailey castles” rozwijaty si¢ rownolegle z ,,motte and baileys castles”. Wkrotce
doprowadzito to — w okresie nazywanym kolonizacyjnym — do powstania ,,keep
and bailey castes”, a w momencie, gdy drewniana wieza byta zastepowana mu-
rowang — ,,shell keep” lub ,,donjon castles” (Prior 2004, s. 67-68).

Jak w skrocie staratam si¢ wykazaé, obiekty typu motte sprawiaja klopoty
interpretacyjne badaczom w r6znych krajach. Na tym tle sytuacja w Polsce wydaje
si¢ by¢ mato skomplikowana. Chciatam tu przypomnieé¢ typologiczny podziat

! https://en.wikipedia.org/wiki/Ewyas_Harold Castle/
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zaproponowany przez L. Kajzera, ktory w ujeciu chronologicznym zaobserwo-
wat nastepujacy cykl przemian tych obiektow: poczatkowo powstawaty ,,wieze
na kopcu”, u schytku $redniowiecza pojawity si¢ ,,dwory na kopcu”, nastepnie
zastepowane przez ,,dwory za watem” (Kajzer 1997; Kajzer, Kotodziejski, Salm
2001, s. 72). W naszych warunkach, w pdzniejszym czasie, podstawowa rdznice
widzimy w surowcu, z ktdrego zaczeto wznosi¢ zabudowania. Poza terenem
Slaska i cze$ciowo Matopolski, niemalze do konca funkcjonowania obiektéw na
sztucznych nasypach pozostawaly one drewniane.

Temat surowca przewijat si¢ tez w badaniach brytyjskich. Jedna z pierwszych
badaczek zamkoéw — Ella Armitage, w swojej nadal czgsto cytowanej pracy z 1912
roku obalata, rozwazang wowczas tezg, jakoby za popularnoscig drewnianej
zabudowy we wczesnych zamkach stato powszechne pod koniec X wieku ocze-
kiwanie na koniec $wiata w 1000 roku, z czego mogta wynika¢ mniejsza troska
o trwatos¢ surowca (Armitage 1912, s. 78). Teze te przytaczam raczej jako cieka-
wostke, gdyz obecny stan badan wskazuje na zdecydowanie pozniejsze datowanie
»drewnianych zamkow”.

Powracajac jednak do pytania postawionego w tytule tego artykutu, powin-
ni$my zastanowic¢ si¢ nad tym, czym obiekty typu ,,motte and bailey” byty dla
zamieszkujacych je ludzi. Czy byly prawdziwymi zamkami? A moze wczesniej
nalezatoby odpowiedzie¢ na pytanie — czym byt zamek? Na gruncie polskiej nauki
rozwazania te nie nabraty wigkszej intensywnos$ci. Nadal pokutuje przekonanie, ze
zamek to przede wszystkim twierdza. Skutkuje to czestym uzywaniem zupetnie
irracjonalnego okreslenia ,,zamek obronny”. Wprawdzie spotykamy rozwazania
na temat licznych funkcji petnionych przez zamki, zazwyczaj w zaleznos$ci od
ich wlascicieli, jednak poglady te nie wywotujg specjalnych sporow i dyskus;ji.

Na gruncie brytyjskim pierwszym, ktory zakwestionowat ,,militarng ortodok-

sj¢” (,,military orthodoxy”) w odniesieniu do przeznaczenia Sredniowiecznych
zamkow byt Charles Coulson, ktory zwrocit uwage na fakt, ze ich warowna
architektura petnita wazng role symboliczng (Coulson 1979). Niezwykle intere-
sujacym obiektem, ktory stat si¢ sztandarowym przykladem dla zwolennikow
»odmilitaryzowania” zamkow byl Bodiam. Wykazywano, ze mimo wspaniatej
formy — otoczonego woda murowanego czworoboku z masywnymi naroznymi
wiezami i rozbudowanym przedbramiem — tak naprawde nie nadawat si¢ on do
prowadzenia efektywnej obrony. Pono¢ strzelnice byly za mate i zle rozmiesz-
czone, a wode ze stawu/fosy mozna bylo spusci¢ przy pomocy matego przekopu.
Ozywiong debate na temat nie tylko militarnej funkcji zamkow nazwano wrecz
,bitwa o Bodiam” (Turner; Creighton, Liddiard 1986). Przy okazji dyskusji nad
prawdziwa czy iluzoryczng obronno$cig zamkow pojawit si¢ rowniez wazny nurt
badan krajobrazowych i srodowiskowych. Na gruncie brytyjskim gléwnym ich
propagatorem jest, jak si¢ wydaje, Oliver Creighton (2002). W Polsce badania
krajobrazowe zaczynaja si¢ dopiero rozwijac.
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Proba okreslenia jaki typ zabudowy w $redniowiecznej Polsce byt okreslany
mianem zamku, jest bardzo trudna. Przeglad sredniowiecznej nomenklatury nie
przybliza nas do petiejszych odpowiedzi, raczej prowokuje do stawiania nowych
pytan; o czesci z nich juz pisatam (Marciniak-Kajzer 1990; 2018). Przytocze jednak
dwa spektakularne przyktady. Mam na mysli grodzisko stozkowate potozone
w Kepnie (woj. wielkopolskie). W zrodtach spotykamy zapis, ze w roku 1365
krol Kazimierz Wielki nadal ,,castrum nostrum regale” Wierzbigcie z Paniewic
(Palowic) (Nowak, Szymczak 1993, s. 83). Obecnie jest to potozony wsrdd
podmoktych tgk ziemny nasyp o $rednicy podstawy 35 m, i plateau o $rednicy
20 m, ktoérego wysokos¢ osigga okoto 3,5 m. Po badaniach archeologicznych
wiemy, ze w poczatkach XIV wieku znajdowat si¢ tu drewniany dom, ktory miat
wymiary 4 x5 m1i otoczony byt palisadg oraz ziemnym walem (Augustyniak 1979;
Marciniak-Kajzer 2011, s. 362-363).

Kolejnym, interesujgcym przyktadem jest kopiec w miejscowosci Staw (woj.
wielkopolskie). Jego opisy w zrodtach to: w 1422 roku — ,,castrum”, w 1432
roku — ,,fortalicium”, w 1468 roku — ,,curia in monte”, ponownie jako ,,fortalicium”
w 1488 roku (Nowak, Szymczak 1993, s. 83). Usytuowany wsrod tak stozkowaty
nasyp ma s$rednice u podstawy okoto 25 m, wysokos¢ siega 2 m. Otoczony jest
fosa o szerokosci okoto 10 m, zasypang w czesci potnocno-zachodniej. W czasie
badan archeologicznych odstonicto fragmenty dwoch budynkéw drewnianych,
oddalonych od siebie o 4 m. Pierwszy, znajdujacy si¢ w czgsci centralnej, zbudo-
wany byl z drewna debowego. Jego $ciany ustawione na linii pétnoc—potudnie
miaty dtugosci okoto 6,2 m. Drugi budynek, ulokowany na potudnie od pierwszego,
wzniesiono z bali sosnowych; jego $ciana przebiegajaca na linii péinoc—potudnie
miata okoto 5—6 m dtugosci. Debowy budynek okreslono jako dworski, sosnowy
jako gospodarczy. Oba datowano na pierwsza faze zamieszkiwania tego miej-
sca — od potowy XIV do potowy XVI wieku. W fazie drugiej, przypadajacej na
wiek X VI, wybudowano tu murowany dwor (Marciniak-Kajzer 2011, s. 424—-425).

Przytoczone opisy wyraznie wskazuja, ze wspotczesni traktowali drewniane
obiekty wznoszone na sztucznych kopcach jako ,,prawdziwe zamki”. A moze,
po prostu, ludzie sredniowiecza nie przywigzywali wagi do nazw? Byloby to
jednak dziwne, poniewaz zapisy prowadzone sa w tacinie, czyli jezyku obcym.
Pisarze musieli si¢ go uczy¢, tak wiec ktos podawat im znaczenie poszczegolnych
stow — definiowat je. Wydaje si¢ jednak, ze obecny stan wiedzy nie pozwoli na
rozwiazanie tego problemu. By¢ moze stowo ,,zamek” trzeba traktowac catkowicie
umownie — jako ufortyfikowane zabudowania.

Nadal w dyskusjach czg$¢ badaczy odmawia skromnym wiezowym obiektom
na kopcach funkcji siedzib obronno-rezydencjonalnych. Najczgsciej pada wowczas
argument o zbyt matej powierzchni siedziby, ktora nie mogta pomiesci¢ zabudo-
wan gospodarczych. W kilku swoich pracach podnositam ten problem wykazujac,
ze takie rekonstrukcje interesujacych nas obiektow wynikaja z niewystarczajacego
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stanu badan (Marciniak-Kajzer 2007, s. 96—100). Zdecydowana wigkszos¢ dotych-
czas prowadzonych prac koncentrowata si¢ jedynie na kopcowatych nasypach,
nie obejmowata otaczajacych ich terenéw. Nie wykonywano réwniez ich planow
warstwicowych. Zapewne dlatego rekonstrukcje powstajace jako wynik badan
archeologicznych ograniczaty si¢ do samych sztucznych nasypow i ewentualnej
na nich zabudowy; dookota pozostawala pustka. W ostatnich latach ta sytuacja
zaczyna si¢ jednak zmienia¢. Nadal nie dysponujemy wynikami badan wykopali-
skowych, pojawito si¢ natomiast nowe, niezwykle przydatne w archeologicznych
poszukiwaniach nieinwazyjnych narzedzie. Mam tu na mysli laserowe skanowanie
powierzchni (LiDAR czy ALS). Wizualizacje Numerycznego Modelu Terenu
(NMT) pokazujg szczegoty uksztaltowania powierzchni, ktére powinny zmieni¢
nasze wyobrazenie o siedzibach na kopcach. Blizej zagadnieniu przyjrzeli si¢
ostatnio Jerzy Sikora i Piotr Kittel, ktorzy przygotowali opracowania kilku
grodkow stozkowatych. Okazalo sig, ze w wielu przypadkach zamiast otaczajacej
pustki, na wizualizacjach wyraznie rysuja si¢ wyodrebnione tereny otaczajace
lub przylegajace do stozkowatych nasypow. Zaobserwowa¢ mozna $lady watow,
fos Iub jedynie nieco wyniesiong forme terenowa (Sikora, Kittel 2017, s. 561-590).
Dotychczas o ,,grodkach stozkowatych” w Polsce mowiono czasami ,,obiekty
typu motte”. Nie pojawial si¢ drugi czlon tej popularnej w Europie nazwy
,bailey”. Po wspomnianych wyzej badaniach sytuacja powinna si¢ zmieni¢. Tym
samym uzyskujemy potwierdzenie, ze budowle wzniesione na kopcach nie byty
odosobnionymi ,,straznicami”, mogly stanowi¢ jeden z cztondéw wickszego
zespotu osadniczego.

Powr6¢my teraz do samych zabudowan wznoszonych na kopcach. Czy
spetniaty wymagania stawiane zamkowym siedzibom? Zwracatam juz uwagg, ze
wiezowy budynek o wymiarach 7% 7 m, czyli do$¢ czesto spotykanych w czasie
badan, przy zalozeniu istnienia trzech kondygnacji naziemnych i piwnicy, osiggat
powierzchni¢ uzytkowa od 196 do ponad 200 m?. Byto to mozliwe, poniewaz
wyzsze kondygnacje czgsto byty wysunigte poza obreb fundamentow — to whasnie
bylo zaleta konstrukcji drewnianych (Marciniak-Kajzer 2011, s. 303-304). Dla
naszych ziem nie dysponujemy opisami takich budynkow. Przywotac¢ tu jednak
mozemy opis drewnianego zamku wybudowanego w 1117 roku przez lorda
Arnolda w Ardres w potnocnej Francji. Kronikarz Lambert w 1194 roku opisat
drewniang wiez¢ jako ,,nieprzebyty labirynt pomieszczen pigtrzacych si¢ jedno
nad drugim”. Opis najwyzszego pictra sugeruje, ze mogto ono wystawac poza
obrys znajdujacego si¢ ponizej. Na pierwszej kondygnacji znajdowaty sie ,,piwnice
i spichlerze”. Na kolejnej — pokoje, w tym apartament wtascicieli i kuchnia — ktéra
miescita si¢ na dwoch poziomach — wraz ze spizarnig (cho¢ niewykluczone, ze byt
to dostawiony do glownego korpusu wiezy aneks), a takze pokdj dla pokojowki
i matych dzieci. To pigtro byto ogrzewane. Ostatni poziom zajmowaty mniej-
sze pokoje, w ktorych nocowaty starsze dzieci wtascicieli i stuzba oraz straz.
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Tu réwniez, po wschodniej stronie, znajdowata si¢ kaplica. Wymieniana jest takze
loggia, na ktorej gospodarze spedzali czas, a z opisu mozna domysla¢ sie, ze
byt to odkryty taras (Armitage 1912, s. 89-91). Nie moze dziwi¢, ze tak bogaty
zestaw pomieszczen domowych zastuzyt na dtuzszy opis. Wydzielenie sypialni,
jako odrgbnego pomieszczenia, jest rzadkoScig, rowniez na zamkach i to nawet
w czasach pozniejszych. Zazwyczaj pomieszczenie dzienne stuzyto rowniez do
spania i to nie tylko wlascicielom, ale najczesciej rowniez ich dzieciom i czesci
stuzby (Arie 1995, s. 20-21; Contamine 1998, s. 451-458). Przytoczony tu opis
przekonuje jednak, ze obiekty typu motte mogly pomiesci¢ catkiem wygodne
i niepozbawione wygod mieszkanie.

Wiele razy pisano o iluzorycznej roli obronnej niewielkich stozkowatych
obiektow. Z drugiej strony podwazana jest ich przydatnos¢ jako siedzib. Czyli
za mato obronne, by by¢ twierdzg i za mato wygodne, by w nich mieszka¢. Po
co wiec je wznoszono? Wielu autoréw podkresla, ze zamek jest nicodtacznie
zwigzany z ustrojem feudalnym, bez wchodzenia w definicje i zréznicowanie
samego feudalizmu. Takie podejscie wskazywaloby raczej na funkcjonalng geneze
opisywanych obiektéw. O symbolicznej roli obronnej siedziby w wielu swych
pracach pisal migdzy innymi L. Kajzer. Jednak ,,militarna ortodoksja” w polskiej
literaturze ma si¢ catkiem dobrze — nie wida¢ naszej ,,bitwy o Bodiam”. Chyba
caty czas nie dopuszczamy do siebie faktu, ze wiele zamkdéw nigdy nawet nie
usitowano zdobywac, a zycie w ciggtym zagrozeniu wojng w $redniowieczu to wy-
robione w nas mylne przekonanie bedace wynikiem uczenia historii od wybuchu
jednej wojny do drugiej i od zawarcia jednego traktatu pokojowego do nastepnego.
Przytocze tu stowa L. Kajzera: ,,Jeszcze raz podkresli¢ wypada bezzasadno$¢
traktowania §redniowiecznych zamkoéw jak nowozytnych fortow, wznoszonych na
potrzeby czysto militarne. Jesli nawet taki byt pierwotny cel powstania jakiego$
obiektu, z czasem musial by¢ wzbogacony, aby inwestycja nie umarta $§miercia
naturalng” (Kajzer, Kotodziejski, Salm 2001, s. 24). Moze wigc, kiedy spojrzymy
na zamki z nieco innej strony, chetniej przyznamy grodkom stozkowatym status
»zamkow typu motte”.

Prawie p6t wieku badan obiektéw typu motte w Polsce nadal nie dato odpowie-
dzina wiele pytan. Rowniez w najnowszej, znakomitej pracy na ten temat, pojawia
si¢ wiele pytan i postulatéw badawczych (Nowakowski 2017). Podsumujmy wigc to,
czego o nich nadal nie wiemy. Nie mozemy by¢ pewni genezy tych obiektow. Teza
Briana K. Davisona o kolonizacyjnym ,,wynalazku” Normanéw jest nadal dysku-
towana i brakuje pewnie datowanych wczesnych siedzib typu motte w péinocne;j
Francji. Niewiele wiemy rowniez o najwczesniejszych takich siedzibach na terenie
Polski. Ciggle nie dysponujemy datowaniami bezwzglednymi, ktére pozwolityby
na okreslenie, jak wezesnie w XIII wieku pojawily si¢ one w naszym kraju.
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W wyniku badan prowadzonych w ramach projektu pt. ,,Datowanie pierw-
szych prywatnych siedzib obronnych w $redniowiecznej Polsce™, na szesciu
stanowiskach, ktoére metodami archeologicznymi datowano na wiek XIII, udato
si¢ pobra¢ probki do badan radiowgglowych (**C) oraz termoluminescencyjnych.
Niestety, na zadnym z nich nie znaleziono drewna do badan dendrologicznych. Na
podstawie otrzymanych wynikéw analiz *C, tylko dla dwoch stanowisk uzyskano
daty, ktore pozwalajg na potwierdzenie ich funkcjonowania w XIII wieku — sg to
Malkéw (gm. Warta) w Sieradzkiem i Orszymowo (gm. Mata Wie$) na Mazowszu.
Doktadnos¢ datowan nie jest — niestety — zadowalajaca.

Po najnowszych odkryciach, ktore przekonuja, ze wielu kopcom towarzyszyty
zaplecza gospodarcze, na pewno musi si¢ zmieni¢ sposdb prowadzenia badan
terenowych. Nie powinny si¢ one ogranicza¢ jedynie do obszaru sztucznego nasypu
i okalajacej go fosy czy watu. Jednak najistotniejsze wydaje si¢ przekonanie stuzb
konserwatorskich do uwzglednienia znacznie wigkszego terenu, w przypadku
wpisywania tych stanowisk do rejestru zabytkow. Smutnym przyktadem zbyt
oszczednego wyznaczenia chronionego obszaru moze by¢ grodek w Szczekoci-
nach, gdzie stanowisko zostalo otoczone z trzech stron stawami rybnymi. Prace te
zniszczyly z pewnoscig czes$¢ fosy, nigdy nie dowiemy si¢ czy rowniez unicestwity
przylegajace do niego zaplecze gospodarcze.

Nie milkna rowniez glosy w dyskusji nad funkcja tych niewielkich obiektow.
Jajednak uwazam, ze racj¢ miat L. Kajzer, gdy pisal w swojej pracy zatytutowane;j
,Czy tzw. grodki stozkowate byly fundacjami ‘Sredniego rycerstwa’?””: ,,[...] na
przestrzeni ponad 500 lat, zwyczaj fundowania obronnej siedziby drewnianej [nie
zawsze drewnianej dop. A. M.-K.], wzniesionej na kopcu ziemnym i otoczonej
przeszkoda wodna, przewedrowat od szczytow hierarchii feudalnej do jej dotu”
(Kajzer, 1987, s. 123]. Tak wigc, na pytanie postawione w tytule mozna odpo-
wiedzie¢ warunkowo — poczatkowo intersujgce nas obiekty to byty ,,zamki typu
motte”, a potem juz tylko dwory na kopcu?

2 Projekt finansowany przez Narodowe Centrum Nauki (OPUS 2013/09/B/HS3/03572).
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CONE-SHAPED STRONGHOLDS OR MOTTE TYPE CASTLES
Keywords: ‘motte and bailey’, Middle Ages, defensive construction, knighthood.

Summary

In the article the author briefly presents research on ‘motte and bailey’ type struc-
tures. She considers views on their origins — both the previous conviction of their formation
in the 10" century in northern France, as well as the thesis of British researchers concern-
ing the ‘colonisation’ character of these structures, which invention and dissemination
is attributed to the forces of William the Conqueror during the invasion of the British
Isles. The author supports this second thesis by pointing to the lack in the northern part
of continental Western Europe of a larger number of such structures which could have
been created before 1066 confirmed by the absolute dating.

The difference in the typological and functional approach to this type of archacologi-
cal sites is also presented. In the British Isles they are treated as ‘wooden castles’ ‘motte
castles’. In Poland, however, they are regarded as relics of knightly manors, and some
researchers in general deprive them of a residential character, considering them as refugial
or observation objects. This is mainly due to the fact that during the research in Poland,
archaeological excavations were not carried out most often in the vicinity of cone-shaped
mounds, i.e. their economic bases were not recognised. Recent research (e.g, LiDAR)
proves, however, that in the vicinity of these structures there were also separate areas
intensively used in terms of economy. These discoveries should change the way of field
research and influence the range of conservation protection of these archaeological sites.



