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Grod czy zamek? Desygnaty termindow oraz konsekwencje ich stosowania
w archeologii historycznej i ochronie zabytkéw

Stronghold or castle? The referents of terms and the consequences of their
application in historical archaeology and heritage protection

Zarys tresci: Proba okreslenia desygnatow terminow ,,grod” i,,zamek” w oparciu
o dotychczasowg literature przedmiotu i informacje w zrédtach pisanych. Zwrdcenie
uwagi na roznice i podobienstwa zatozen obronnych okreslanych tymi nazwami. Jako
przyktady przywotano obiekty warowne, migdzy innymi z obszaru wladztwa zakonu
krzyzackiego, w tym takie, ktore pozwalaja w inny sposob spojrzec na pozornie oczywiste
kwestie. Konsekwencje stosowania opisywanej nomenklatury w archeologii historyczne;j
i ochronie zabytkow.

Stowa kluczowe: Sredniowiecze, nowozytnos¢, grod, zamek, dwor, nazwy zatozen obron-
nych w przekazach pisanych (castrum, curia, hus, Schloss, fortalicium i inne), archeologia
historyczna, ochrona zabytkow.

Zakres problematyki badawczej dotyczacej zarowno grodéw, jak i zamkow
jest bardzo ztozony i obszerny, o czym za$§wiadczy ogrom literatury na ten
temat. W trakcie wspomnianych badan podejmowano tez proby zdefiniowania
termindw ,,grod” i,,zamek”, rowniez w kontekscie transformacji zatozen obron-
nych. Glos w tej sprawie zabierali zarowno archeolodzy', jak tez historycy sztuki
1 architektury. Jednak wypracowane dotad poglady i stanowiska, dodajmy, ze do$¢
zroéznicowane, pozostawiajg nadal watpliwosci®. Problem ten dotyczy w szcze-
golnosci archeologdw badajacych zatozenia obronne z czaséw historycznych,

! Por. np. Kotodziejski 1994, s. 11 (tam starsza literatura); z nowszych prac — por. Polinski 2005.

2 Natemat form osadnictwa, zwigzanych ze stanowiskami okreslanymi jako grodziska i ktopotami
w interpretacji — por. Marciniak-Kajzer 2013.
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zmuszonych uwzgledniaé ex definione wyniki studidow historykéw. Stad tez
warto po raz kolejny zastanowic si¢ nad niektérymi kwestiami zwigzanymi z tym
zagadnieniem, w szczegolnosci konsekwencjami stosowania wymienionych wyzej
termindéw w archeologii historycznej i ochronie zabytkdow.

Nalezy podkresli¢, ze niniejsze rozwazania nie bgdg roscity sobie prawa do
catosciowego 1 szczegdlowego ujecia tematu, bedac raczej glosem w dyskusji
w oparciu o rozne przyktady obiektow, miedzy innymi z obszaru wladztwa zakonu
krzyzackiego, szczego6lnie zas takich, ktore pozwalaja w inny sposob spojrzeé na
pozornie oczywiste kwestie.

Prezentacja interesujacej nad tematyki nie jest mozliwa bez zdefiniowania pod-
stawowych termindéw oraz okreslenia ich desygnatow. Niezbedne jest tez uwzgled-
nienie nomenklatury ze zrodet pisanych, gléwnie sredniowiecznych i nowozytnych,
oczywiscie w zwigzku z 6wezesnymi uwarunkowaniami spoteczno-gospodarczymi
1 politycznymi. Dysponujac takg wiedzg mozliwa jest weryfikacja niektdrych teorii
1 hipotez dotyczacych rozwoju architektury obronnej, w ramach ktorej zasadniczo
sa postrzegane takie formy osadnictwa jak grody i zamki.

Na wstegpie warto przytoczy¢ pytanie postawione przez Leszka Kajzera doty-
czace dolnej cezury wystgpowania zamkow: ,,Czy [...] kazdy obiekt zawierajacy
w sobie element zamknigcia mozna nazwa¢ zamkiem?”, ktory zarazem wyrazit
watpliwos¢, ze: ,,[...] stosujac konsekwentnie ten wyrdéznik zamkami trzeba by
nazywac¢ prawie wszystkie budowle (kompleksy budynkéw) otoczone murami,
watami, fosami, parkanami itp.” (Kajzer 1980, s. 20).

Réwnie wazne, mozna powiedzie¢, ze kluczowe w stosunku do obiektow
poznosredniowiecznych i nowozytnych, jest rowniez pytanie o gorna cezure
wystepowania grodow, oczywiscie w odniesieniu do zatozen obronnych badz
obronno-rezydencjonalnych. Inaczej méwiac, czy w interesujacych nas przedzia-
tach czasowych mozemy méwic nie tylko o zamkach i dworach, ale czy jest jeszcze
miejsce na grody? W literaturze przedmiotu pojawia si¢ bowiem, w odniesieniu
do obiektéw funkcjonujacych po potopie szwedzkim (2. polowa XVII-XVIII
wiek), okreslenie tzw. grodziska sarmackie i folwarczne (Kajzer 1993, s. 41). Czg$¢
fortalicji stanowita adaptacje form wezesnosredniowiecznych, przy czym nie chodzi
tu tylko o wykorzystanie reliktéw grodow, ale o zastosowanie dawnych technik
budowy, czy rozplanowania obiektéw (por. np. fortalicja rycerska w Rynsku; Kola
1991, s. 78-79, 88). Obecnie wickszos¢ badaczy nie ma watpliwosci, ze obyczaj
lokowania dworéw na kopcach, nawiazujacych do idei wezesnosredniowiecznych
zatozen typu motte, ostatecznie zanikt dopiero u schytku Rzeczypospolitej Szla-
checkiej, a doktadniej na przetomie X VIII i XIX wieku (Kajzer 2004, s. 158)°.

3 Dobrym przyktadem moze tu by¢ na przyktad Wrzaca, stanowiaca centrum péznosredniowiecznej
wihosci Swinkow, a potem do IT wojny §wiatowej Grodzickich, w ktorej obecno$é fortalicji stano-
wigcej wlasno$¢ przedstawiciela tego rodu — Piotra Zajaczka odnotowano w 1488 roku. Pozostata
po niej wyspa na dworskim stawie, kryjaca w sobie nawarstwienia kulturowe, pozostate po kolej-
nych dworach drewnianych — $§redniowiecznych i nowozytnych (te ostatnie notowane w zrodtach
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,Grod” z etymologicznego punktu widzenia to miejsce ogrodzone, obronne,
niezaleznie, czy umocnienia sktadaty si¢ z prostego ostrokotu, czy tez potg¢znego
watu drewniano-kamienno-ziemnego (Leciejewicz 1978, s. 51). Z kolei w ,,Stow-
niku terminologicznym architektury” zdefiniowano ,,grod”, jako zesp6t osadniczy
przystosowany do obrony, z reguty w systemie Scianowym lub zatokowym, przy
maksymalnym wykorzystaniu warunkéw obrony terenu i zastosowaniu umoc-
nien w postaci konstrukcji drewnianych (np. czgstokot), ziemno-drewnianych
(np. obwatowania), ziemnych (fosa), a wyjatkowo murowanych (mury lub ptaszcz
kamienny chronigcy waty). Dalej czytamy, ze znaczniejsze grody z reguty miaty
jedno lub kilka zwigzanych z nimi i rowniez obwarowanych podgrodzi. W sre-
dniowieczu stanowity one warowng siedzibe ksiecia lub kasztelana (castrum)
(Bogdanowski, Holcer, Kornecki 1994, s. 17). Dalsza cz¢$¢ podanej definicji
wskazuje na duze zrdéznicowanie grodow*. Te ceche grodow podkreslajg takze
inni badacze, zawsze jednak dwie ich podstawowe funkcje wysuwaty si¢ na
pierwszy plan: ustrojowa — jako o$rodkow zycia publicznego® i militarna — jako
miejsca schronienia i obrony (Leciejewicz 1978, s. 51). Zdefiniowano takze pojecie
,»grodek”, uznajac go po prostu za maty grod lub niewielkg fortyfikacje polowa
z czasow nowozytnych (Bogdanowski, Holcer, Kornecki 1994, s. 17).

Z kolei ,,zamek” moze by¢ rozumiany jako obiekt bedacy samodzielnym
zespolem elementdw obronnych, takich jak waty, mury, baszty itp. oraz zabu-
dowan mieszkalnych, powigzanych w zamknigty obwod warowny i taczacy
funkcje obronng z zadaniami mieszkalnymi i gospodarczymi. W tej definicji, obok
kryterium funkcjonalnego, bardzo podkreslany jest zwiazek zamku z formacja
feudalna — jako rezydencja panujacego i feudata — a nie z budulcem czy obrazem
formalnym (Pietrzak 2003, s. 19; por. tez Guerquin 1984, s. 15; Stownik termino-
logiczny 1976, s. 499; Kajzer, Kotodziejski, Salm 2003, s. 9)°.

w latach 1711-1792), a Grodziccy przeniesli si¢ z drewnianego dworu na kopcu do nowego dworu
murowanego dopiero w 1800 roku (Kajzer 2004, s. 158—-159).

4 Wedtug autordéw ,,Stownika” rodzaje grodow rozrdznia si¢ w zaleznosci od: 1) funkcji — rezy-
dencjonalne, administracyjne, straznicze, refugialne, pramiasta, 2) usytuowania — wyzynne i nizinne,
3) morfologii — pier$cieniowe, podkowiaste, wieloboczne, stozkowate, z watem poprzecznym, 4)
uksztattowania przestrzennego — jedno-, dwu- lub wielocztonowe (w zwiagzku z pelniong funkcjg badz
w wyniku rozwoju przestrzennego), 5) elementow obronnych — palisadowe (otoczone czg¢stokotem)
i ziemnowatowe (Bogdanowski, Holcer, Kornecki 1994, s. 17).

> W panstwie pierwszych Piastow grody byty podstawa tzw. systemu grodowo-kasztelanskiego,
czyli organizacji stanowigcej zasadnicza struktur¢ umozliwiajaca zarzadzanie monarchia (Kajzer
2010, s. 27-28, 30).

¢ Termin ,,zamek” (semantyczna kalka niemieckiego stowa Schloss) pojawia si¢ po raz pierwszy
w gramatyce Jana z Tucholi (1533 rok) jako synonim castrum i arx, modnego wowczas okreslenia
najbardziej warownej cz¢sci miasta: arx munitior pars urbis. Kolejne wydania podrecznika prawa
miejskiego tego autora unaoczniaja wahania terminologiczne: ,,castrum — zamek, grod (1540 rok),
twierdza, patac krolewski, dwor (1607 rok)”, ale: castrum in singulari est domus muro aut vallo aut fos-
sis vallata. Wyraz ,,zamek” byt wiec rodzima kontynuacja wieloznacznego tacinskiego castrum i jako
taki zostat utrwalony w literaturze przez Marcina Bielskiego (Kronika polska 1551, 1554, 1564 i nn.).
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W trakcie wieloletniej dyskusji na temat czym sg zamki i grody oraz ich
wzajemnych relacji i chronologii, pojawity si¢ rozne stanowiska i poglady, niekiedy
dos¢ skrajne, czy charakterystyczne dla okreslonych srodowisk i dyscyplin nauko-
wych. Konieczno$¢ ograniczenia zakresu definicji ,,zamku” i zarezerwowania go
jedynie dla budowli murowanych juz wczesniej dostrzegali zwtaszcza historycy
sztuki i architektury, ale kryterium konstrukcyjne stosuja tez archeolodzy i hi-
storycy sensu stricto (Pietrzak 2003, s. 19)’. Rozroznienie takie, o czym nizej,
nie znajduje jednak zazwyczaj uzasadnienia w przekazach pisanych, zaré6wno
sredniowiecznych, jak tez nowozytnych.

Radykalne stanowisko w tej kwestii zajat Jerzy Rozpgdowski, ktory obser-
wujac rozw6j budownictwa obronnego w Polsce (do XIII wieku) i definiujace
okreslenia ,,grodu” jako jednostki militarnej, ,,palatium” rozumianego nie jako
patac-dom, ale jako zalozenie przestrzenne, jak tez ,,zamku”, nie widzi migdzy
tymi obiektami istotnych roznic, ktore pozwalatyby na ich oddzielne rozpatry-
wanie. Uwaza on, ze w kazdym przypadku, niezaleznie od uzytego materiatu
budowlanego, jest to obwarowana siedziba mieszkalna pana powstata w ustroju
feudalnym®. Ta jednos$¢ — zdaniem cytowanego badacza — odzwierciedla si¢ i w
stowianskim nazewnictwie, gdzie poza Polska nazwy ,,grod”, ,,grad”, ,,gard”,
,hrad” stosuje si¢ dla wszystkich obiektow obronnych. Podobnie tez w panstwach
Europy Zachodniej okreslano warownie sredniowieczne jednym mianem chdteau
lub Burg, bez wzglgdu na materiat i forme (Rozpedowski 1978, s. 92, 94). Dolna
cezur¢ pojawienia si¢ zamkow na ziemiach polskich J. Rozpgdowski okresla juz
na VIII wiek®, rezerwujac termin ,,gréd” dla obiektéw warownych z formacji
przedfeudalnych (Rozpedowski 1978, s. 94-95), a wigc gtownie pradziejowych'®.
Podkreslit tez, ze mimo zmian zachodzacych w zamkach wskutek doskonalenia
si¢ sztuki wojennej i techniki oblgzniczej, nie nalezy wprowadzaé réznicujacych
nazw, gdyz niepotrzebnie moga one sugerowac inne tre$ci, nawet wbrew intencji
piszacych autorow (Rozpedowski 1978, s. 95). Z pewnoscia jednak nalezy zgodzié¢
si¢ z twierdzeniem autora, ze potowa XIII wieku jest sztuczng granicg podziatu
w dziejach architektury militarnej (Rozpedowski 1978, s. 91), tak wiec nie nalezy

Tak jak castrum, nadal stuzyt do okreslania przestrzeni zorganizowanej do potrzeb obrony i repre-
zentacji. Oznaczat nie tylko rezydencj¢ whadcy i siedzibe feudalna, ale tez obwod, obwdd warowny
i osade warowng (Dobrzanski 1978, s. 5).

" Nalezy tez bra¢ pod uwage rozroznienie zatozen zbudowanych przez wtadcow terytorialnych,
zwykle skala odbiegajacych od fundacji rycerskich, mieszczanskich i sottysich (por. ostatnio No-
wakowski 2017, s. 13).

8 Wedtug Jerzego Rozpedowskiego materiat stosowany w warowniach rowniez nie jest ich
wyr6znikiem typologicznym, bowiem kazdy z trzech zdefinowanych przez niego typéw zamkow
moze by¢ murowany, mie¢ strukture drewniano-ziemna lub mieszana (Rozpgdowski 1978, s. 94).

® W odniesieniu do obiektow z ziem Polski o matych powierzchniach, datowanych od VII-VIII
do X wieku, Jerzy Rozpedowski uzyt okreslenia ,,protozamki” (Rozpgdowski 1978, s. 92).

10 Najbardziej oczywistym przyktadem w tym kontekécie wydaje si¢ wskazanie halsztackiej
osady obronnej w Biskupinie.
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ogranicza¢ funkcjonowania budownictwa grodowego do okoto potowy XIII wieku,
a zamkowego od potowy XIII wieku.

Wigkszo$¢ badaczy nie kwestionuje jednakze istnienia na ziemiach Polski we
wezesnym $redniowieczu (do XII-XIII wieku) form osadnictwa obronnego, ktore
nalezatoby okresli¢ nazwa ,,grod”, mimo wieloznacznos$ci tego terminu. Terytorium
panstwa wczesnopiastowskiego zostato podzielone na okregi grodowe, wystepujace
w zrodtach jako castrum!. W ich centrach znajdowaty si¢ grody drewniano-ziem-
ne — zatozenia obronno-mieszkalne, sktadajace si¢ z watdéw (i innych urzadzen
obronnych), chroniacych ulokowane na dziedzincu zabudowania i domostwa. Byty
to takze, przynajmniej nominalnie, siedziby kasztelanow (Kajzer 2010, s. 28).

Z pewnoscia juz te przytoczone wyzej cechy grodu i zamku wskazuja na
wyrazne elementy wspodlne, z czego najczytelniejsze jest ,,zamkniecie”. Mozli-
wosci z jednej strony traktowania jako zamki miedzy innymi $redniowiecznych
drewniano-ziemnych obiektow obronnych, nazywanych grodami, czy grodkami,
niezaleznie od ich skali zalozenia i funkcji, z drugiej strony wystepowanie
obiektow taczacych w sobie cechy zaréwno ,,klasycznych” zamkow, jak i grodow,
doprowadzita do powstania koncepcji tzw. zamkdéw typu przejsciowego (hrady
prechodného typu; Durdik 1978). Hrad prechodného typu byt w ramach typologii
obiektéw warownych z terenu Czech ogniwem laczacym zatozenia obronne
z wezesnego 1 poéznego sredniowiecza (Nowakowski 2017, s. 13). Okreslenie to na
polski grunt przeniést Artur Boguszewicz, uzywajac go dla pewnego typu warowni
ksigzecych, najczesciej wieloczlonowych, otoczonych rozbudowanym systemem
obronnym, z zabudowa wewng¢trzng wzniesiong bez uzycia zaprawy murarskiej.
Obiekty takie wystgpowaty przede wszystkim w strefie Przedgorza Sudeckiego
(Boguszewicz 1998, s. 103—104, przypis 46). Chociaz Dominik Nowakowski
W Swojej najnowszej pracy uwaza, ze z perspektywy czasu wprowadzenie do
obiegu naukowego terminu ,,zamek typu przejsciowego” nalezy oceni¢ jako niezbyt
trafne (Nowakowski 2017, s. 12—13), to jednak sprawa wymaga dalszych studiow,
nie tylko w oparciu o obiekty z Czech i Slaska, ale takze z terenu wiadztwa zakonu
krzyzackiego (Polinski 2005, s. 184—186, 192; 2016; Gazda 2013)2.

11" Zlozono$¢ problematyki badawczej zwigzanej z terminem castrum starat si¢ zaprezentowac Saba
J. Dobrzanski (1978), zastrzegajac przy tym, ze celem jego pracy nie jest ustalenie definicji tego
terminu. Na podstawie réznorodnych Zrédet pisanych, pochodzacych z Europy i Bliskiego Wschodu,
poczawszy od antyku az po renesans, autor dowodzi, ze nazwa castrum wymaga szczegolnie ade-
kwatnego postugiwania si¢ terminologia — wszystkie okreslenia nalezy rozpatrywac¢ w zaleznosci
od $rodowiska i czasu w jakich powstaty (Dobrzanski 1978, s. 5).

12 Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze z praktyka adaptacji starszych obiektow warownych,
czy nawet ich reliktéw (m.in. wezesnosredniowiecznych grodzisk), pod budowe na przyktad fortalicji
na kopcach (typu motte), spotykamy si¢ dos¢ czesto w roznych czesciach Europy. Wykorzystywano
niejednokrotnie relikty rzymskich kaszteli i celtyckich oppidow, czy adaptowano niewielkie, wcze-
snosredniowieczne grodki pierscieniowate (tzw. ferp iringwork) (Nowakowski 2017, s. 94). Na
niektorych obszarach jeszcze dtugo budowano obiekty okreslane jako ringwork, obok zatozen typu
motte (m.in. Marschall 2007, s. 21-22), co oznacza przezywanie si¢ tradycji wezesnosredniowiecznej
takze w odniesieniu do architektury obronne;.
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Terminem, ktéry roéwniez wypada wymieni¢ w konteks$cie rozwazan o zam-
kach i grodach jest ,,dwor”, zwlaszcza w odniesieniu do obiektow pdznosre-
dniowiecznych® i nowozytnych. Zdaniem Janusza Pietrzaka ,,dwor obronny” to
budynek mieszkalny wraz z podworzem i zabudowaniami gospodarczymi, czyli
zespot domu feudata z niezbgdnym zapleczem zapewniajacym jego wlasciwe
funkcjonowanie oraz charakteryzujacy si¢ ,,pétobronnoscig”™4, rozumiang jako
mozliwo$¢ biernego przetrwania ataku badz podejmowania obrony czynnej dzigki
potozonym w zespole budowlom obronnym (Pietrzak 2003, s. 22)'5. W takim
ujeciu ,,dwor obronny”, czy raczej dwor o cechach obronnych, mozna by pomiescic¢
takze w zakresie pojgcia ,,zamek” (Pietrzak 2003, s. 22)'°. Anna Marciniak-Kajzer
wskazuje, ze za synonim dworu (rycerskiego) uwazany jest tzw. grodek stozkowaty,
cho¢ juz wielokrotnie zwracano uwage, jak duze jest to uproszczenie (Marciniak-

-Kajzer 2011, s. 11; 2013, s. 32-33)". Jej zdaniem okreslenie ,,grod” ma zupetnie
inne konotacje (por. wyzej), nie kojarzy si¢ raczej z domem, nawet duzym, jednej
rodziny. Uwaza ona, ze znacznie bardziej stosownym okresleniem byloby ,,dwo-
rzysko”, nazwa ta jednak nie przyjeta si¢ w terminologii archeologicznej (Marci-
niak-Kajzer 2011, s. 11; 2013, s. 32-33). Ostatecznie za archeologiczna pozostatos§¢
dworurycerskiego A. Marciniak-Kajzer uznaje przede wszystkim tzw. grodki lub
grodziska stozkowate!'®, cyplowe lub pierScieniowate, nie rezygnujac ze wzgledow
stylistycznych z positkowania si¢ terminem ,,dworzysko” (Marciniak-Kajzer
2011, s. 11; 2013, s. 32-33)". Pozostatosci w postaci tzw. grodzisk stozkowatych

13 Ostatnio wydane opracowanie dwordéw rycerskich w Polsce — por. Marciniak-Kajzer 2016.

4 Wigkszo$¢ dwordéw murowanych w Polsce Centralnej lokowana byta na kopcach lub wyspach,
otoczona nawodnionymi fosami lub innymi obwodami obronnymi, ktére znacznie bardziej niz
ognioodporna bryta budynkow decydowaly o ich obronnosci (Kajzer 2004, s. 126).

15 Janusz Pietrzak jako ,,dwor obronny” okre$la zatozenie o czytelnej funkcji obronno-rezydencjo-
nalnej lub rezydencjonalno-obronnej, dla ktorego sprawdzaja si¢ nie wszystkie (z punktu widzenia
historii architektury, a wigc w sensie przestrzennym, obronnym i budowlanym) desygnaty pojecia

zamek” sensu stricto (Pietrzak 2003, s. 22).

16 Por. tez uwagi Stanistawa Kotodziejskiego na temat pojecia ,,dwor obronny” (Kotodziejski
1994, s. 11-12).

17 Na przyktad J. Rozpedowski uwazal, ze odpowiednikami tzw. grodkow stozkowatych sg obiekty
(zamki) z wieza mieszkalng — keep, na przyktad Piekary i Siedlecin (Rozpedowski 1978, s. 93).

18 QOkreslenia ,,grodek” i ,,grodzisko”, jako przyjete potocznie, uzywane sg wymiennie (Marci-
niak-Kajzer 2011, s. 9).

9 Tzw. grodek stozkowaty, czy raczej grodzisko stozkowate, to stanowisko archeologiczne
majace wyodrebniong formeg terenowa, najczesciej w postaci kopca lub przestrzeni zamknigtej
dookolnymi obronnymi watami (Marciniak-Kajzer 2011, s. 9). Nalezy tutaj podkresli¢ odmiennos¢
formalng tego rodzaju obiektow od klasycznych grodzisk pierscieniowatych, co jest wynikiem nie
tyle przemian formalnych, ile calkowicie innych historycznie mechanizméw rozwoju spoteczen-
stwa polskiego migdzy epoka panstwa prawa ksiazecego a poczatkami (i nastgpnie rozwojem oraz
upadkiem) systemu feudalnego, w klasycznym rozumieniu tej formacji spotecznej. Stad tez czeste
jeszcze wymienianie w jednym szeregu obu tych grup warowni traktowa¢ mozna jako informacje
o niezrozumieniu prawidel przemian historycznych badaczy uprawiajacych archeologig¢ historyczna
(Kajzer 1996, s. 126).
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mozna by okresli¢ tez jako relikty grodzcow?, czyli kazdego zamku petnigcego
funkcje¢ obronnej siedziby feudata, charakteryzujacego si¢ niewielkimi rozmia-
rami i zredukowanym programem uzytkowym, sprowadzajacym si¢ najczgsciej
do drewnianej lub murowanej wiezy mieszkalno-obronnej w obrebie obwodu
obronnego (Kotodziejski 1994, s. 12)*!.

Kolejne postawione w naszym wywodzie pytanie powinno dotyczy¢ zrodet
pisanych, a $cislej czy na podstawie przekazow pisanych mozna uznaé niektore
obiekty za zamki, grody, czy tez dwory, ewentualnie domniemywac o rodzaju
lub formie takiego obiektu?. Z termindéw zarejestrowanych w réznego rodzaju
dokumentach okreslajacych grody i/lub zamki najbardziej popularne jest castrum.
Jednak juz Saba J. Dobrzanski, studiujgcy doglebnie problematyke castrum, stwier-
dzit, ze brak rodzimych, jednoznacznych odpowiednikow nie tylko tego terminu,
ale takze pokrewnych (castellum, oppidum, civitas i urbs), ktore przektada sie jako
grod lub miasto, a czesto niewtasciwie wedtug niego jako zamek? (Dobrzanski
1978, s. 5-6). Castrum w znaczeniu kasztelanii wystepuje w dokumentach
Konrada II Mazowieckiego z 1203 roku i papieza Innocentego II1 z 1216 roku
(MPH, s. 422—-424; Kodeks dyplomatyczny, nr 55). Warto podkresli¢, ze rzymskie
terminy castellum/burgus i castrum oznaczaty przede wszystkim obwod warowny.
Castrum, castellum i oppidum miaty wigc wspdlny element — obwod obronny.
Wyraz castrum oznaczat za$§ zawsze ob6z wojskowy (Dobrzanski 1978, s. 7, 10).
Tak wigc termin castrum mogt by¢ uzyty na okreslenie grodu*!. Z kolei nazwa
burg, zapozyczona przez Rzymian w formie burgus od Germandw, pierwotnie
oznaczata umocnienie w postaci obwodu na ptaszczyznie wzgorza (Dobrzanski
1978, s. 10). Pozniej jednak (jako Burg) okreslata rézne uktady funkcjonalno-
-przestrzenne — miasto, osiedle warowne i zamek (Dobrzanski 1978, s. 11).

Zdaniem D. Nowakowskiego od konca XIII wieku wystepujace w przeka-
zach castra mozna identyfikowaé takze z obiektami typu motte. Stosowane
w odniesieniu do nich rézne terminy poswiadczaja jednoczesnie sygnalizowana
juz ich zmienno$¢ i wieloznaczno$¢, na przyktad Ryczen koto Goéry na Slasku
byt wzmiankowany jako curia (1345 rok), castrum (1347 rok) i hus (1353 rok)
(Nowakowski 2017, s. 85—86). Z kolei drewniany dwor w Stawie koto Blaszek

2 Termin ten, ktory takze zasadniczo nie przyjat si¢ w literaturze przedmiotu, zostal zapropono-
wany przez Stanistawa Kotodziejskiego (1994, s. 12).

21 Janusz Bogdanowski jako przyktady grodzcow podat obiekty w Siedlatkowie, Zywcu, Siedle-
cinie, Janowiczkach i Melsztynie (Bogdanowski 2002, 49).

22 7 do$¢ obszernej polskoje¢zycznej literatury na ten temat — por. np. Kotodziejski 1994, s. 11-13;
Pietrzak 2003, s. 19-22; Kajzer 2004, s. 141-142; Marciniak-Kajzer 2011, s. 9—12; J6zwiak, Tru-
pinda 2012, s. 36, 96-98.

2 Zdaniem Leszka Kajzera z wielu obiektow okre$lanych w zrddlach pisanych jako castrum,
zdecydowana wigkszo$¢ byta jeszcze drewniano-ziemnymi grodami (Kajzer 2004, s. 25).
2 W odniesieniu zwlaszcza do obszarow przygranicznych, na ktorych zarowno wsie, jak i osiedla,

bywaly czesto obwarowywane, okreslenie castrum mogto, cho¢ brzmi to paradoksalnie, dotyczy¢
nawet wsi (Dobrzanski 1978, s. 13).
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w Polsce Centralnej byl wymieniany w zrodtach pisanych jako castrum (1422 rok),
fortalicium (1432 1 1488 rok) i curia [...] in monte (1468 rok), a po przebudowie na
murowany obiekt (po 1622 roku) nazywany byt zamkiem (Kajzer 2004, s. 141-142).

Na ziemiach polskich gléwng, wojskowo-administracyjna czgs$¢ zatozenia
urbanistycznego zwano posadka (Dobrzanski 1978, s. 14)». W adaptowanej
terminologii tacinskiej nazywano ja: castrum lub castellum, zawsze municio, jezeli
chodzito o podkreslenie jej militarnego charakteru (Gall Anonim, TI1.1)%. Cze$¢
gospodarcza — podgrodzie — poczatkowo nieumocniong, w miar¢ czasu nazywano
civitas, urbs, rzadko proastia, pozniej suburbium. Cze¢sto jednym z tych terminow
okreslano caty uktad przestrzenny, przy czym niewatpliwie duza rolg odgrywata tu
przewaga ktorejs z jego funkcji. W polskich zrédtach pisanych pojawia si¢ rowniez
arx w znaczeniu twierdzy i rezydencji ksigzgcej w (przy) miescie (Dobrzanski
1978, s. 14). Autor ,,Kroniki Wielkopolskiej” w XIII wieku cze$¢ grodu santockiego,
w ktorym przebywala druzyna wraz z rzemieslnikami i inng ludnoscig, nazywat
po prostu castrum maius, natomiast grod, w ktérym zwykl urzgdowaé ksiaze
(lub jego przedstawiciel) — castrum minus (Kronika, s. 150; Leciejewicz 1978,
s. 53). Z kolei Jan Dtugosz w 1111 IV ksigdze swych ,,Rocznikéw” konsekwentnie
mate zatozenia militarne okreslat jako: municiones i fortalicja, wigksze — castra,
piszac o zameczku $redniowiecznym w Szaflarach podaje, ze pierwotnie byto tu
fortalicium ligneum (Dtugosz, s. 437-438; Dobrzanski 1978, s. 13).

W éredniowieczu uzywano wyrazu castrum zamiennie z castellum, a nawet
civitas. Mozna jednak dokona¢ rozgraniczenia. Castrum, jezeli nie odnosilo si¢
do obszaru, oznacza zawsze duze, stale uzytkowane miejsce, natomiast castel-
lum — fortyfikacje (Ordericus 1969, IV. 1125: munitiones quas castella...nuncu-
pant). Miedzy pojeciami castrum a castellum zachodzi stosunek nadrzednosci,
tzn. ze istnieja warowne miejsca bedace desygnatami i nazwy castrum i nazwy
castellum, ale nie ma takich warownych miejsc, ktdre bytyby castrum nie bedac
castellum. Okre$leniem warownej placowki militarnej byl za$ termin municio
oraz powstaty w sredniowieczu (XII wiek) i rozpowszechniony w XIV wieku
fortalicium® (Dobrzanski 1978, s. 16).

Od poczatku warownego budownictwa krzyzackiego w Prusach tacinskie
stowa domus i castrum byly zarezerwowane oraz zamiennie odnoszone do
okreslania siedzib komtura i konwentu. Niemieckim odpowiednikiem domus
byto stowo hus. Termin hus jest identyfikowany z polskim ,,zamek”, jednak

2 Wedtug Lecha Leciejewicza posad to podgrodowe osady rzemieslniczo-kupieckie (Leciejewicz
1978, s. 54).

26 Samodzielna czes$¢ fortyfikacji miasta, przeznaczong do ochrony przed atakami z zewnatrz
i rozruchami wewnetrznymi, nazywano cze¢sto po prostu castrum, przewaznie zas arx (Dobrzanski
1978, 5. 13).

2 Termin fortalicium jako okre§lenie niewielkich zatozen obronno-rezydencjonalnych, przede
wszystkim dwordéw na kopcach, bardzo czgsto spotykany jest w zrodtach z terenu Krolestwa Pol-
skiego (np. Kajzer 1987, tab. 1).
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z wyraznym zaakcentowaniem funkcji mieszkalnej (Jozwiak, Trupinda 2012,
s. 96-97)%. Z kolei termin arx wystepuje w znaczeniu castrum — ufortyfikowane;j
placéwki militarnej, ktorg nazywano Hauss (hus): wyraz arx... oznacza Hauss
(Hartknoch 1679, s. 427; Dobrzanski 1978, s. 15). W pétnocnych Niemczech
terminem tym okreslano twierdze i zamki z odcieniem znaczeniowym Schloss®.
W kronice Mikotaja Jeroschina z X1V wieku na okreslenie zamku znajdujemy trzy
stowa: burc, vestin i hus. Byty one uzywane synonimicznie, przy czym hus mogt
oznacza¢ wlasciwy zamek konwentualny?’. Z kolei w ,,Starszej kronice wielkich
mistrzow” (z XV wieku) zamki byty osrodkami wladzy terytorialnej, co zostato
wyrazone stosowanym terminem s/osz (Jozwiak, Trupinda 2012, s. 36, 38). Nalezy
zaznaczy¢, ze pod koniec XIV i w 1. potowie XV wieku w krzyzackich zrédtach
zredagowanych w jezyku niemieckim pojawialy si¢ rozne formy terminu hus: hus,
husz, huws (Jozwiak, Trupinda 2012, s. 98). Z kolei wyrazem Wachhusz (dostownie
dom strazniczy) zwano cz¢sto cate ufortyfikowane osiedle z wiezg obserwacyjng
o charakterze refugialnym (LC, s. 13, 15; wg Dobrzanski 1978, s. 15)°L.

Tak wigc z przedstawionych powyzej rozwazan wynika, ze termin castrum,
niezaleznie od desygnatu, zachowal swoje podstawowe znaczenie indoeuro-
pejskiego pnia kastr (pojecie cigcia, odciecia) jako wydzielona powierzchnia
zarowno w znaczeniu fizycznym (mur, wat, row), jak i umownym (granica terenu)
(Dobrzanski 1978, s. 16).

Z kolei tacinskie okreslenie curia jest bardzo szerokie i wieloznaczne. Desy-
gnatem tego terminu moze by¢ dwor, miejsce pobytu, siedziba wladzy swieckiej
i duchownej (rezydencja), a takze budynek mieszkalny z podworzem i zabudo-
waniami gospodarczymi (zesp6t domu feudata wraz z niezbednym zapleczem
zapewniajacym jego wilasciwe funkcjonowanie). Natomiast fortalicium, takze
wieloznaczne okreslenie, jest ttumaczone najczesciej jako straznica, mata forteca.
Mozna przyjac, ze tak wiasnie sredniowieczni skrybowie nazywali dwory o mniej
lub bardziej wyraznie zaznaczonych walorach obronnych (Kajzer 2010, s. 43).

2% Wszystkie wymienione w dokumentach $laskie obiekty okreslane terminem Hus/Haus to funda-
cje ksiazgce, wzglednie obiekty zbudowane na ich miejscu. W dawnym ksiestwie glogowskim termin
Haus uzywany byt wytacznie w stosunku do okazatych siedzib rycerskich, zwykle zbudowanych na
miejscu starych warowni ksigzgcych (Nowakowski 2008, s. 246; 2017, s. 87).

¥ W niemieckim przektadzie ,,Legendy o $w. Jadwidze” utozsamiono oba terminy: po rozgro-
mieniu wojsk polskich w 1241 roku ,,Tatarzy nadciagneli pod haus Legnice, ktora w tym czasie
nie byla miastem [...] i wotali na tych, ktorzy znajdowali si¢ w schloss” (Baumgarten 1504; wg
Dobrzanski 1978, s. 15).

30 W ,,Wielkiej ksiedze urzedow” siedziba prokuratorow krzyzackich w Pniu pojawita si¢ w kon-
tekécie terminu huws (Das Grosse Amterbuch, s. 463, 490), jednak trudno na tej podstawie sadzi¢,
ze chodzi tu o obiekt murowany, tak jak przypuszczaja niektorzy badacze (Jozwiak 2005, s. 98).
Ponadto Pien nigdy nie byt siedziba krzyzackiego konwentu (Polinski 2013, s. 20-24). Jest to wigc
przyktad pokazujacy, ze terminu hus nie nalezy taczy¢ wylacznie z o§rodkiem komturskim.

31 Takie wieze obronno-refugialne i mieszkalne (donzon?) okreslano w Polsce jako stupy. Czgsto

przybieraty one wyglad twierdz (Dobrzanski 1978, s. 15). Na temat toponiméw obronnych, w tym
shupow szczegotowo — por. Kowalezyk 1992.
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Inne pojecia (np. curia seu fortalicium, castrum seu fortalicium, fortalicium alias
czwyerdze) pozwalaja teoretycznie identyfikowac fortalicje tak z dworem, jak
zamkiem, czy twierdzg; czgsto tez spotykamy okreslenia curia et fortalicium, czy
dostrzegajace zwiazek z wieza turris (Kajzer 2010, s. 44). Okreslenia in monte,
scopulus, mons, monticulum — informuja o wznoszeniu fortalicji (obronnych
dworéw) na wzgorzach, pagorkach, wyniesieniach, sztucznie sypanych kopcach
ziemnych, przez co mozna je identyfikowac z pdzniejszymi, juz polskimi zatoze-
niami typu ,,dwor na kopczu”, ,,dwor na kopcu”, ,,wieza z kopcem” lub ,,siedlisko
na kopcu”. Natomiast okreslenie curia cum fossatum odnosi¢ nalezy do polskich
okreslen typu ,,siedlisko z przykopem”, czy ,,dwor z przykopa”, informujgcych
o ulokowaniu budynku na kopcu ziemnym, otoczonym rowem, najczesciej
o charakterze nawodnionej fosy (Kajzer 2010, s. 44).

W odniesieniu do $laskich obiektow typu motte uzywano w przekazach
pisanych najcze$ciej wlasnie terminu curia lub Hof*?, rzadziej natomiast castrum/
Burg, castellum, fortalicium, Feste/Veste, Haus/Hus, propugnaculum/Bergfried,
aw stosunku do najmtodszych (ze schytku poznego $redniowiecza i czaséw
nowozytnych) — Schloss, Gesesse, Sitz 1 Rittersitz. Okreslenia te byty uzywane tez
zamiennie, niekiedy jako wyraznie okreslone synonimy (Nowakowski 2017, s. 79).
Materiat zrodtowy ze Slaska $wiadczy o bardzo duzej roznorodnosci terminologii,
a przyktady obiektow wielokrotnie wzmiankowanych w dokumentach pokazuja,
ze r6zne nazwy czesto stosowano w odniesieniu do tego samego obiektu (por.
wyzej). Z kolei konfrontacja zrodel pisanych z zachowanymi reliktami ujawnita, ze
niejednokrotnie tych samych terminéw uzywano na okreslenie zar6wno obiektow
matych, jak i duzych. Zatem stosowana w dokumentach nomenklatura nie moze
by¢ kryterium jednoznacznie rozstrzygajacym o formie czy wielkosci siedzib
panskich (Nowakowski 2017, s. 89)%.

Pojawiajace si¢ w literaturze przedmiotu proby taczenia wystepujacych w $re-
dniowiecznych zrédtach terminéw, zwlaszcza tacinskich, z pewnymi uktadami
przestrzennymi wystepujacymi w architekturze militarnej sg czesto chybione,
bowiem zroznicowane nazwy tacinskie sg najczesciej synonimami (por. wyzej). Tak
wiec uogodlnianie i automatyczne przenoszenie konkretnych poje¢ na obiekty stabo
rozpoznane archeologicznie moze prowadzi¢ na manowce (Nowakowski 2017, s. 13).

32 Jakkolwiek okre$lenia curia/Hof najczesciej thumaczy sie jako dwor, to jednak — jak podaja
rézne wydawnictwa stownikowe — termin ten miat w §redniowieczu nawet kilkanascie znaczen, na
przyktad na Slasku uzywano go réwniez na okre$lenie parcel miejskich, dworéw sottysich, a nawet
zagrody kmiecej (Nowakowski 2017, s. 79-80); por. tez curia fortalicio (Nowakowski 2017, s. 82).

3 Zaobserwowano jednak, ze terminy castrum/Burg, Haus, Feste, Schloss stosowano raczej
w odniesieniu do obiektow duzych, identyfikowanych zwykle z fundacjami ksiazgcymi, za$
mniejsze, prywatne siedziby panskie okreslano przewaznie jako propugnaculum i bergfried, w p6z-
niejszych przekazach — jako Gessese, Sitz i Rittersitz. Popularnego, ale 1 wieloznacznego terminu
curia/Hof, czgsto stosowanego w bardziej ztozonych kombinacjach, uzywano zarowno w odniesieniu
do obiektow okazatych, jak i mniejszych, identyfikowanych ze wszystkimi grupami fundatoréw
(Nowakowski 2017, s. 89).
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Niekiedy w przekazach pisanych mozna znalez¢ jednak informacje wskazujaca
na réznice w skali i jakos$ci zatozen obronnych; np. w akcie zastawienia przez
Wtiadystawa Opolskiego potozonych w ziemi dobrzynskiej ...huser, SIds und
festin... (slosse, howser und vesten) (1392 r.; Codex diplomaticus, nr 543, 544,
546; Pietrzak 2003, s. 20).

Na bardzo istotny przekaz zrédlowy w odniesieniu do rozwazanej problema-
tyki zwrocit uwage D. Nowakowski (2017, s. 249-250). Chodzi mianowicie o zbior
praw zwany ,,Zwierciadtem saskim” (Sachsenspiegel), ktory od konca XIII wieku
obowiazywat takze na Slasku (versio Vratislaviensis). Dowiadujemy si¢ z niego,
ze bez zgody landwdjta mozna bylo budowaé: a) obiekty otoczone rowami tak
glebokimi ,,jak da rade wyrzuci¢ ziemi¢ cztowiek szpadlem”; b) drewniane lub
kamienne budynki o trzech kondygnacjach (przy czym jedna z nich musiata by¢
zaglebiona w ziemig, a wejscie znajdowac si¢ na poziomie pierwszej kondygnacji,
nie wyzej niz na wysokosci kolan); ¢) dwory umocnione ptotem lub palisada bez
przedpiersi i tak wysoka, jak wysoko zdota siegna¢ jezdziec.

Juz w okresie migdzywojennym Hermann Uhtenwoldt podkreslat, ze tzw.
grodki stozkowate (czyli zatozenia typu motte) mieszcza si¢ wprawdzie w defi-
nicji zamku, jednak jego zdaniem, w oczach wspotczesnych nie byly to obiekty
w petni zastugujace na miano warowni i w zadnym wypadku nie nalezaty do
obiektow o znaczeniu strategicznym (Uhtenwoldt 1938, s. 146—147). Podobng
opini¢ wyrazit ostatnio D. Nowakowski, ktory sadzi ponadto, ze pojawienie si¢
obiektow typu motte na Slasku nie miato wickszego zwiazku z przetamywaniem
regale grodowego, a zachowane ich pozostatosci zdaja si¢ odpowiada¢ normom
okreslonym w ,,Zwierciadle saskim” (Nowakowski 2017, s. 250).

Interpretacje informacji zawartych w wzmiankowanym zrddle potwierdzaja
z jednej strony zréznicowanie obiektow uznawanych przez nas za obronne lub
obronno-rezydencjonalne i — moim zdaniem — pozwalajg na zachowanie nazwy

»zamek”, pojawiajacej si¢ w piSmiennictwie polskim od XV wieku (np. Rozpe-
dowski 1978, s. 92; Guerquin 1984, s. 14), dla wielkich dziet architektury militaris,
w szczegolnosci murowanych, pozostajac przy odmiennych terminach (,,groéd” czy

,»dwor”) w odniesieniu do zatozen o znacznie mniejszej skali, w szczego6lnosci
drewniano-ziemnych czy drewnianych.

Zroznicowany obraz spoleczenstwa doby feudalizmu (epoki pdznego srednio-
wiecza i poczatkdw czasow nowozytnych) spowodowat, ze powstawaty wielkie
siedziby mieszkalno-obronne (zamki) wznoszone przez wtadcow, moznowtadztwo
swieckie i duchowne, wyznaczajace centra administracji panstwowej, rejony
zagrozonych rubiezy granicznych (a wigc o czysto militarnym charakterze)
i podporzagdkowane rozmieszczeniu wielkiej wlasnosci ziemskiej. Powstawaty
tez znacznie liczniejsze, mniejsze zatozenia o charakterze mieszkalnym (grody?,
dwory?) — redukcje wielkich dziet architektury militaris, czyli zamkdow, ktorych
obronno$¢ byta elementem wymaganym przez 6wczesne konwencje, a pozadanym
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przez uzytkownikéw (Kajzer 2004, s. 9-10, 146). Zréznicowanie formalno-
-funkcjonalne interesujacych nas §redniowiecznych i nowozytnych obiektow,
jak tez w pewnym sensie specjalizacji badawczych zawiera si¢ w stwierdzeniu
L. Kajzera (1996, s. 113), ze w ramach ,,archeologii zespotéw obronnych” porusza
si¢ migdzy innymi problematyke: a) grodzisk, stanowigcych relikty warowni
powstatych z inicjatywy panstwowej, od czasow pierwszych Piastow do rozbicia
dzielnicowego; b) mniejszych warowni pdznosredniowiecznych, nawigzujacych
do ogdlnoeuropejskiego schematu siedziby typu motte; c) murowanych zamkow
funkcjonujacych w Polsce od poczatku XIII wieku do czaséw nowozytnych;
d) innych matych, péznosredniowiecznych i nowozytnych zatozen obronnych
i obronno-rezydencjonalnych (w tym renesansowych dwordéw obronnych). Leszek
Kajzer podkreslil przy tym, ze chociaz réznice pomigdzy wyroznionymi grupami
zatozen obronnych rysuja si¢ dos¢ wyraznie, to jednak w rzeczywistosci granice
miedzy nimi sg bardzo skutecznie zatarte, gtéwnie na skutek wieloznacznos$ci
zrodetl pisanych, niktos$ci ich trwatej substancji budowlanej, a takze stanu
zachowania.

Leszek Kajzer na terenach potnocnoeuropejskich, w tym na ziemiach polskich,
w poznym $redniowieczu, w 6wczesnym krajobrazie — oprocz zamkow — wyrdznit
trzy typy zalozen obronnych o umocnieniach drewniano-ziemnych — grodow
(Kajzer 1988, s. 31-32):

a) ,,stozkowate” — motte (tzw. model siedlatkowski) — drewniana wieza miesz-
kalna stojaca w centralnej partii gornej ptaszczyzny Scigtego stozka;

b) lokowane na duzym, ptaskim i niewysokim (1-2 m) nasypie, na ktérym
znajdowal sie¢ dwor, a takze budynki i zabudowania zwigzane z obstuga zaplecza
tego obiektu (wykonana w drewnie redukcja §redniowiecznego zamku, r6znigca
si¢ od niego budulcem, a niekiedy i skalg zatozenia);

c) ,,dwor za watem”, w ktorym podstawowa lini¢ obrony tworzyt dookolny
wat ziemny ograniczajacy maty dziedziniec, na ktérym stal dom wiezowy (lub
niski), a w przypadku wickszych rozmiaréw majdanu rowniez inne zabudowania.

Z kolei analizujac szlacheckie siedziby warowne z czasow nowozytnych
badacz ten takze wyroznit trzy zasadnicze typy (Kajzer 2004, s. 165-166):

a) motte (dwor na kopcu), najblizszy $Sredniowiecznej tradycji, gdzie cata
zabudowa towarzyszaca, witacznie z kuchnig dworska, a takze zespdt zabudowan
gospodarczych i folwarcznych, niekiedy uformowany wokot czworobocznego
podworca, pomieszczony byt czgsto w parkanie, ale poza kopcem;

b) redukcja, a wlasciwie dostosowanie do wymogow i mozliwosci szlachcica
warowni typu palazzo in fortezza (najczeséciej drewniana siedziba, ale niekiedy
murowany dom panski); brzegami wyspy prowadzono drewniany parkan, najcze-
$ciej z otworami strzelniczymi, a niekiedy i z zadaszeniem, a na narozach staly

,»baszty”, czyli niskie, drewniane dzieta narozne, umozliwiajace nie tylko ostrzat
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przedpola, ale i prowadzenie ognia rownolegle do kurtyny (ostrzat krzyzowy);
najwazniejsze warownie tego typu powstaty w 1. potowie X VII wieku;

¢) odmiana p6znosredniowiecznego ,,dworu za watem”, gdzie dom panski,
a takze cate szeroko rozumiane zaplecze rezydencji wraz z budynkami i zabudowa-
niami towarzyszacymi znajdowaly si¢ w obrebie rozlegtego, niskiego ,,kopca”, czy
raczej niewiele wyniesionego plateau, otoczonego rowem — mokrg fosa, niekiedy
watem i (albo tylko) parkanem.

Na zakonczenie niniejszych rozwazan chcialbym zwroci¢ uwage na jeszcze
jedna kwestie. W Wojewddzkich Urzedach Ochrony Zabytkow jest wyraznie od-
dzielona dokumentacja dotyczaca zamkow murowanych oraz grodzisk. Odmawia-
jac zasadnos$ci stosowania nazw ,,grod”, czy ,,dwor” (jednej z nich lub nawet obu)
dla poznosredniowiecznych i nowozytnych obiektow warownych, a przynajmnie;j
w stosunku do cze$ci z nich — w zamian uzywajac takze nazwy ,,zamek”, przy
jednoczesnym zachowaniu terminu ,,grodzisko™* musieliby$my niekiedy przyznac,
ze grodzisko kryje pozostatosci zamku, a przeciez na stanowisko bedace pozo-
stato$cia zamku jest odrebne, logiczne okreslenie — ,,zamczysko” (np. Guerquin
1984, s. 16). Mysle, ze taka ,,rewolucja” nie jest potrzebna. Zamiast na sitg¢ nazywac
mate dzieta architektury militaris zamkami, lepiej byloby zastanowi¢ si¢ nad
adekwatnoscig stosowania terminow ,,grod” lub ,,dwor” w odniesieniu do zatozen
z pbznego $redniowiecza i mtodszych®, biorgc pod uwage ich geneze, funkcje oraz
forme, przy czym za ,,grody” w pierwszej kolejnosci uznatbym obiekty stanowiace
adaptacje i transformacje starszych zatozen o genezie wczesnosredniowiecznej,
ktorych pozostatoscia sg tzw. grody pierscieniowate’.

3 Zdajac sobie sprawg z braku precyzji historycznej tego terminu — por. uwagi L. Kajzera (1996,
s. 113-114).

3% Niekiedy z pewnoscia bedzie mozna uzy¢ okreslenia ,,zamek (drewniany)”. Konstytucja roku
1616 mowi wprost 0 ,,[...] zgorzeniu zamku drzewianego [...] w Jezierzyskach na Ukrainie” (Pie-
trzak 2003, s. 20).

3 Na terytorium wiladztwa krzyzackiego bylyby to miejscowe obiekty zdobyte i adaptowane
przez Krzyzakow — na przyktad Stary Dzierzgon (Polinski 2016a, s. 263-267), czy powstate na
miejscach dawnych grodow, czyli na grodziskach — na przyktad krzyzacki Stup (Polinski 2016b)
i rycerski Rynsk (Kola 1991, s. 78-79, 88).
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STRONGHOLD OR CASTLE? THE REFERENTS OF TERMS
AND THE CONSEQUENCES OF THEIR APPLICATION
IN HISTORICAL ARCHAEOLOGY AND HERITAGE PROTECTION

Keywords: Middle Ages, Post-Medieval period, stronghold, castle, manor, names of
fortified structures in written sources (castrum, curia, hus, Schloss, fortalicium and
others), historical archaeology, heritage protection.

Summary

The scope of research issues concerning both strongholds and castles is very com-
plex and extensive, as evidenced by the enormity of literature on this subject. During
the research, attempts were made to define the terms ‘stronghold’ and ‘castle’, also in
the context of the defensive structures transformations. Opinions in this matter were ex-
pressed by both archaeologists as well as by historians of art and architecture. However,
quite diverse views and positions developed to date leave doubts. This problem concerns,
in particular, archaeologists studying defensive structures from historical times, forced
to take into account ex definitione results of studies of historians. Therefore, it is worth
once again to consider some issues related to this subject, in particular the consequences
of using these terms in historical archacology and heritage protection.

It should be emphasised that these considerations will not lay claim to a comprehensive
and detailed approach to the topic, being rather a voice in discussion, based on various
examples of structures, including the area of the Teutonic Knights authority, especially
those which allow us to look in a different way at the seemingly obvious issues.

Presentation of the subject is not possible without defining basic terms and determina-
tion of their referents. It is also necessary to take into account the nomenclature from writ-
ten sources, mainly medieval and post-medieval ones, in connection with socio-economic
and political determinants. With this knowledge, it is possible to verify some theories
and hypotheses regarding the development of defensive architecture, in which the forms
of settlement such as strongholds and castles are generally perceived. Despite the fact
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that linking the terms appearing in medieval sources, especially Latin ones, with some
spatial arrangements appearing in military architecture are often misguided (differential
Latin names are most often synonyms), sometimes information can be found in written
records indicating differences in scale and quality of defensive structures.

In conclusion, after analysing both archaeological sources as well as written accounts,
taking into account previous studies of the issues in question, considering the diversity
of medieval and post-medieval defensive or defensive-residential structures, the term
castle’, appearing in Polish literature from the 15" century one should apply to great
works of architecturae militaris, especially masonry ones, sticking with different terms
(‘stronghold’ or ‘manor’) in relation to the structures of a much smaller scale, in particular
the wooden-earthen or wooden ones. At the same time, as ‘strongholds’ in the first place
I would consider structures which are adaptations and transformations of older complexes
of early medieval origin, the remainder of which are so-called ring forts.
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