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BOGUSZ WASIK!

Wybrane zagadnienia z zakresu cegielnictwa
w poznosredniowiecznych Prusach

Selected issues of brickmaking in the late medieval Prussia

Zarys tresci. W artykule podjeto sie proby wskazania i scharakteryzowania wybranych
aspektdw zwiazanych z produkcja cegly w panstwie krzyzackim w Prusach. Znikoma
liczba pruskich cegielni, przebadanych metoda archeologiczna powoduje, ze prébe ich
charakterystyki oprze¢ nalezy na analogiach gtéwnie z Niemiec, Czech i Stowacji. Na
temat zasiegu dziatalnosci cegielni, ich topografii, a takze zagadnien technologicznych
i zwiazanych z produkcja wielu informacji dostarczaja takze analizy gotyckich cegiet.

Stowa kluczowe: cegielnia, cegta, slady na cegtach, zakon krzyzacki, Prusy.

Technologia produkcji cegiet na terenach na pétnoc od Alp (m.in. Danii, Me-
klemburgii, Brandenburgii, Saksonii, Dolnej Saksonii, Turyngii) rozpowszechnita
si¢ po potowie XII wieku; bazowata na umiejetnosci produkcji duzych blokéw
ceglanych, powstatej na przetomie XI i XII wieku w Lombardii. W tym czasie
wzniesiono przede wszystkim znacznych rozmiarow koscioty ceglane (m.in.
w Jerichow), a na ziemiach polskich cegte wykorzystano po raz pierwszy do
wykonania niektorych elementéw w nadal kamiennych budowlach (Tum pod
Leczyca, Czerwinsk). Juz wowczas rozpoczat sig niezalezny rozwoj cegielnictwa
potnocnoniemieckiego, ktore w potowie X111 wieku cechowat wielki postep. Jesli
chodzi o ziemie polskie, to za pierwsza, w peini ceglana, monumentalna budowle
uchodzi kosciot cysterski w Kotbaczu na Pomorzu Zachodnim, wzniesiony po 1210
roku. W 1. potowie X111 wieku budownictwo ceglane rozpowszechnito si¢ takze na
Slasku, na co, bez watpienia, w miastach mieli wptyw kolonisci niemieccy, poja-
wito si¢ réwniez na innych terenach panstwa polskiego, na przyktad w Matopolsce
(Brykowska 2002, Schumann 2003, s. 11-15; s. 32-33; Ptuska 2009, s. 28-29).

L Adres autora: 87-100 Torun, ul. Zbozowa 61/7.
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W panstwie zakonnym w Prusach pierwsza informacja o cegielni pochodzi z lat
40. X111 wieku i odnosi sie do Elblaga (Arszynski 1970, s. 18).

Po zakonczeniu okresu podboju, ktérego symboliczna data jest 1283 rok, uzna-
wany za kres wielkiego powstania pruskiego (Biskup, Labuda 1988, s. 183; Dygo
2009, s. 88), nastapit dynamiczny rozwoj panstwa krzyzackiego w Prusach. Dzieki
postepujacemu wlwczas znacznemu rozwojowi sieci osadniczej, miejskiej, gospo-
darki i infrastruktury oraz administracji zakonnej mozliwy stat si¢ wielki rozkwit
architektury ceglanej, przypadajacy na dwie ostatnie dekady XI11i 1. potowe XIV
wieku (Mroczko 1980, s. 317; Herramann 2007, s. 179; Arszynski 2010, s. 14; Wasik
201643, s. 317-318). Jakkolwiek poczatki budownictwa ceglanego w Prusach siegaja,
jak wyzej wspomniano, lat 40. X111 wieku, nie mogto si¢ ono jednak dynamicznie
rozwija¢ przed 1283 rokiem ze wzgledu na brak odpowiednich warunkow oraz
specjalistéw (Arszynski 2010, s. 11). Tych ostatnich, na ziemie pruskie, gdzie
nie bylto tradycji budownictwa ceglanego, trzeba byto sprowadza¢ z zagranicy.
Na podstawie cech stylistycznych architektury (w tym form detalu ceglanego)
mozna zatozy¢, ze w 4. ¢éwierci XI1 i 1. ¢wierci XIV wieku budowniczowie
i murarze przybywali do panstwa zakonnego z p6tnocno-wschodnich obszaréw
niemieckich — Lubeki, Meklemburgii, Brandenburgii, Pomorza Zachodniego,
tym bardziej, ze byty to najblizsze tereny o rozwinietych tradycjach architektury
ceglanej (Herrmann 2007, s. 175-180)2.

Z uwagi na nasycenie terenu Prus architektura ceglana, moze dziwig¢, ze tylko
znikoma liczba cegielni z tego obszary zostata rozpoznana metodami archeolo-
gicznymi. Ten stan badan jest niezadowalajacy i stanowczo nie odzwierciedla
skali produkcji cegty. Z literatury znany jest przede wszystkim piec odkryty
blisko 100 lat temu, w 1908 roku, w Narzymiu koto Dziatdowa, pochodzacy
z konca X1V wieku (Dethlefsen 1915, s. 12-14). Wiecej na temat §redniowiecznych
cegielni i piecow wiadomo na podstawie badan i publikacji naszych zachodnich
i potudniowych sasiadéw. Ogolnie cegielnie w literaturze dzieli sie na dtugotrwate,
niezwiazane z konkretnym placem budowy oraz funkcjonujace na potrzeby
danej inwestycji, przy czym te ostatnie, po jej zakonczeniu mogty dziata¢ dalej,
stajac si¢ statymi warsztatami (Wyrobisz 1961, s. 73; Arszynski 1970, s. 17-18).
Z kolei piece do wypatu cegiet Lucia Tonezzer podzielita na polowe, wyko-
rzystywane przy duzych inwestycjach, takich jak klasztory czy koscioty oraz
komorowe, z kanatami ogniowymi, ktérych liczba (od jednego do trzech) zalezna
byta od planowanej liczby produkowanych cegiet, nie zas od typu urzadzenia
(Tonezzer 2002, s. 104-105). Bardziej rozbudowana typologi¢ zaprezentowata
Claudia Hennrich (2003, s. 24-52); zdaniem tej badaczki najprostsze byty piece
polowe do wypatu kopcowego (typ 1), ktore skiadaty sie z ptyty, bez podziatéw

2 Z czasem nastepowat takze przeptyw wzoréw w przeciwnym kierunku. Wedtug nowszych
koncepcji dekorowanie scian wzorami z zendréwek ma swoj poczatek na ziemiach pruskich i dopiero
p6zniej zostato rozpowszechnione na sasiednich terenach, w tym w Niemczech (Torbus 2004, s. 233;
Herrmann 2007, s. 100).
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przestrzeni paleniskowej i scian (ryc. 1)%. Bardziej rozwinigte urzadzenia miaty
sciany obwodowe bez podziatu wewnetrznego (typ la). Piece polowe ze Scianami
obwodowymi mogty mie¢ takze wydzielona przestrzen na ceglty w postaci tawy
(typ Ib). Kolejnym, bardziej skomplikowanym urzadzeniem by? piec dwupoziomo-
wy z centralnym kanatem ogniowym (typ I1), sktadajacy si¢ z komory ogniowej
i znajdujacej sie powyzej komory wypatu (ryc. 1). Kanat ogniowy z bocznymi
ciagami przebiegat wzdtuz catej komory ogniowej, tym samym dzielita si¢ ona
natrzy czesci. Podtoze kanatu i bocznych ciagdéw znajdowato si¢ na tym samym
poziomie. W niektdrych przypadkach posadzki bocznych ciagébw podnosity
si¢ skosnie do gory (typ 11a), wzmagajac tym samym wznoszenie Si¢ powietrza
i chroniac mury boczne przed dziataniem temperatury. Kolejny typ wydzielony
przez C. Hennrich to piece dwu- i trzykomorowe z dwoma lub trzema oddzielnymi,
sklepionymi kanatami ogniowymi (typy 111 illla). Podtoze kanatéw i ciagow
towarzyszacych zalegato na tym samym poziomie, powyzej nich znajdowata si¢
komora wypatu (Hennrich 2003, s. 28-29).

Wspomniany wyzej piec z Narzymia odpowiadat typowi Ib wedtug klasyfi-
kacji C. Hennrich. Zachowat sie on w bardzo dobrym stanie i zawierat siedem
warstw wypalonych cegiet. Piec wzniesiono na planie prostokata o wymiarach
zewnetrznych 7,15x6,60 m i wewnetrznych 4,55x4,20 m, wkopujac w tagodnie
opadajacy teren; $ciany wymurowano z kamienia polnego taczonego glina.
Do érodka prowadzity dwa otwory wejsciowe o szerokosci 0,9 m, pierwotnie
przesklepione ceglanymi tgkami. Na osiach wejs¢ znajdowaty si¢ wytozone cegta
dwa podtuzne kanaty ogniowe, po bokach ktérych ciagnety sig¢ tawy do wypatu
cegiel. Cegtly z ostatniego wsadu zostaty starannie utozone, w kolejnych warstwach
pod innymi katami. Migdzy nimi zachowano przerwy, aby ogien i zar mogty
penetrowac surdéwke (Dethlefsen 1915, s. 13-14). Piece takie nie musiaty posiadacé
sklepienia, raczej uszczelniano je od gory glina, odpadkami poprzednich wypatéw
oraz ziemiag (Arszynski 1970, s. 64). Wiasnie ten typ pieca, z dwoma lub trzema
kanatami ogniowymi (ryc. 2), zapewne byt dos¢ powszechnie wykorzystywany
w centralnej Europie?; podobne urzadzenia odkryto w Czechach (piece z Brna) i na
Stowacji (piece z Chotina), a ostatnio takze w Starorypinie na ziemi dobrzynskiej®.
W Chotinie odstonigto dwa XV-wieczne piece zagitehione w ziemi (w stoku) na
gtebokos¢ okoto 1 m (ryc. 3), wymurowane z cegty, miaty one po trzy kanaty
ogniowe z fawami do wypatu suréwki. Do wnetrza prowadzity po trzy, sklepione
tekami, otwory wejsciowe, przed ktérymi znajdowata sie przestrzen do obstugi.
Wymiary piecow wynosity 4,2x2,7 i 4,6x2,0 m, przy czym kanaty i fawy prze-
biegaty réwnolegle do krétszych ich bokéw (Curny, Romsauer 2009, s. 526-529).

3 W Polsce problematyce wypatu kopcowego poswiecit artykut Tadeusz J. Horbacz (1996).

4 Inaczej byto na przyktad we Flandrii, gdzie preferowano prosty wypat kopcowy i wiasciwie
tylko takie piece tam wystepowaty (Debonne 2014, s. 21).

5 Piec odkryty przez dr Jadwige Lewandowska z Muzeum Ziemi Dobrzynskiej w Rypinie.
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Ryc. 1. Typy $redniowiecznych piecéw ceglarskich wedtug Claudii Hennrich: | — do wy-
patu kopcowego, la — polowy ze $ciana obwodowa i barkiem podziatu wewnetrz-
nego, Ib — z wydzielona przestrzenia (fawa) na wypat, Il i Ila — z centralnym ka-
natem ogniowym i ciggami bocznymi, I11 — dwukomorowy, Illa — trojkomorowy
(wg Hennrich 2003)

Fig. 1. Types of medieval brick kilns after Claudia Hennrich: | — for heap firing, la — field
one with perimeter wall and shoulder of internal division, Ib — with separate
space (bench) for firing, Il and lla — with central fire channel and lateral flues,
111 — two-chamber, llla — three-chamber (after Hennrich 2003)

Dwa kanaty miat natomiast piec z Brna-Kralové Poli, pochodzacy z przetomu
XIV i XV wieku (ryc. 4). Zagtebiony byt na 2,7 m w calcu i mierzyt 3,6x3,2 m.
Sciang frontowa z dwoma wejsciami wymurowano z cegiet, a zagtebiona w ziemi
przestrzen obstugi przed piecem oszalowano po bokach kamiennymi murami.
Po zewnetrznej stronie obiektu odkryto dotki postupowe, co moze wskazywac,
ze piec byt zadaszony (Holub, Merta, Zabek 2005, s. 45-46; Holub 2011, s. 102).
Kolejny piec odkryty w Brnie (,,Na le¢i”) miat bardziej rozbudowana konstrukcje
(ryc. 5). Wymurowano go z cegiet, miat trzy kanaty ogniowe rozdzielone scianami
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Ryc. 2. Schemat pieca do wypatu cegiet z dwoma kanatami ogniowymi i tawami:
1 — zagtebiona ponizej poziomu terenu przestrzen obstugi, 2 — otwory wejsciowe,
3 — $ciana obwodowa, 4 —tawa, 5 — cegly utozone do wypatu, 6 — przykrycie
pieca z gliny, odpadéw z poprzednich wypatoéw i ziemi; 7 — kanat ogniowy
(rys. B. Wasik)

Fig. 2. Scheme of brick kiln with two fire channels and benches: 1 — sunken below the
ground level, 2 — entrance openings, 3 — perimeter wall; 4 — bench, 5 — brick laid
for firing, 6 — kiln’s cover of clay, waste from previous firing and earth; 7 — fire
channel (drawing by B. Wasik)

i sklepione azurowo tekami. Sciana frontowa z trzema otworami wejsciowymi
miata 6 m rozpigtosci, piec zagtebiono na 1,8 m w ziemig. Przestrzen obstugi
rozdzielaty natrzy stanowiska scianki odchodzace od sciany frontowej urzadzenia
(Merta, Merta 2001, s. 222-225; Holub 2011, s. 101-102). Najpewniej piec ten,
datowany na 2. potowe X1V do XV wieku, w odréznieniu od wyzej opisanych,
nalezy zaliczy¢ do typu Illa wedtug klasyfikacji C. Hennrich.

Cegielnie stanowity jednak nie tylko urzadzenia do wypatu. W zwiazku ze
ztozonoscia procesu produkcyjnego niezbedne byty miejsca na pryzmy wydobytej
gliny, jej dotowanie oraz na szopy dla strycharzy, pomieszczenia do przechowy-
wania sprzetu i plac do suszenia cegiet, konieczny byt réwniez dostep do wody
(Bogucka 1961, s. 127-128; Wyrobisz 1961, s. 72; Arszynski 1970, s. 26-27). Slady
tych miejsc niekiedy udato sie zlokalizowaé. W Narzymiu, 30 m od pieca, w dot
stoku, znajdowato si¢ okragte oczko wodne o srednicy okoto 10 m — najpraw-
dopodobnigej pierwotnie miejsce pozyskania gliny, a nastepnie wody. Przestrzen
miedzy piecem a oczkiem wodnym stuzyta procesom produkcyjnym i suszeniu
(Dethlefsen 1915, s. 14). Natomiast w poblizu pieca z Brnia-Kralové Poli zare-
jestrowano dwie okragte w zarysie jamy do dotowania gliny (ryc. 4). Miaty one
srednice 2,5 m i zachowane giebokosci 1,3 m, cho¢ mogty siega¢ nawet 1,8 m;



[42]

£ ¥
+ +

EROEEE

Ryc. 3. Chotin, Stowacja. Rzut i profil pieca (obiekt 144/78): 1 — tawy, 2 — wejscia kana-
16w ogniowych, 3 — $ciana czotowa, 4 — ,,$wiadek”, 5 — zagltebienie przestrzeni
obstugi pieca (wg Curny, Romsauer 2009)

Fig. 3. Chotin, Slovakia. Plan and section of kiln (feature 144/78): 1 — benches, 2 — entran-
ces of fire channels, 3 — front wall, 4 — “baulk’, 5 — sunken area of kiln operation
(after Curny and Romsauer 2009)
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Ryc. 4. Brno, Kralové Poli, Czechy. Piec wraz z otoczeniem: 1 — piec, 2 — rowy do do-
towania gliny, 3 — miejsce wydobycia gliny (wg Holub 2011)

Fig. 4. Brno, Kralové Poli, the Czech Republic. Kiln and its surroundings: 1 — Kiln,
2 — clay ditches, 3 — clay extraction site (after Holub 2011)

miescity 7-8 m2 gliny. Niedaleko jam byto takze miejsce wybierania tego surowca.
Rowniez w poblizu drugiego pieca z Brna (,,Na le¢i”) zidentyfikowano wyrobisko
gliny, miejsce produkcji oraz studni¢ (Holub 2011, s. 101-102, 106). Natomiast
w Chotinie, w poblizu piecow natrafiono na $lady chat (Curny, Romsauer 2009,
s. 524).

Niewielka liczba przebadanych i opracowanych sredniowiecznych cegielni
pruskich sprawia, ze aby wyjasni¢ kwestie zwiazane z ich dziatalnoscia, nalezy
rozpatrywac inne kategorie zrodet. Powszechnie wystepujacymi, na podstawie
ktorych mozna podejmowac takie rozwazania, sa produkty tych warsztatow
rzemieslniczych, czyli cegty. Jedna z metod badan tego materiatu stanowi
analiza pomiarowa, ktora jest bardzo przydatna przy prowadzeniu badan ar-
chitektonicznych, dostarcza takze interesujacych spostrzezen odnosnie samego
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Ryc. 5. Brno, ,,Na Le¢i”, Czechy. Widok sciany czotowej i rzut pieca (wg Holub 2011)
Fig. 5. Brno, ‘Na Leci’, the Czech Republic. Front view and plan of kiln (after Holub
2011)

cegielnictwa (m.in. Tomaszewski 1954; Gruszecki 1965). Christofer Herrmann
na podstawie analizy pomiarowej cegiet sredniowiecznych z Prus wskazuje na
pewne, zachodzace w czasie zmiany ich wymiaréw (Herrmann 2007, s. 110).
Jednak badania tych wyroboéw pochodzacych z ziemi chetminskiej, przede
wszystkim z konca XI11i 1. pot. X1V wieku, czyli ze znacznie mniejszego obszaru
i krotszego przedziatu czasowego, nie wykazaty zadnego liniowego schematu
zmian parametréw (Wasik 2016a, s. 151). Réznice odnotowane w wymiarach
cegiet z poszczegolnych zamkoéw i innych budowli na wspomnianym obszarze
zwiazane sa raczej z faktem pozyskiwania budulca z r6znych cegielni, stosujacych
nieco odmienne formaty. W tym wiasnie zakresie analiza pomiarowa cegiet
moze dostarczy¢ interesujacych przestanek, odnosnie wskazania wznoszonych
lokalnie budynkow, w ktérych stosowano materiat budowlany z jednego zrédta.
Szczegdlnie jest to dostrzegalne w osrodkach miejskich. W przypadku wigkszych,
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takich jak Torun, mozna zauwazy¢ pewne zrdznicowanie wymiarow cegiet
z obiektow wznoszonych w r6znych okresach, ale te budowane w zblizonym
okresie cechuje czesto zblizony wymiar budulca. Tak wiec pochodzacy z okoto
potowy XIII wieku podkowiasty mur torunskiego zamku i zachodni odcinek
murdéw miejskich wykonano z cegiet o wymiarach 80-90x120-130x240-255 mm,
zblizone wymiary miaty cegty w skrzydle wschodnim zamku — gdanisku
(80—90x125-140x275-285 mm) i chorze dawnej staromiejskiej fary sw. sw. Janow
(85-90x130-135x270-280 mm) oraz chdrze nowomiejskiej fary sw. Jakuba
(85-90x130-135x260-270 mm). Wszystkie te obiekty wzniesiono w 1. ¢wierci
XIV wieku. Charakterystyczna cecha tych i innych budowli torunskich jest krétki
wymiar wozowek, wynoszacy 240-280 mm. Powyzsze zbieznosci upowazniaja do
whnioskowania, ze inwestycje krzyzackie i miejskie zaopatrywane byty w budulec
z tych samych cegielni. Cegty o takim wymiarze wozéwek mozna takze odnalez¢
w niektdrych partiach zamku krzyzackiego w Nieszawie (obecnie teren wsi Mata
Nieszawka) na Kujawach. Zatem do budowy tej warowni, przynajmniej w czesci,
material sprowadzano z Torunia, co — biorac pod uwage, ze wystarczyto go
przetransportowac¢ Wista — nie nastreczato trudnosci. Réwniez w nieco mniejszych
osrodkach miejskich mozna zaobserwowac pewne zbieznosci w wymiarach cegiet
z roznych obiektéw. W Brodnicy sytuacja taka ma miejsce w przypadku muréw
przedzamcza (70-80x135-145x285-300 mm) i korpusu kosciota farnego sw. Ka-
tarzyny Aleksandryjskiej (75—-85x140-145x285-300 mm). Takze w Grudziadzu
cegly zastosowane do budowy kosciota $w. Mikotaja maja wymiary zblizone
do zamkowych (np. masyw zachodni kosciota — 90x140x280-290 mm i mur
przedzamcza — 90-100x140-150x275-290 mm). Jednoczesnie w przypadku
tych obiektow mozna zaobserwowaé pewne zréznicowanie i niepowtarzalnosé
niektérych wymiaréw, na przyktad w kosciele farnym w Brodnicy brakuje cegiet
o0 analogicznych wymiarach do zastosowanych na zamku wysokim, zas w chorze
i zachodniej partii fary wykorzystano budulec o wymiarach niespotykanych na
zamku. Moze to wynika¢ z faktu, ze w miescie funkcjonowato wigcej cegielni,
poza tym oprécz statych warsztatow zakladano tez takie, ktore pracowaty na
potrzeby konkretnej inwestycji®. Niekiedy materiat do budowy jednego zato-
zenia pozyskiwano z réznych zrodet, na przyktad cegty w kosciele Mariackim
w Gdansku pochodzity nie tylko z cegielni miejskiej, ale takze z innych warsztatow
(Arszynski 1970, s. 20). Brak analogii moze tez wynika¢ z wciaz niedostatecznej
liczby pomiaréw, ktdre znane sa przede wszystkim dla gtéwnych budynkdw w mia-
stach. W przypadku kilku mniejszych osrodkéw obraz ten jest o wiele bardziej jed-
norodny. W Lubawie do budowy zamku, muréw miejskich i fary sw. Anny w 1. po-
towie X1V wieku wykorzystano cegty o wymiarach 80-90x130-140x300-310 mm.
W Wabrzeznie na zamku (np. kurtyna zachodnia — 80-90x120-140x275-290 mm)

& Na przyktad w zwiazku z konkretnymi inwestycjami — budowa kosciotéw — wzniesione zostaty

opisane wyzej cegielnia w Narzymiu oraz Brnie-Kralové Poli; ta ostatnia znajdowata sie¢ w bezpo-
srednim sasiedztwie $wiatyni (Dethlefsen 1915, s. 14; Holub, Merta, Zabek 2005, s. 106).




46 Bogusz Wasik

i w kosciele farnym (chér — 85-95x120-140x275-280 mm) zastosowano cegty
o charakterystycznych krotkich (krepych) gtéwkach (120-145 mm). Rowniez
w Radzyniu Chetminskim mozna zaobserwowac zblizone wymiary budulca zasto-
sowanego w zamku i farze sw. Anny (mury przedzamcza i parchamu zamku w 11
fazie budowy — 80-95x150-160x310-330 mm; kosciot — 85-90x155—-160x310—
320 mm). Co ciekawe, do wzniesienia ostatniego przedzamcza warowni w Po-
Krzywnie wykorzystano cegty o zblizonych wymiarach (odmiennych od uzytych
we wczeshiejszych fazach budowy zamku), co moze sugerowac, ze na potrzeby tej
inwestycji sprowadzano je z odlegtego o 10 km Radzynia Chetminskiego. Z innych
osrodkéw nalezy jeszcze wymieni¢ Golub, w ktérym wzniesione w X1V wieku
mury zamku (parcham — 85-90x140-145x280-305 mm), fary sw. Katarzyny
i mury miejskie (80—90x130-140x300-310 mm) charakteryzowaty si¢ cegtami
0 podobnych cechach metrycznych, a takze Kowalewo Pomorskie, gdzie zaob-
serwowano taka sama sytuacje (kosciot farny — 80—90x145-150x310-320 mm,
gdanisko zamku — 85-90x135-145x310-320 mm, zamek wysoki — 75-90x135—
150x300-320 mm). Ponadto w przypadku tego ostatniego miasta wymienione
obiekty facza inne cechy warsztatowe (analogiczne formy ksztattek ceglanych
i technika budowy murdéw oraz artykulacja $cian blendami), ktore wskazuja, ze
przy inwestycjach pracowaty te same zespoty rzemiesInikow, a nie tylko cegielnie
(Wasik 2016a, s. 153-159, 328-329). Identyczne formaty budulca, a takze cechy
warsztatu zaobserwowaé¢ mozna w kosciele parafialnym w pobliskich Chetmo-
niach (85-90x145-150x310-320 mm), zatem najpewniej budulec i budowniczowie
pochodzity z Kowalewa. Na podstawie przytoczonych analiz nalezy wnioskowac,
ze w osrodkach miejskich w czasie najwigkszych inwestycji, na roznych dziataja-
cych mniej wigcej w tym samym czasie placach budowy (takich jak zamek, kosciot
farny, mury miejskie), najchetniej korzystano z tych samych cegielni, wytwa-
rzajacych budulec o ustandaryzowanych dla danego osrddka wymiarach. Warto
zauwazy¢, ze w przypadku inwestycji trwajacych po pewnym czasie od okresu
intensywnych prac budowlanych stosowano inne formaty cegiet niz wczesniej
(np. baszta ogniowa zamku w Lubawie z 1. potowy XV wieku — 85x155x310 mm,
budynek na przedzamczu zachodnim zamku w Kowalewie Pomorskim z XI1V/
XV wieku — 80-85x130-140x270-290 mm). Mozna zatem przypuszczac, ze po
czasie wzmozonego ruchu budowlanego w mniejszych osrodkach nastepowat
kres dziatalnosci cegielni, przez co brakuje kontynuacji w stosowaniu jednego
standardu wielkosciowego stosowanego budulca (Wasik 2016a, s. 159). By¢ moze
bardziej pogtebione analizy pomiarowe cegiet z obszaru wokét wymienionych
wyzej miast umozliwia uchwycenie zasiegu dziatalnosci tamtejszych cegielni na
okalajacych je terenach wiejskich.

Inna kwestia, ktérej nie da sie wyjasni¢ droga analizy metrycznej budulca,
jest status wiasnosciowy cegielni. Wtasne cegielnie posiadali Krzyzacy przy
niektérych zamkach i folwarkach, zatozenie innych tego rodzaju warsztatow
wymagato takze ich zgody jako witadz. Wiascicielami byli réwniez kosciét i zakony,
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na przyktad dominikanie (Arszynski 1970, s. 18, 24; Herrmann 2007, s. 136-138).
Ze zrodet pisanych wiadomo, ze wieksze osrodki miejskie posiadaty wiasne, duze
i dtugo dziatajace cegielnie, na przyktad Torun, gdzie najstarsza, nalezaca do
Starego Miasta, znajdowata si¢ nad Wista, na zachdd od miasta, a w 1276 roku
funkcjonowata juz druga (Tomczak 1999, s. 34-35). Z kolei w Gdansku w XIV
wieku pracowata cegielnia Gtéwnego Miasta, a na poczatku XV wieku zatozono
cegielnie przy Nowym Miescie (Bogucka 1961, s. 127). Wiasciciele zatrudniali
do ich obstugi specjalistow — strycharzy, ktérzy niekiedy (gtéwnie w miastach)
otrzymywali je w dzierzawe. Mieli oni witasnych pomocnikéw — czeladnikdw,
a takze zatrudniali robotnikow niewykwalifikowanych. Na podstawie analogii
z miast matopolskich mozna przypuszczacé, ze w cegielni miejskiej pracowat jeden,
rzadziej dwaoch strycharzy (Wyrobisz 1961, s. 77-79; Arszynski 1970, s. 23, 25).
Materiat ceglany nosi wiele r6znego rodzaju sladéw, z ktorych czes¢ dostarcza
informacji na temat pewnych aspektéw dziatalnosci cegielni; sa to odciski fap
zwierzat — psow, kotdw, kdz, owiec, a nawet dzikéw. Powstawaty one podczas
suszenia cegiel, ktére w tym celu rozktadane byty na wolnym powietrzu pod
zadaszeniem (Arszynski 1970, s. 59-61). Mozna zatem sadzi¢, ze na terenie
cegielni, obok pséw trzymane byty takze zwierzeta stuzace zaspakajaniu po-
trzeb zywnosciowych. Zastanawiajace jest, ze odciski te wystepuja w zasadzie
wylacznie na standardowych cegtach konstrukcyjnych i sklepiennych, rzadko
zas na ksztattkach. Mozliwe zatem, ze te rézne rodzaje materiatéw budowlanych
suszono w odrebnych miejscach. Zwykte cegty mogty by¢ rozktadane na takach,
na obrzezu cegielni, za czym przemawiatyby wystepujace na nich takze odciski
zwierzat dzikich (ryc. 6) (Majewski 2012, s. 268-272; Wasik 2016b, s. 28).
Dodatkowej wiedzy odnosnie topografii sredniowiecznych cegielni dostarcza
odkryta na zamku w Kowalewie Pomorskim ksztattka zebrowa z rysunkiem
sklepienia gwiazdzistego. Wykonany wprawnga reka budowniczego szkic powstat
na schnacej bryle gliny jeszcze przed wycigciem profilu ksztattki. Prawdopodobnie
objasniajacy w ten sposob kwestie budowlane mistrz musiat znajdowac sie na placu,
na ktérym schty bryty ceramiczne przeznaczone do wyrobu ksztattek. Wydaje sie
mato prawdopodobne, aby murarze zajmujacy si¢ budowa sklepienia znajdowali sie
w cegielni bardzo oddalonej od placu budowy, nalezy zatem przypuszczaé, ze byta
ona usytuowana w poblizu inwestycji (Wasik 2016b, s. 27). Wnioski te sa zbiezne
z najnowszymi ustaleniami historykdw, w swietle ktorych przy placu budowy
zamku krzyzackiego funkcjonowat zarzadzany przez specjalnego urzednika
Steinhof, bedacy przestrzenia warsztatowo-magazynowo-mieszkalna, mieszczaca
strzechy i warsztaty rzemieslnikow. W tym rejonie najprawdopodobniej znajdowaty
sie takze piece do wpalania wapna oraz zapewne cegielnie (Jézwiak, Trupinda
2015, s. 262-263). Sytuacja taka dotyczyta przede wszystkim cegielni zwiazanych
z konkretna inwestycja, ale biorac pod uwage niewielkie rozmiary przecigtnych
osrodkéw miejskich, nawet znajdujaca sie w poblizu ich granic stata cegielnia nie
byta szczegélnie oddalona od znajdujacego sie w miescie placu budowy. Na to,
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Ryc. 6. Grudziadz, woj. kujawsko-pomorskie. Frag-
ment cegty z zamku z odciskiem racicy dzika
(fot. M. Majewski)

Fig. 6. Grudziadz, Kuyavian-Pomeranian Voivodeship.
Fragment of brick from the castle with a wild
boar hoof print (photo by M. Majewski)

jak blisko miasta mogty znajdowac sie cegielnie wskazuja informacje dotyczace
Brna, gdzie w potowie XIV wieku wydobycie gliny przy jednej z nich zagrozito
statyce muru miejskiego i ostatecznie doprowadzito do katastrofy budowlanej
(Holub 2011, s. 100).

Niektore slady wystepujace na materiale budowlanym stanowia zrédto do bada-
nia sposobu pracy rzemiesInika, tym istotniejsze, ze proces ten jest rekonstruowany
czesto na podstawie pozniejszych niz sredniowieczne zrodet ikonograficznych
i pisanych. Przebieg produkcji cegty byt ztozony i dtugotrwaty, ale poniewaz
w literaturze juz wielokrotnie omawiany (m.in. Bogucka 1961, s. 129-132; Wyrobisz
1961, s. 63-69; Arszynski 1970, s. 26—73) nie ma potrzeby go tu przywotywac.
Cegty formowano w ladach strycharskich, czyli formach w postaci pojedynczej
skrzynki bez dna. Poniewaz jej boki nie zawsze wykonywano z desek doktadnie
tej samej wysokosci, to na niektorych cegtach wida¢ slady w postaci listewek gliny
na krawedziach (ryc. 7). Powstawaty one, wowczas kiedy uciskana glina wyszta
poza ramg z boku, ktory byt nieco nizszy. Z kolei na bocznych powierzchniach
cegiet mozna zaobserwowac slady usuwania formy z mokrej bryty gliny w postaci
pionowych linii powstatych na przyktad w wyniku przesuwania si¢ wigkszych
ziaren piasku. Poniewaz proces formowania w ladzie odbywat sie na podsypce
piaskowej, w zwiazku z tym rewersy cegiet maja chropowata fakturg. Kolejnymi
charakterystycznymi dla sredniowiecznych cegiet sladami zwiazanymi z ich pro-
dukcja sa linie na gérnych powierzchniach (blatach), dzigki ktéorym zawdzigczaja
one miano palcowek. Najczesciej przyjmuije sie, ze powstawaty na skutek sciagania
nadmiaru gliny dtonia, cho¢ pojawiaty si¢ tez gtosy krytyczne, wskazujace raczej na
stosowanie odpowiednio faliscie uksztattowanego strychulca (Koczorowski 1978;
ostatnio — Arszynski 2016, s. 52). Ogledziny znacznej ilosci materiatu zrodtowego
pozwalaja wnioskowa¢ jednak o recznej technice. Przy przesuwaniu sztywnego,
drewnianego strychulca powstatby rowny wzor o jednakowych odstepach linii,
a glina odpychana bytaby do przodu. Forma ztobkéw na cegtach nie jest jednak tak
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Ryc. 7. Slady produkcyjne na cegtach: A — cegla konstrukcyjna z , listewka” po ladzie
strycharskiej i sladami po wyciaganiu z formy; B — ksztattka ze sladami wycinania
profilu drutem lub nozem (fot. B. Wasik)

Fig. 7. Production traces on bricks: A — construction brick with “slat’ after brick maker’s
counter and traces after being pulled out of the mould; B — shaped brick with
traces of profile cutting with wire or knife (photo by B. Wasik)

regularna, zmienne szerokosci i gtebokosci sasiednich zagiebien nie mogty powstac
na skutek przesuwania twardej deseczki. Niekiedy glina z jednych zagtgbien zacho-
dzi lekko na drugie, co tez nie mogto powstac przy zastosowaniu wspomnianego
wyzej narzedzia. Nieregularne odciski mogty natomiast tworzy¢ sie podczas
wyréwnywania powierzchni palcami, ktore sa migksze i maja rézne dtugosci,
a wiec nie pozostawiaja sladow doktadnie réwnolegtych i tak samo zgtebionych.
Warto zauwazy¢, ze odciski palcow nie zawsze obejmowaty cata szerokos¢ cegty.
Na wielu egzemplarzach, zwtaszcza-sklepiennych i r6znego rodzaju ksztattkach,
geste linie palcow wystepuja tylko na czesci blatu, wzdtuz dtuzszej krawedzi, na
okoto Y2, Y4 szerokosci cegty, pozostata jej czes¢ jest tagodnie pofalowana. Nie
mozna tez zatozy¢, ze blat cegty formowano jednym pociagnieciem dtoni, wskazuje
na to chociazby szeroko$¢ cegiet sklepiennych. Analiza opisanych wyzej sladéw
wskazuje, ze nie powstaty one w wyniku pierwszego, zgarniajacego nadmiar
gliny ruchu strycharza. Najprawdopodobniej rzemieslnik najpierw wyréwnywat
blat srédreczem (moze w rekawicy?), co powodowato powstawanie tagodnych
zagiebien’, a dopiero w dalszej kolejnosci wykonywat liniowe zagtebienia palcamis.

" Nie mozna wykluczy¢, ze na tym etapie niekiedy stosowano tez strychulec, ale wéwczas
nie powstawataby pofalowana ptaszczyzna cegiet, gdyz deseczka opierajac si¢ o krawedzie lady
strycharskiej zgarniata gling rowno — poziomo.

8 Autor niniejszego artykutu miat mozliwos¢ zaobserwowac, ze takie wzory pod wzgledem
intensywnosci zagtebienia i formy (nie uktadu linii) blizniaczo przypominaja $lady pozostawiane
intencjonalnie na wspotczesnych, catkowicie recznie wykonywanych cegtach z Sudanu.



50 Bogusz Wasik

Te ostatnie nie sa gitebokie, najczesciej delikatne, wiec nie wymagaty wielkiego
nacisku i zgarniania duzej ilosci gliny (Wasik 2016a, s. 134-136).

Ksztattki ceglane powstawaty natomiast przez wycinanie pozadanego wzoru
wedtug drewnianego szablonu. Czynnosci tej dokonywano za pomoca drutu badz
noza, a $lady po niej sa wyraznie widoczne na bokach ksztattek (ryc. 7). Formy
bardziej delikatne, takie jak ptytki posadzkowe i mate ksztattki, wykonywano
staranniej, na drobnoziarnistej podsypce, w efekcie czego ich rewersy, cho¢ nadal
chropowate, byty o wiele bardziej rowne niz w przypadku cegiet konstrukcyjnych,
wiazato sie to tez z zastosowaniem do ich wyrobu innej gliny — bardziej ttustej
(Arszynski 1970, s. 27; Wasik 2016a, s. 136—138). Szablony wykreslano metoda
geometryczna i montowano najczesciej w formie, niekiedy przyczepiano od razu
do bloku gliny za pomoca koteczkéw (Arszynski 1970, s. 47-50).

Inny sposéb wykonywania ceramicznego detalu architektonicznego polegat na
odciskaniu pozadanego wzoru w drewnianych badz kamiennych ladach — matry-
cach (Arszynski 1970, s. 55; Jurkowlaniec 1989, s. 24-25). W ten sposéb wytwarza-
no ornamentalne ptytki posadzkowe i fryzowe. Niekiedy, jak w przypadku zamkéw
w Toruniu i Grudziadzu, mozna zaobserwowa¢ stosowanie tych samych matryc
(Wasik 2014, s. 108-109), zatem mozna przypuszczaé, ze na réznych inwestycjach
dziataty te same zespoty rzemiesInikéw.

Bardziej skomplikowany detal — na przyktad rozetowe ptytki fryzowe z zamku
w Wabrzeznie — modelowano tez recznie, doklejajac do prostokatnej ptyty listewki.
Kamieniarska metoda produkcji ksztattek polegata natomiast na wycinaniu (rzez-
bieniu) wzoru w wysuszonej duzej bryle ceramicznej. Niekiedy, jak w przypadku
wiazek zebrowych z zamku w Toruniu (ryc. 8), ryto w glinie linie pomocnicze,
wyznaczajace na przykiad osie symetrii pozadanego ksztattu (Arszynski 1970,
S. 43-44; Jurkowlaniec 1989, s. 24; Wasik 20164, s. 139-140).

Wiele $ladoéw zwiazanych z produkcja widnieje takze na dachéwkach. Podsta-
wowym ich typem wykorzystywanym w sredniowiecznych Prusach byty rynien-
kowe mnichy-mniszki. Marian Arszynski forsuje poglad, ze w sredniowiecznych
Prusach wykorzystywano przede wszystkim plaskie karpidwki (Arszynski 1970,
s. 56; 2016, s. 85)°. W rzeczywistosci jezeli tego typu dachdwki wdwczas stosowano,
to marginalnie, czego dobitnie dowodza wyniki badan kolejnych zamkéw, jedynymi
odnotowanymi formami sredniowiecznymi byty mnichy-mniszki (Wasik 2016a,
Aneks 11, s. 76—79; por. tez. Koperkiewicz i in. 2013, s. 96-97). Wystepowaty

° Cytowany autor swoje przekonanie opart na znalezionych p6t wieku temu na zamku w Toruniu
pojedynczych dachéwkach tego typu i informacjach ze zrédet pisanych. Jednak nalezy zauwazy¢,
ze dachdwki te wydobyto z zasypiska porozhiérkowego, ktére w czasach nowozytnych byto
wykorzystywane jako $mietnisko, nastepnie przeksztatcane w waty fortyfikacji; w tym miejscu
stawiano takze budynki, a w XI1X wieku powstat tam nawet cmentarz (Nawrocki 2005, s. 26-29;
Che¢ 2011, s. 105). W zwiazku z powyzszym kontekst zalegania pojedynczych karpiowek nie jest
pewny. Jednoczesnie M. Arszynski zdaje sie nie zauwaza¢, ze z zamku w Toruniu pochodzi znaczenie
wigksza liczba fragmentow $redniowiecznych dachdwek korytkowych, w tym szkliwionych (Wasik
20164, s. 225-226).



Wybrane zagadnienia z zakresu cegielnictwa... 51

0 10cm
‘\ o

B

Ryc. 8. Torun. Wiazki zebrowe z zamku, wykonane metoda kamieniarska w bloku ce-
ramicznym z zaznaczonymi liniami pomocniczymi (A) i dachdwka z odciskiem
deski (B) (rys. i fot. B. Wasik)

Fig. 8. Torun. Rib bundles from the castle, made by stone mason method in the ceramic
block with marked auxiliary lines (A) and roof tile with bard imprint (B) (drawing
and photo by B. Wasik)
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zar6wno w nawarstwieniach $redniowiecznych zamkdéw funkcjonujacych takze
w nowozytnosci, jak i zamkow zniszczonych i opuszczonych juz w $rednio-
wieczu, a wiec poézniej nieprzebudowywanych®. Nalezy doda¢, ze dachowki
typu mnich-mniszka byty tez powszechne jako wypetnienie sredniowiecznych
muréw (uzupetnienie w watku kamiennym, a nawet warstwy wyrdéwnawcze), nie
odnotowano natomiast podobnego zastosowania karpiowek (Wasik 2016a, s. 195,
202)1, Ksztattowano je na wypuktej formie, wymodelowanej zapewne z gliny lub
piasku z piaskowa podsypka, stad ich wewngtrzne powierzchnie byty chropowate

0 Takie pokrycie posiadat, zniszczony i opuszczony juz w 1422 roku, dwor wiezowy w Pniu
(Polinski 2013, s. 103-107) oraz, popadajacy od XV wieku w ruing, zamek w Papowie Biskupim,
a takze — jak stwierdzono podczas ostatnich, kierowanych przez autora niniejszego artykutu
badan — zniszczony i opuszczony w wyniku dziatan wojny trzynastoletniej zamek w Unistawiu. Na tej
podstawie mozna stwierdzi¢, ze wytacznosci dachdwek rynienkowych w materiale archeologicznym
nie da sig¢ ttumaczy¢ na przyktad nowozytnymi zmianami pokry¢ dachow.

11 Taka ich funkcje stwierdzono takze w miejscach, ktére od sredniowiecza byty przysypane
ziemia, jak przy fundamencie muru parchamu w Kowalewie Pomorskim.
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i nierdwne, niekiedy z przyklejonymi ziarnami piasku. W niektorych przypadkach
forma mogta by¢ drewniana, na co wskazuja $lady na jednej z dachéwek (mnich)
z zamku w Kowalewie Pomorskim?2, Grzbiety dachéwek wyréwnywano i wygta-
dzano na mokro dtonia, w wyniku czego na wielu z nich pozostawaty slady palcow
w postaci linii podobnych do tych wystepujacych na cegtach oraz slady powstate
w wyniku przecierania na mokro. Na egzemplarzu z Wabrzezna odnotowano
wyrazne odciski ptotna, ktorym byé moze przecierano dachowke. Zamknigcie
mnicha oraz pietke mniszki doklejano, natomiast znajdujace si¢ na mniszkach
wyciecia (stuzace do zaczepiania kolejnych dachowek) wycinano nozem lub
drutem. Dachowki do schnigcia uktadano nastepnie na deskach umieszczonych na
specjalnych regatach, stad na ich dolnych krawedziach wystepuja slady spekanego
od duzej wilgoci drewna (ryc. 8) (Wasik 2016a, s. 140-142).

Z innym aspektem produkcji ceramicznego materiatu budowlanego zwia-
zane sa widniejace na cegtach znaki murarskie (ryc. 9). Na ziemi chetminskiej
odnotowano je w materiale pochodzacym z zamkéw w Kowalewie Pomorskim,
Grudziadzu, Papowie Biskupim, Radzyniu Chetminskim, Toruniu, gdzie wystgpo-
waty niemal wytacznie na ksztattkach zebrowych. Wydzielono XV 11 typ6w takich
znakéw, wykonywanych na blatach niewypalonych cegiet za pomoca kielni badz
noza, wyjatkowo patyka; sa to najczesciej krzyze, inne formy — strzatki, petelki,
znaki T- i V-ksztattne itp. — wystepuja rzadziej®® (Wasik 2016a, s. 164-165). Ich
funkcja nie zostata dotad przekonywujaco wyjasniona. Wystgpujace w literaturze
koncepcje odnoszace sie do podobnego znakowania cegiet konstrukcyjnych
wskazuja, ze byty to oznaczenia poszczegolnych partii materiatu wykonywanego
dla réznych odbiorcow lub symbole rzemiesinikéw, wykorzystywane do celow
kontroli jakosci przeprowadzonej przez mistrza badz do rozliczen (Rumelin 2003,
s. 146-147). Funkcje rozrachunkowa petnity najpewniej takze znaki na ciosach
kamiennych z patacu wielkich mistrzéw w Malborku (Sobczyk 1988, s. 639).
Znakom na cegtach przypisuje sie tez przeznaczenie montazowe (Arszynski 1970,
s. 44), wyjasnienia te budza jednak wiele zastrzezen, bowiem na egzemplarzach
tego samego typu — identycznych pod wzgledem profilu, proporcji, rozmiaru,
charakteru ciasta glinianego — pochodzacych z jednego obiektu, widnieja rézne
symbole (np. w Grudziadzu i Papowie Biskupim). W takich okolicznosciach znaki
na ksztattkach zebrowych nie moglty mie¢ przeznaczenia montazowego, gdyz
rézne znaki musiatyby oznaczac rozniace sig forma, konkretne, profilowki. Takie
przeznaczenie mogty mie¢ — co stusznie ostatnio zauwazyt M. Arszynski — je-
dynie symbole zamieszczane na bardziej skomplikowanych, wieloelementowych

12 Ostatnio M. Arszynski zmienit poglad na sposéb formowania tego typu dachdwek, wczesdniej
bowiem sugerowat, ze wykonywano je podobnie, jak nowozytne ,,esowki”, lecz takiej koncepcji
przeczyta analiza licznych dachéwek pozyskanych podczas badan archeologicznych (Arszynski 1970,
s. 59; 2016, s. 89). Obecna koncepcja tego badacza blizsza jest pogladom autora niniejszego artykutu.

18 Szczegdlng réznorodnos¢ znakéw mozna zauwazy¢ na zamkach w Grudziadzu i Papowie
Biskupim.
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Ryc. 9. Papowo Biskupie, woj. kujawsko-pomorskie. Znaki murarskie na ksztattkach
zebrowych z zamku (fot. i rys. B. Wasik)

Fig. 9. Papowo Biskupie, Kuyavian-Pomeranian Voivodeship. Mason’s marks on rib
shaped bricks from the castle (photo and drawing by B. Wasik)

detalach architektonicznych (Arszynski 2016, s. 76). Bardziej prawdopodobna,
cho¢ nie bez watpliwosci, jest funkcja rozliczeniowa symboli. RzemiesInik
znakowatby wykonane ksztattki, a nastepnie, na podstawie ich liczby, otrzymy-
watby wynagrodzenie. Wyjasnienie takie jest do przyjecia w przypadku duzego
zroznicowania symboli, ale poniewaz na niektérych zamkach zastosowano
w zasadzie tylko jedna forme znaku sytuacja nie jest juz tak jasna. Warto dodag,
ze jednak nie wszystkie ksztattki nosza owe znaki (Wasik 2016a, s. 165-169).
Janusz Sobczyk ttumaczy podobna sytuacje w przypadku malborskich cioséw tym,
ze nieoznaczone wykonywali kamieniarze opfacani dniéwkowo (Sobczyk 1988,
s. 640). Jednak przyjecie takiego zatozenia oznaczatoby, ze cze$¢ identycznych
ksztattek wyrabiali strycharze rozliczani na podstawie liczby wyrobow, a czesé
na podstawie czasu pracy.

Jak wynika z powyzszego wywodu, zagadnienie cegielnictwa w sredniowiecz-
nych Prusach wymaga dalszych studiow. Szczegdlnie dotkliwy jest brak szerszych
badan samych cegielni, lecz produkowane w nich cegty stanowia obiecujacy
potencjat zrodtowy. Bardziej kompleksowa analiza pomiarowa cegiet z budowli
gotyckich moze pomoc uchwyci¢ zakres dziatalnosci cegielni, gdyz badanie sladow
i znakéw na ceramicznym materiale budowlanym dostarcza informacji na temat
samego sposobu produkcji oraz pracy strycharzy.
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SELECTED ISSUES OF BRICKMAKING
IN THE LATE MEDIEVAL PRUSSIA

Summary

Kowalewo Pomorskie is a small town located in Chetmno Land within the borders
of the former Teutonic Order state of Prussia. In the first half of the 13" century, alleg-
edly there existed a stronghold which was taken over from Bishop Christian by Teutonic
Knights. In the 1270s the commandry was also created and the first incorporation of
the town was undertaken, destroyed in the 1280s by the Old Prussians. The location of
the wooden-earthen seat of the Teutonic Knights is not known, because archaeological-
-architectural research proved that, contrary to the previous views, it was not at the place
where the mortared castle was erected. At the turn of the 13" and 14™ century large con-
struction investments began in Kowalewo, which in the course of several decades led
to the emergence of a compact castle and town complex. Amongst the objects created
back then the best preserved is parish church of St Nicholas — an aisleless, originally de-
void of tower building, with walls articulated by blind windows and ornamental gothic
gables in the east and west. Formal and stylistic analysis of the church walls proved
a significant conceptual change at a height of about 2 m. Below all window openings
and blind windows are characterized by consistent use of the 3/4 roll moulding. Above,
in turn, the architecture was revitalized by introducing an alternation of profiling — 3/4
of roll moulding for blind windows and lancet moulding for window openings, while the
western part of the church was distinguished by a much simpler end wall than the eastern
one and lack of moulding. The change of the concept is most likely to be associated with
a change in construction techniques. One was more conservative, the other used more
creative and refined means of artistic revitalization of the building. The analysis of the
materials collected from the dismantled monastery house indicates a large richness of
detail similar to that used in the church. In addition, the preserved pillar is character-
ized by rich articulation with blind windows. On this basis it can be assumed that at the
construction of the castle worked both, and certainly the second workshop erecting the
church. The parish church in nearby Chetmonie can also be linked with the activity of
this workshop, where there are similarities to both the parish church in Kowalewo and
to the pillar of the castle’s dansker.

In the first quarter of the 14" century, within the framework of one of the next stages
of the investment, the area of the castle was extended to the south, erecting the third out-
works. The area of the town was also enlarged, originally covering the oval area around
the market square, and as a result inscribed in a much more regular outline of the town
walls. The walls of the southern outworks and the town ones were joined. They were
characterized by analogous construction technique — the use of characteristic and rare
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stone bond with layers of whole bricks laid in roll or flat. All indications are that these
fortifications were created as part of a single, compact and deliberate defence system and
were the work of the same group of builders.

Kowalewo Pomorskie is an interesting example of a typical small town in Teutonic
Order Prussia, where a lot of investment took place in similar period. The construction
sites supplied from one brickyard were part of a big project, where the same groups of
builders employed by the investor worked on subsequent sites. The conclusions of the
analysis of Kowalewo architecture are undoubtedly also related to other similar centres
which functioned in Prussia.



