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Poczatki krzyzackich zamkow na ziemi chelminskiej.
Pierwsze warownie i obiekty murowane

The origins of the Teutonic Order’s castles in Chelmno Land.
First strongholds and mortared structures

Zarys tresci. W artykule zaprezentowano rozwdj krzyzackiego budownictwa warow-
nego w ciagu pierwszych dziesigcioleci tworzenia przez braci-rycerzy zr¢bow panstwa
w Prusach. Wznoszone najpierw zalozenia drewniano-ziemne, zapewniajace kontrolg
nowo zajmowanych ziem oraz osadnictwa, przeanalizowano w kontekscie tzw. zamkow
typu przejsciowego. W dalszej kolejnosci scharakteryzowano pierwsze fazy murowane
zamkoéw krzyzackich, powstate w wyniku rozbudowy starszych zatozen drewniano-
-ziemnych; obiekty te stanowity centra nowych komturstw. Podj¢to takze probe ukazania
tych pierwszych skromnych zatozen w kontekscie innych srodkowoeuropejskich siedzib
krzyzackich.

Stowa kluczowe: zamki, Krzyzacy, ziemia chetminska, architektura §redniowieczna.

Mimo niemal dwustuletniej tradycji badan stan wiedzy na temat poczatkow
krzyzackiego budownictwa warownego w Prusach jest nadal do$¢ ograniczony
(Arszynski 1995, s. 51-74). Jednak juz w XIX wieku badacze dostrzegali, ze
w XIII stuleciu Krzyzacy, obok murowanych obiektow, wznosili takze drew-
niano-ziemne. Wymieni¢ tu mozna cho¢by Maxa Toeppena (1880, s. 2—6), ktory
wskazywat ponadto, ze murowane zamki mogty poprzedza¢ obiekty z nietrwatych
materiatow. Symptomatyczne dla epoki jest tu poparcie przez niego argumentacji
stwierdzeniem, ze ,,ein Dorf, ja eine Stadt in polnischen Geschmack kann spurlos
vom Erdboden verschwinden, aber ein Ordenshaus nicht” (Toeppen 1880, s. 3).
Fakt obecnos$ci grodow zostat jednak wprzegnigty w pelni w maching propagan-
dowa podczas drugiej wojny $wiatowej, kiedy to prowadzacy badania na zamku
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w Grudziadzu Hans Jacobi sugerowat, ze Stowianie przejeli formy budownictwa
grodowego od Germanow (Jacobi 1996, s. 25). Po wojnie zapanowato natomiast
powszechne przekonanie, ze Krzyzacy standardowo wznosili swoje zamki w miej-
scu starszych, stowianskich badz pruskich grodow (m.in. Guerquin 1984, s. 47).
Pojawiaty si¢ nawet gtosy, ze wielocztonowe uktady zamkow krzyzackich nalezy
wywodzi¢ od topografii lokalnych grodow (Byczko 1962). Wspotczesne badania
pozwolity te poglady zweryfikowac i ukaza¢ znacznie bardziej ztozong sytuacje.
Co prawda w przypadku zamkow nieregularnych wydaje si¢, iz czesto wzno-
szono je w miejscu starszych warowni drewniano-ziemnych, przy czym nalezy
rozr6zni¢ obecno$¢ wezesnosredniowiecznego grodu od krzyzackiej warowni
drewniano-ziemnej, ale juz pdzniejsze zamki kasztelowe murowano najchetniej
na tzw. surowym korzeniu, cho¢ sag wyjatki, o czym $wiadczy na przyktad zamek
gdanski (Wasik 2016, s. 31-32, 319). W niniejszym artykule skupimy si¢ na tych
wczesnych krzyzackich warowniach drewniano-ziemnych oraz na pierwszych
inwestycjach murowanych, stanowigcych kontynuacje niektorych z tych obiektow,
prowadzonych przed okresem rozwoju budownictwa kasztelowego.

Pierwsze warownie krzyzackie powstaty na lewym (kujawskim) brzegu Wisty,
gdyz ziemia chetminska byla opanowana przez Pruséw. Nalezy tu wymienic¢
wzniesiony dla Krzyzakow przez Konrada Mazowieckiego Vogelsang oraz wy-
budowany lub odbudowany przez nich w 1230 roku grod w Nieszawie. Zdobycie
w 1231 roku przyczoétka na prawym brzegu Wisty i budowa tam straznicy (Stary
Torun) zabezpieczajacej przeprawe ze straznic kujawskich, umozliwito Zako-
nowi dalszy podbdj (Polinski 2003, s. 171-172; Dygo 2008, s. 64—65). W miare
zajmowania kolejnych obszaréw Krzyzacy wznosili nowe warownie; lokowano
je wzdhuz wodnych szlakéw komunikacyjnych ina terenie przedkrzyzackich
skupisk osadniczych (Polinski 2007a, s. 163). Po wkroczeniu na ziemig chetminska
Krzyzacy wzniesli w latach 30. XIII wieku kilka obiektow: wspomniany Stary
Torun (1231 rok), Starogréd (Stare Chelmno, 1232 rok), Radzyn Chetminski (1234
rok), Grudziadz (1234 rok), translokowany Torun (1236 rok), Bierzgtowo (1236
rok), Pokrzywno (lata 30. XIII wieku) oraz Kowalewo Pomorskie; w Pomezanii
byl to Kwidzyn (1233 rok). W kolejnych dziesi¢cioleciach powstaty: Stup (1256
rok), Potterberg (lata 1253-1257), Wieldzadz (2. potowa XIII wieku) (Torbus 1998,
s. 361, 400, 427, 637; Polinski 2003, s. 182; 2005, s. 188; 2007a, s. 160; 2007b,
s. 48—49, 52; Dygo 2008, s. 65). Przyktady te bynajmniej nie wyczerpujg listy.

W literaturze do niedawna traktowano wymienione warownie jako prosta
kontynuacje budownictwa grodowego (Arszynski 1995, s. 123; 2000, s. 20); jest
to jednak uproszczenie. Wiek XIII byl okresem przejsciowym; miaty wowczas
miejsce duze zmiany spoteczno-gospodarcze, wynikajace z rozwoju ustroju feudal-
nego (Kajzer 1993, s. 6970, 92), z ktérym to zwigzany byt rozwoj budownictwa
zamkowego. Tradycyjne grody natomiast taczyly si¢ z poprzednimi ustrojami.
Nieprzypadkowo wiec rok 1230 zostat uznany przez Bohdana Guerquina za cezurg
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rozpoczynajgcg czas wznoszenia zamkow w Polsce (Guerquin 1984, s. 15, 44).
Co prawda data ta jest symboliczna, zwigzana z przebudowa legnickiego grodu
w zamek, a okres przezywania si¢ systemu grodowego na roznych terenach ziem
polskich ksztattowat si¢ nieco odmiennie, jednak trafthie odpowiada przemianom
jakie nastgpity na ziemi chelminskiej. Byt to bowiem czas przybycia pierwszych
rycerzy krzyzackich i poczatku podboju. Wraz z ich pojawieniem si¢, na zajmo-
wanych terenach rozpoczely si¢ przemiany spoleczne, gospodarcze i prawne,
konczace okres prawa ksigzecego na ziemi chelminskiej. Przejawiato si¢ to miedzy
innymi lokacja pierwszych miast (Torunia i Chelmna) oraz nadaniem im prawa
chetminskiego w 1233 roku; byty one jednymi z fundamentow, w oparciu o ktore
Krzyzacy budowali swoje panstwo (Czaja 2013, s. 81-84). Waznymi elementami
r6znigcymi zamki od grodow byty formacje spoteczno-gospodarcze, w ktorych
konteks$cie te warowne siedziby funkcjonowaty. Nalezy doda¢, ze material bu-
dowlany w kwestii definicji ,,zamku” nie jest decydujacy i jednoznaczny (Kajzer
1993, s. 13—14), a stosowanie watéw i drewnianej zabudowy nie determinuje
przypisania obiektu automatycznie do budownictwa grodowego. Zazwyczaj nawet
murowane zamki miaty mniej lub wigcej obiektow drewnianych (Marciniak-Kajzer
2002, s. 491-496), a w nowozytnosci na kresach Rzeczypospolitej] wznoszono
jeszcze warownie catkowicie drewniano-ziemne, otoczone watami o konstruk-
cjach izbicowych (Adamczyk 2004, s. 60—63). Przetlomowe w tym zakresie sg
wyniki badan archeologdéw czeskich sprzed okoto czterech dekad, ustalili oni,
ze dla 2. ¢wierci i polowy XIII wieku charakterystyczne byty obiekty okreslone
mianem zamkow typu przejSciowego (Durdik 1994, s. 9-10; Durdik, Bolina 2001,
s. 76-77)'. Warownie tego rodzaju stwierdzono takze na Slasku, gdzie datowane
sa na 3. ¢wier¢ XIII wieku (Boguszewicz 1998, s. 103—105). W obu przypadkach
byty to obiekty zwiazane z wladza centralng — krolewska w pierwszym przypadku
i ksigzgcg w drugim. Powstawanie zamkow typu przejSciowego powigzane byto
z rozpadem systemu prawa ksigzg¢cego, postepujaca feudalizacjg stosunkow spo-
tecznych oraz kolonizacja. Stanowity nowe centra utatwiajace kontrole osadnictwa
i zagospodarowywanych terenow.

Do lepiej poznanych czeskich zamkow typu przejsciowego nalezg miedzy
innymi: Hlavacov, Angerbach u Kozlan (ryc. 1) i Tynec nad Sazavou (Durdik
2000, s. 50-51, 161-162, 567-568). Wznoszono je najczesciej na tzw. surowym
korzeniu, cho¢ znane sg tez warownie powstate na miejscu wczesnosrednio-
wiecznego grodu, jak na przyktad Tachov. Cechowalo je proste budownictwo,
przede wszystkim z nietrwatych materiatow. Obiekty te nie uchodza jednak za
zwykla kontynuacje budownictwa grodowego, miedzy innymi dlatego, ze waly
zamkow typu przej$ciowego nie posiadaty charakterystycznych dla poprzedniego
okresu wewnetrznych konstrukeji drewnianych. Wznoszono je z ziemi, rzadko

' Odnosnie interesujacego nas obszaru tematyke ta poruszal Dariusz Polinski (m.in. 2005; 2007a;
2007b).
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Ryec. 1.

Fig. 1.
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Angerbach u Kozlan, Czechy. Przyktad zamku typu przejsciowego (wg Durdik

Angerbach u Kozlan, Bohemia. An example of a castle of transition type (after
Durdik 2000)

pozostawiajac odstoniete stoki, ktore wzmacniano najczesciej kamiennymi
ptaszczami badz drewnianymi §cianami. Mogly to by¢ zatozenia dwucztonowe,
jak Angerbach, gdzie wewngtrzna zabudowa opierala si¢ o waty i byla z nimi
zwigzana. Tworzyly ja pojedyncze budynki (dwory) wznoszone z drewna lub
w technice szkieletowej. W Angerbach znajdowat si¢ ponadto duzy, zagtebiony
w ziemi budynek z kamieni tagczonych glina, okreslany ziemianka (Durdik 1994,
s. 9-10; 2000, s. 50-51, 548; Durdik, Bolina 2001, s. 76—80). Ogdlnie podobne
cechy miaty zatozenia Slaskie, na przyktad Pieszyce (Boguszewicz 1998, s. 104).
Biorac pod uwage takze wspomniane uwarunkowania spoteczno-gospodarcze
byty to de facto zamki budowane z nietrwalych materiatow.

Podobne jak zaprezentowane wyzej i charakterystyczne dla Europy Srodkowej
przemiany spoleczno-gospodarcze zachodzity takze w XIII wieku na ziemi
chelminskiej i w Prusach. Przy czym na interesujacym nas obszarze, w zwiagzku
z przybyciem nowej warstwy rzadzacej z zewnatrz, jej zakonnym charakterem
i warunkami wojennymi, przeksztalcenia te miaty bardziej gwattowny i nieco od-
mienny charakter. Transformacjg¢ t¢ utatwiat z pewnoscia stan, w jakim znajdowaty
si¢ starsze lokalne fortyfikacje i osrodki wtadzy. Jak wynika z dokumentu z Lonyz,
kiedy Krzyzacy zajeli ziemi¢ chetminskg, znaczna cze$¢ grodow bylta opuszczona
i zapewne w wigkszym lub mniejszym stopniu wymagaly one odbudowy po znisz-
czeniach wojennych (Powierski 1983, s. 17—18; Polinski 2003, s. 125, 172; 2007a,
s. 158). Nowi wlasciciele musieli wigc adaptowac stare i wznosi¢ nowe warownie,
aby ugruntowac swoje zdobycze terytorialne i wspiera¢ dalsze dziatania wojenne
(Arszynski 1995, s. 117-118, 123; 2000, s. 29; Polinski 2007b, s. 41).
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Scharakteryzowanie wygladu XIII-wiecznych krzyzackich warowni drewnia-
no-ziemnych nie jest tatwe, gdyz zaden z tych obiektéw nie zostat dostatecznie
przebadany, a budowa w tych miejscach murowanych zamkow niekiedy w duzym
stopniu zniszczyla ich $lady. Niemniej prace wykopaliskowe prowadzone w ob-
rebie ré6znych warowni oraz skape przestanki w zrodtach pisanych pozwalajg
naszkicowac ich ogdlne cechy. Poznanie pewnych wtasciwosci tych wczesnych
obiektéw umozliwia takze kontynuacja tej tradycji po XIII wieku w Prusach?.

W przeciwienstwie do przyktadow czeskich, XI1I-wieczne krzyzackie zamki
typu przejsciowego wznoszone byly najczesciej w oparciu o stare grody, na
przyktad obiekty w Grudzigdzu, Kaldusie (pierwotne Chelmno), Pokrzywnie,
Stupie, Wieldzadzu, translokowanym Kwidzynie (Boguwolski 1994, s. 191-193;
Boguwolski, Grupa 1994, s. 143; Boguwolski, Kola 1994, s. 165; Kola 1994, s. 90;
Herrmann 2007, s. 591; Chudziak, Kurzynska 2012, s. 173-190). Powstawaty tez
obiekty na tzw. surowym korzeniu, na przyktad pierwsza warownia na Zutawie
Kwidzynskiej i Starogrod (Dusburg 2004, s. 49-50; Polinski 2007b, s. 52; Wasik
2016, s. 25-32) oraz mtodsze, datowane na XIV wiek — Stoszewy i Gruta (Kola
1991, s. 169, 213).

Krzyzackie warownie drewniano-ziemne wznoszone na zr¢bach wczesnosre-
dniowiecznych grodéw powtarzaty w naturalny sposob obrys tych ostatnich; taka
sytuacje odnotowano w Stupie (ryc. 2) i Wieldzadzu (ryc. 3). Obiekty te byty zatem
w rzucie zblizone do owalu, natomiast w Toruniu wezesnosredniowieczny grod
mial mie¢ plan podkowiasty, przy czym obecno$¢ watlu potwierdzono de facto
tylko od wschodu i potnocnego wschodu®. Warownie lokowane na tzw. surowym
korzeniu miaty takze czworoboczne rzuty, na przyktad Gruta czy Stoszewy*
(ryc. 4). Warto doda¢, ze niektére warownie, jak Stup i Wieldzadz, posiadatly
przygrodki (Chudziakowa, Kola 1974, s. 8-9; Kola 1991, s. 167, 176, 209, 213;
Boguwolski, Kola 1994, s. 161; Boguwolski, Kurzynska 2001, s. 143—145, 158).

Niestety, stan badan nie pozwala na szczegétowe scharakteryzowanie kon-
strukcji watdéw interesujgcych nas warowni. Rozpoznanie to utrudnia tez fakt, ze
na niektorych XIII-wiecznych obiektach wzniesiono p6zniej zamki murowane.
Dobrze ilustruje to przyktad Grudzigdza, gdzie w §wietle dotychczasowe;j
wiedzy brakuje sladow fortyfikacji krzyzackiego obiektu drewniano-ziemnego
(podobnie jak grodu). By¢ moze wynika to z faktu, ze miaty one postaé prostego

2 Tradycja budowania warowni drewniano-ziemnych utrzymata si¢ dtugo, migdzy innymi na
wschodnich, objetych walkami obszarach az do poczatku XV wieku.

3 "W wykopie 6/09, wytyczonym podczas badan prowadzonych przez Adama Checia po zachod-
niej stronie domu konwentu, nie zarejestrowano reliktéw watu (Che¢¢ 2009). Mozna to thumaczy¢
jego brakiem z tej strony, jak rowniez zniszczeniem ewentualnych pozostatosci podczas budowy
murowanego zamku.

4 Jak wynika z wykonanych pomiarem laserowym (ISOK) map cieniowych dostepnych na por-
talu geoportal.gov.pl, zatozenia w Grucie i Stoszewach miaty znacznie bardziej regularny obrys niz
ukazuja to znane z literatury rzuty.
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Ryc. 2. Stup, pow. Grudziagdz. Rzut warowni: 1 — czton gtdwny, 2 — przygrodek, 3 — wat
czotowy, 4 — budynek, 5 — waty zewnetrzne (wg Kola 1991)

Fig. 2. Shup, Grudziadz district. Plan of stronghold: 1 — main segment, 2 — outworks,
3 — front rampart, 4 — building, 5 — outer ramparts (after Kola 1991)

JETORO WIEDZADZ

Wieldzadz, pow.
Wabrzezno. Rzut
warowni drewnia-
no-ziemnej (wg
Kola 1991)
Wieldzadz, Wa-
brzezno district.
Plan of wooden and
earthen stronghold
(after Kola 1991)
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Ryc. 4. Stoszewy, pow. Brodnica. Rzut warowni (A: 1 — budynek, 2 — wal zewnetrzny)
i budynku (B) (wg Kola 1991)

Fig. 4. Stoszewy, Brodnica district. Plan of stronghold (A: 1 — building, 2 — outer rampart)
and building (B) (after Kola 1991)

i nieduzego watu ziemnego oraz palisad, ktore catkowicie zostaty usuniete podczas
pozniejszej budowy. W Pokrzywnie natomiast relikty drewniano-ziemnego watu
odkryto w péinocnej czgsci zamku wysokiego, przy czym brakuje jednoznacznej
interpretacji, czy nalezy go laczy¢ z wezesnosredniowiecznym grodem, czy
z czasami krzyzackimi (Boguwolski 1975, s. 192; Boguwolski, Kurzynska 2001,
s. 129). W Toruniu obecnos¢ watu w obrebie wschodniego parchamu stwierdzono
juz podczas badan na przetomie lat 50. 1 60. XX wieku (Chudziakowa, Kola 1974,
s. 26-28). Potwierdza to analiza wynikow prac wykopaliskowych prowadzonych
w ostatnich latach (Wasik 2016, s. 85-93). Pierwotnie wat rekonstruowany byt
jako drewniano-ziemny, jednak podczas nowszych badan nie zarejestrowano
sladow konstrukeji drewnianych’ (ryc. 5). Podobne obserwacje mozna poczynié
poza ziemig chetminska, na przyklad pod krzyzackim zamkiem w Kwidzynie,
gdzie podczas badan w latach 30. XX wieku réwniez stwierdzono pozostatosci
drewniano-ziemnych walow pruskiego grodu zaadaptowanego przez Krzyzakow.
W ich obrebie znajdowaly sie takze §lady wzmacniania bramy (Heym 1933,
s. 13—14, 21-25).

W przypadku adaptowania wczesnosredniowiecznych grodow wykorzysty-
wano 1 wzmacniano ich waty. W Wieldzadzu wzniesiono wat ostonowy i fos¢ od

5 Niestety, materialy z badan prowadzonych przez Adama Chgcia w latach 20082011 nie do-
czekaly si¢ opracowania. Trudno wigc ustali¢ obecnie jednoznaczng chronologie walu (materiaty
i dokumentacja z badan znajduja si¢ w Instytucie Archeologii Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
i Wojewodzkim Urzedzie Ochrony Zabytkéw w Toruniu; Cheé¢ 2009).
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R poziom nawarstwien
wczesnej warowni krzyzackiej

2 - wat ziemny na parchamie
wschdnim

3 - ,podkowiasty” mur obwodowy
zamku wysokiego

Ryc. 5. Torun. Przekrdj przez wschodni parcham i skrzydlo z reliktami watu na migdzy-
murzu (wg Chudziakowa, Kola 1974; Nawrocki 2005; rys. B. Wasik)

Fig. 5. Torun. Section of the eastern outer bailey and the wing with relics of rampart
(after Chudziakowa and Kola 1974; Nawrocki 2005; drawing by B. Wasik)

strony najwiekszego zagrozenia (ryc. 3). Podobnie postapiono w Stupie, budujac
wat od strony wysoczyzny na wewnetrznym cztonie zatozenia, najpewniej ko-
lejny na obrzezu cztonu zewngtrznego oraz podwojna fose (ryc. 2). W Katdusie
mniejsza krzyzacka warownie odcieto od wiekszej przestrzeni starego grodu
trzema ciggami podwajnych czestokotow z wbitych ciasno pali. Od potudniowego
wschodu fortyfikacje tej warowni stanowit nadal zaadaptowany stary, potgzny
watl. Wzniesiona natomiast na tzw. surowym Kkorzeniu warownia w Stoszewach
otrzymata dookolny wat ziemny wzmocniony palisada (ryc. 4). U podnoza od
potudnia, wschodu i zachodu ostaniat jg drugi wat wydzielajacy fose, faczaca sie
z przekopem odcinajacym zatozenie od wysoczyzny morenowej (Kola 1991, s. 77,
80-81, 83-84, 86, 92, 213). Nalezy zauwazy¢, ze na interesujagcym nas obszarze
brakuje typowych dla Czech ptaszczy kamiennych. Niewiele tez wiemy na temat
stosowania wzmocnien drewnianych stokdéw; zarejestrowano je jedynie w Grucie.
W poétnocnej czgsci zatozenia wewnetrzny stok watu byt tam wzmocniony drew-
niang konstrukcja opartg na palach wbitych co 2,8-3,5 m w ziemie¢ (Kola 1991,
s. 83). Brak innych przyktadow takich rozwigzan moze jednak wynikac nie tyle
z ich niestosowania, co ograniczonego i wycinkowego stanu badan poszczegolnych
obiektow. Sprawia to takze, ze nadal trudno scharakteryzowac technike budowy
krzyzackich watow.

Nieco wigcej wiadomo odno$nie zabudowy wngetrz krzyzackich warowni
drewniano-ziemnych. Wznoszono tam pojedyncze budynki, ktore opieraty si¢
o waty i czesto byly z nimi sprz¢zone, niekiedy mialy rozmiary dwordéw czy



Poczqgtki krzyzackich zamkow na ziemi chetminskiej... 241

budynkoéw zamkowych. W Stupie, wraz z nowym walem, wzniesiono przylegty
don szachulcowy dom o wymiarach 14x6,5 m (ryc. 2). Podobnie w Stoszewach
znajdowal si¢ duzy budynek szachulcowy o wymiarach 13 x7,5 m z niewielkim
aneksem na osi krotszego, potnocnego boku (ryc. 4). Od strony zbocza §ciany
wzmacniatly duze stupy, co miato zabezpieczy¢ konstrukcje przed osunigciem.
Budynek 6w, podobnie jak w Stupie, zwigzany byt z watem. Réwniez w Grucie
zabudowe stwierdzono na obrzezu (pdinocnym) majdanu; byty to dwa mniejsze
drewniane, zapewne zregbowe budynki o boku okoto 6 m, ulokowane przy wale
(Kola 1991, s. 91, 106—111). W Wieldzadzu co prawda nie natrafiono na relikty
zabudowy, ale w poznosredniowiecznych nawarstwieniach zarejestrowano gruz
ceglany, zaprawe i polepe, co moze swiadczy¢ o tym, ze przynajmniej cze$ciowo
byta ona murowana (Matuszewska-Kola 1978, s. 228). W Grudzigdzu negatyw
$ciany drewnianego budynku, ktory mozna taczy¢ z krzyzacka drewniano-ziemna
warownig, zarejestrowano na terenie obecnego dziedzinca zamkowego (ryc. 6)
(Wiewiora 2012, s. 108—109). Poniewaz nie jest znany uktad tego pierwotnego
zatozenia, nie mozna okresli¢ jakie miejsce w jego obrebie zajmowat 6w budynek,
zwlaszcza, ze nie jest takze znany jego wymiar. W Toruniu natomiast, pod wschod-
nig czescia skrzydta potudniowego, odkryto konstrukcje wykonang z kamieni bez
uzycia zaprawy, ktorg nalezy najpewniej interpretowac jako podwaling budynku
szkieletowego (ryc. 7) (Chudziakowa, Kola 1974, s. 35-36). Nie ustalono jego
wymiarow, ale zapewne wschodnig §ciang dotykal on do watu, gdyz znajdowat
si¢ w jego bezposrednim sasiedztwie (ryc. 8). Poza wspomnianym budynkiem
w obrebie dziedzinca zamkowego odkryto tez drewniane relikty innych obiektow
(Chudziakowa, Kola 1974, s. 37). Co do funkcji krzyzackiej zabudowy podpo-
wiedzi udzielajg zrodta pisane. W dokumencie z 1263 roku biskup warminski
Anzelm udzielit odpustow, osobom angazujacym si¢ w podjeta przez komtura
budowe nowej kaplicy na zamku w Toruniu (CDW, nr 45). Poniewaz informacja
dotyczy wznoszenia nowej budowli, oznacza to, ze w potowie XIII wieku musiata
funkcjonowaé poprzednia kaplica. Poniewaz wspomniane wyzej relikty budynku
na kamiennym fundamencie zlokalizowano pod pdzniejszg kaplica, nie mozna
wykluczy¢ pewnej kontynuacji tradycji miejsca, cho¢ jest to tylko trudne do
udowodnienia przypuszczenie. Kolejna interesujgca wzmianka, rzucajaca nieco
$wiatla na charakter zabudowy krzyzackich warowni tego okresu, dotyczy obiektu
w Radzyniu Chetminskim, ktory, podobnie jak Torun, od potowy XIII wieku
byt siedziba komturow (Jozwiak 1997, s. 35, 46). W dokumencie z 1285 roku
wymieniona jest kaplica oraz wnetrze petnigce funkcje refektarza®. Obecnosé

¢ Szerzej na ten temat — por. Jozwiak, Trupinda 2012a, s. 297-299. Trudno si¢ jednak zgodzi¢
z autorami, ze wzmianka ta dotyczy pomieszczen w istniejagcym do dzi§ murowanym zamku. Cechy
jego architektury wskazuja, ze nie mogt on powstacé tak wezesnie. Informacje ta nalezy wiec od-
nie$¢ do funkcjonujacej w Radzyniu od 2. ¢wierci XIIT wieku warowni krzyzackiej w typie zamku
przejsciowego. Poniewaz jej $ladow brak na terenie murowanego zamku, nalezy przypuszczac, ze
funkcjonowata w miejscu wezesnosredniowiecznego grodu (Wasik 2015, s. 167, 175-177).
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Ryc. 6. Grudziadz. Negatyw $ciany p6znosredniowiecznego budynku drewnianego

(fot. M. Wiewiora)

Fig. 6. Grudziadz. Negatives of wall of a late medieval wooden building (photo M. Wie-
wiora)

kaplic nawet we wczesnych siedzibach krzyzackich nie powinna jednak dziwic,
biorac pod uwage, ze byty one jedynymi obiektami wymaganymi i opisywanymi
przez zakonne reguty (Jozwiak, Trupinda 2012a, s. 39—41). Koresponduje to takze
z przekazem Piotra z Dusburga, informujacego migdzy innymi o modlitwach
poboznych braci w kaplicach warowni w Baldze i Pokrzywnie (Dusburg 2004,
s. 57). Obecnos$¢ pomieszczen jadalnych byta natomiast konieczna dla zbiorowego
funkcjonowania zgromadzenia braci-rycerzy. Te nowe spostrzezenia pozwalaja
odrzuci¢ stwierdzenie Mariana Arszynskiego, ktory podwazal wiarygodnos¢ prze-
kazow krzyzackiego kronikarza, argumentujac, ze zycie monastyczne w realiach
wojen nie byto mozliwe (Arszynski 1995, s. 124). Zabudowa pierwszych warowni
krzyzackich wykonywana byta przede wszystkim z lekkich materiatlow (drewniana
i szachulcowa), co najlepiej oddaje informacja Piotra z Dusburga o rozbiorce
w 1283 roku warowni Potterberg, ktorej elementy przeniesiono i wykorzystano
do budowy nowej siedziby w Gniewie (Dusburg 2004, s. 160).

Przynajmniej w niektorych przypadkach krzyzackie zamki typu przej$ciowego
posiadaly wieze, na co wskazujg wzmianki w zrodtach pisanych. W 1262 roku,
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Ryc. 7. Torun. Relikty kamienne odkryte pod wschodnig czgécig skrzydta potudniowego
(wg Chudziakowa, Kola 1974)

Fig. 7. Torun. Stone relics discovered under the eastern part of the southern wing (after
Chudziakowa and Kola 1974)

podczas oblezenia przez Pruséw zamku w Bierzglowie, obroncy schronili si¢
w wiezy, potozonej zapewne w obrebie warowni (Dusburg 2004, s. 135). Intere-
sujace informacje znajduja si¢ tez w zrddtach z potowy XIII wieku, odnoszacych
si¢ do potozonej daleko od ziemi chetminskiej Ktajpedy. Wynika z nich bowiem,
ze poza zasadniczym obiektem obronnym, na wyspie u ujscia wod Zalewu Ku-
ronskiego do morza, znajdowata si¢ jeszcze wieza (Jozwiak 2015, s. 8). Niestety,
trudno stwierdzi¢ na ile powszechnie wznoszono w poblizu warowni wieze,
niezwigzane bezposrednio z ich fortyfikacjami. Bez watpienia jednak obiekty te
budowano z drewna w konstrukcji szkieletowej lub innej, przypominaty one naj-
pewniej wieze znane z grodkow stozkowatych. By¢ moze z tego typu budowlami
nalezy Iaczy¢ relikty szachulcowej wiezy (dwoch faz) odkryte na przedzamczu,
po wschodniej stronie starego zamku w Kwidzynie. Jednak z powodu braku
Scislejszego datowania i watlych przestanek do interpretacji, nie ma pewnosci,
czy mozna ja taczy¢ z wezesnym, drewniano-ziemnym okresem warowni i czy
rzeczywiscie byla to wieza, jak sugerowatl Waldemar Heym (1933, s. 7-11).
Reasumujac, krzyzackie warownie drewniano-ziemne z XIII wieku wzno-
szone byly w warunkach powaznych przeobrazen spoteczno-gospodarczych,
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zachodzacych na terenach zajmowanych przez Zakon. Fortyfikacje te, podobnie
jak w Czechach i na Slasku, mialy pomaga¢ w organizowaniu i pilnowaniu nowego
osadnictwa 1 porzadku spotecznego, a takze ulatwi¢ ofensywna akcje podboju.
Chegtnie, cho¢ nie zawsze, wznoszono je na zr¢gbach opuszczonych wezesnosrednio-
wiecznych grodow. Byla to nieco odmienna sytuacja niz w Czechach, ale nalezy
to thumaczy¢ warunkami stanu wojny, wymagajacymi pospiechu. Przystosowanie
do potrzeb Krzyzakow istniejacych juz (nawet opuszczonych i zniszczonych)
grodoéw pochlaniato bez watpienia mnie;j sit, a do tego zajmowaty one dogodne pod
wzgledem obronnym i strategicznym miejsca. Fortyfikacje krzyzackich warowni
stanowity waty, z ktorymi sprzezone byly pojedyncze budynki. Funkcjonalnie
odpowiadaty one nowym realiom i potrzebom Krzyzakéw, mieszczac kaplice
i pomieszczenia potrzebne do ich wspdlnotowego funkcjonowania. Widoczne
roznice konstrukcyjne, jak brak kamiennych ptaszczy na watach nalezy ttumaczy¢
chociazby zatrudnianiem lokalnych robotnikow, nawyktych do tradycyjnych
technik budowy. Bioragc wigec pod uwage powyzsze cechy i uwarunkowania,
obiekty te odpowiadaja definicji zamkow typu przejsciowego. Nalezy dodacé, ze
wielu przybylych do Prus Krzyzakéw musiato zna¢ rozwigzania czeskie, gdyz
rycerzy zakonnych i Korone Sw. Wactawa laczyly silne wigzi polityczne. Ponadto
posiadtosci pruskie i czeskie Krzyzakow powigzane byty administracyjnie w po-
czatkowym okresie podboju. Od 1233 roku mistrzowi krajowemu Prus podlegaly
krzyzackie prowincje Czech i Moraw; funkcje te sprawowat wowczas Herman
Balk (Jozwiak 2001, s. 22-23). W $wietle tych rozwazan nie mozna zgodzi¢ si¢
z opinig M. Arszynskiego, jakoby wczesne warownie krzyzackie nalezato zaliczy¢
do ,,prymitywnych zatozen mieszkalno-obronnych, nawiazujacych materiatem
i ksztattem do siggajacych daleko wstecz tradycji miejscowego budownictwa
grodowego” (Arszynski 2000, s. 30), gdyz wpasowywaty si¢ one w przeksztatcenia
w architekturze zamkowej, nastepujace w XIII wieku w Europie Srodkowe;.

Jak wynika z relacji Piotra z Dusburga, opisywane wyzej zamki typu przej-
sciowego przechodzity czgsto z rgk do ragk i musiaty by¢ odbudowywane, jak
Brandenburg lub byly opuszczane, jak Spittenberg (Dusburg 2004, s. 119-121,
131). Wydarzenia pierwszego powstania pruskiego, kiedy w 1243 roku Krzyzacy
utrzymali si¢ tylko w Elblagu, Batdze, Toruniu, Starogrodzie i Radzyniu Chetmin-
skim (Dygo 2008, s. 69), zapewne spowodowaly, ze przystapiono do wznoszenia
pierwszych murowanych obwarowan w Toruniu i prawdopodobnie w Starogrodzie.

Od czasow publikacji pracy Karla Heinza Clasena (1927, s. 13—50) krzyzackie
zamki nieregularne (m.in. Torun, Starogrod, Pokrzywno, Grudzigdz, Bierzgtowo)
umieszczano w szeregu rozwojowym obronnego budownictwa zamkowego
(Torbus 1998, s. 55—84). Nie przyktadano jednak wystarczajacej wagi do ztozo-
nego charakteru tych wznoszonych w wielu fazach budowli. W efekcie ich dwu-,
trzyskrzydtowy rzut traktowano jak forme pierwotng i analizowano w konteks$cie
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XIlII-wiecznego budownictwa zamkowego. W rzeczywistosci obraz tych obiektow
jest jednak o wiele bardziej ztozony.

Z powodu niezachowania si¢ obiektu w Starogrodzie i jego stabego stanu badan
nie ma pewnosci co do formy inwestycji (Torbus 1998, s. 337). W Toruniu za
najstarszy element murowany uchodzi powszechnie kamienny mur wzniesiony od
wschodu, u podnoéza starego watu i na poinoc od niego (ryc. 8, 9). W jego linii znaj-
dowata si¢ wieza bramna, p6zniej zamurowana. Mur ten biegt pierwotnie w kierun-
ku potudniowym dalej niz obecnie, ale jego zasieg nie jest znany (Nawrocki 2005,
s. 19). Bronit wiec dostepu do zamku od strony podmoktej doliny i od przestrzeni
nie ostonietej przez formujgce si¢ Stare Miasto Torun. Wedtug Jerzego Frycza
miat on zosta¢ wzniesiony w latach 12361240 (Frycz 1963, s. 85; 1986, s. 32).
Wydaje si¢ jednak watpliwe, aby tak wczesnie przystapiono do budowy muru,
gdyz w pierwszych latach funkcjonowania warownia byta drewniano-ziemna. Jak
wiadomo, komturstwo w Toruniu powotano migdzy 1248 a 1251 rokiem (Jozwiak
1997, s. 35), natomiast z 1255 roku pochodzi zapis dotyczacy budowy muru
i wiezy (Frycz 1963, s. 85). By¢ moze nalezy wigc go utozsamia¢ z kamiennym
murem i wiezg bramng’. Inwestycje t¢ trzeba faczy¢ z faktem, ze wowczas nadano
warowni range siedziby komtura. Najprawdopodobniej w tym czasie przystapiono
takze do wznoszenia niektorych odcinkéw kurtyny obwodowej zamku wysokiego
(domu konwentu) — srodkowego fragmentu muru potudniowego i przyziemnej,
potudniowej czgsci kurtyny wschodniej (ryc. 8). W drugim etapie wymurowano
do konca obwod domu konwentu na planie podkowy, taczac wezesniej wykonane
odcinki (ryc. 5). Waskoprzestrzenne rowy fundamentowe pod ten mur wykopano
po wewnegtrznej stronie starszego watu ziemnego, zapewne czesciowo go niwelujac
(Nawrocki 2005, s. 9-10; Wasik 2016, s. 246). Nie nalezy jednak zbyt pochopnie
wnioskowac, ze podkowiasty plan zamku byt wynikiem pierwotnego uktadu watu.
Pouczajacy jest tu przyktad krzyzackiej siedziby w Beuggen (Niemczy; ryc. 17),
ktora zostata wzniesiona na tzw. surowym korzeniu w potowie XIII wieku na
planie potokregu (Liessem 2004, s. 106). Niemniej lokalizacja zbudowanego na
poczatku kamiennego odcinka muru potudniowego zamku wysokiego w Toruniu
zdaje si¢ potwierdza¢ podkowiasty przebieg pierwotnego walu. Odcinek ten
zamykatby luke w fortyfikacji od strony rzeki. Stare waly byty wowczas jeszcze
do pewnego stopnia na pewno wykorzystywane. Zniwelowany wal wschodni stat
si¢ przedmurzem nowego obwodu, tak wigc wzmocniony na przyklad palisada
mogt nadal petnic¢ funkcje zewngtrznej fortyfikacji®.

Wznoszac kurtyne obwodowa domu konwentu w Toruniu planowano juz
w jakiej$ postaci budowe skrzydta potudniowego i zabudowe od wschodu, nie
wykonano ich jednak wowczas, a w przysztosci zmieniano plany. W pierwszej

7 Inna wieza, ktora by mozna taczy¢ z tym okresem budowy zamku, w $wietle aktualnego stanu
badan nie jest znana.

8 Rozwigzanie takie nasuwaja przyktady zamkow $laskich — w Opolu i Legnicy (Rajski 2013,
s. 241).
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lata 60.-70. XIlI w.

potowa Xl w. Wois f oa

Ryc. 8. Torun. Rzut pierwszych faz budowlanych zamku murowanego: 1 — wat, 2 — bu-
dynek na kamiennej podwalinie, 3 — mur kamienny, 4 — pierwsze odcinki kurtyny
obwodowej (,,podkowiastej”) zamku wysokiego, 5 — wschodnia (pierwotna) czes¢
skrzydta potudniowego, 6 — ceglany mur przedzamcza gornego (ryc. B. Wasik)

Fig. 8.  Torun. Plan of first construction phases of mortared castle: 1 — rampart, 2 — buil-
ding on a stone sill, 3 — stone wall, 4 — first sections of curtain wall (‘horseshoe”)
of the high castle, 5 — eastern (original) part of the southern wing, 6 — brick wall
of high outworks (drawing by B. Wasik)

* ’ P

Ryc. 9. Torun. Mur kamienny z potowy XIII wieku (fot. B. Wasik)
Fig. 9. Torun. Stone wall from the mid-13" century (photo B. Wasik)

kolejnosci wymurowano pomieszczenie przyziemia skrzydla potudniowego
(ryc. 8), co by¢ moze nalezy taczy¢ z rozpoczeciem budowy wspominanej juz
nowej kaplicy w latach 60. XIII wieku. Byt to niewielki, wzmocniony przyporami,
prostokatny budynek (Nawrocki 2005, s. 11; Wasik 2016, s. 246-248).

Na dalszych dziataniach budowlanych odbity si¢ bez watpienia problemy
zwigzane z ttumieniem drugiego powstania pruskiego. Do kolejnych inwestycji
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w regionie Zakon przystapil zapewne w momencie jego przygaszania. Tak wiec
najpewniej na lata 70. XIII wieku nalezy datowac poczatki przeksztatcania
zamkow typu przejSciowego przez wznoszenie pierwszych elementow muro-
wanych — w Pokrzywnie, Grudziadzu i Bierzgtowie (Wasik 2016, s. 261, 254,
265-266). Co wazne, wigzato si¢ to z utworzeniem tam wowczas centrow nowych
komturii (Jozwiak 1997, s. 91, 103; Jozwiak, Trupinda 2012b, s. 50).

W tym okresie w Pokrzywnie (I faza zamku murowanego), w pétnocnym
narozniku zamku wysokiego, wzniesiono kamienny budynek na planie krotkiego
prostokata o wymiarach okoto 20x 11,5 m (ryc. 10, 11). Posadowiono go tak, ze
musiat zosta¢ wkopany w stary wat. Budynek byl pomyslany jako samodzielnie
stojacy, na co wskazuje rozmieszczenie okien w §cianie potudniowo-zachodnie;j
i potudniowo-wschodniej oraz lokalizacja wejscia do piwnicy od potudniowego
wschodu. Wynika stad, ze na tym etapie nie planowano sasiednich skrzydet, gdyz
podczas ich budowy konieczne bylo zamurowanie otwordéw i wykonanie nowego
wejscia. Pomieszczenie to nie bylo zreszta catkowicie zaglebione w ziemi i miato
raczej charakter sutereny’. Rzut budynku moze sugerowacd, ze w pierwotnych
planach mial on mie¢ forme wiezowa. Niemniej w interesujacej nas fazie budowy
zamku zrealizowano najprawdopodobniej jedynie kamienny poziom piwnic
i parteru. Przyjmuje si¢, Ze na wzniesionym pozniej pi¢trze miescila si¢ kaplica
(Rzeczkowska-Stawinska 1983, s. 18; Torbus 1998, s. 402). Nie mozna wykluczy¢,
ze przed wykonaniem ceglanej gornej kondygnacji podczas rozbudowy zamku
w koncu XIII wieku pigtro istnialo w formie szkieletowe;.

W opisywanym okresie rozpoczgto takze budowe kamiennych partii murow
obwodowych (Clasen 1927, s. 39; Stawinska 1969, s. 239-240; Rzeczkowska-
-Stawinska 1983, s. 18). W kurtynie poétnocno-wschodniej kamienny cokoét jest
przerwany na wysokosci skrzydta srodkowego (zaraz na potudnie od kamiennego
budynku), w zwigzku z czym nie wiadomo, czy budowe obwodu rozpoczeto jed-
noczesnie z opisanym gmachem. Maria Rzeczkowska-Stawinska interpretowata te
przerwe jako pierwotny wjazd do zamku, co bez badan archeologicznych trudno
oceni¢. Stan zachowania murdéw nie pozwala takze jednoznacznie stwierdzic,
czy budowe prowadzono jednocze$nie na catym obwodzie. Najprawdopodobnie;j
jednak w opisywanym okresie rozpoczgto zastgpowanie dawnych watow forty-
fikacjami murowanymi, poczynajac od najbardziej narazonej strony wschodnie;j
(Wasik 2016, s. 261-263).

Rowniez w Grudzigdzu w latach 70.—80. XIII wieku wzniesiono pojedynczy
murowany budynek (ryc. 12). Podobnie jak w Pokrzywnie usytuowano go w na-
rozniku zalozenia, od strony najtatwiejszego dostepu. Byt to jednak wigkszy niz
w poprzednim zamku gmach, mierzacy okoto 34 x 15 m, o $cianach dochodzacych
na poziomie piwnic nawet do 4 m grubosci. Przekonuje to, ze juz w pierwotnych

° Niestety, z powodu braku niwelacji i ograniczonego stanu badan trudno poréwnaé poziom
owczesnego dziedzinca z glebokosciag posadowienia piwnicy.
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Ryec. 10. Pokrzywno, pow. Grudziadz. Rzut zamku z lat 70.—80. XIII wieku (ryc. B. Wasik)
Fig. 10. Pokrzywno, district. Plan of the castle from the 1270s—1280s (drawing

by B. Wasik)

Ryc. 11. Pokrzywno, pow. Grudziadz. Piwnica budynku z lat 70.—80. XIII wieku

(fot. B. Wasik)
Fig. 11. Pokrzywno, district. Basement of a building from the 1270s—-1280s (photo

B. Wasik)
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Ryc. 12. Grudzigdz. Rzut zamku
z lat 70.-80. XIII wieku
(ryc. B. Wasik)

Fig. 12. Grudziadz. Plan of the ca-
stle from the 1270s—1280s
(drawing by B. Wasik)

planach miat to by¢ wysoki budynek. Obejmowat on dwa pomieszczenia wschod-
nie przysztego skrzydta potudniowego (gtdéwnego), przy czym jego pdzniejsze
przedtuzenie w kierunku zachodnim nie bylo woéwczas planowane i jest wezsze.
Podobnie jak w Pokrzywnie, nad jednym z wzniesionych w opisywanym okresie
wngetrz, funkcjonowata pozniej kaplica, przy czym w interesujgcej nas fazie wy-
murowano jedynie piwnice i przyziemie (Zimnowoda-Krajewska 2012, s. 154—155;
Wasik 2016, s. 254-255). Rownolegle z budowa tego zatozenia przystapiono do
wznoszenia muru obwodowego, jednak na tym etapie wymurowano jedynie krotki
odcinek od wschodu i prawdopodobnie od potudnia'®, a wiec od strony najlatwiej
dostepnej (Wasik 2014, s. 101).

Ze wzgledu na brak badan archeologicznych okreslenie wygladu pierwszej fazy
zamku w Bierzglowie nie jest tatwe. W zwigzku z tym nie ma tez pewnosci, czy
murowany zamek wzniesiono rzeczywiscie w miejscu warowni drewniano-ziem-
nej, cho¢ wydaje si¢ to bardzo prawdopodobne. Istotnych przestanek dostarcza
jednak analiza rzutu zamku na poziomie piwnic. Pdéinocno-zachodni naroznik
domu konwentu zajmowato niegdy$ krotkie skrzydto, ktore zostato w latach
30. XIX wieku rozebrane. Co istotne, mierzacy okoto 11x22 m gmach miescit
kaplice (Steinbrecht 1888, s. 13). Zachodni odcinek $ciany tego budynku jest nadal
czytelny na rzucie piwnic zamku. Sciana ta przebiega rownolegle do pétnocno-
-wschodniej kurtyny domu konwentu i jest grubsza od gotyckich $cian dziatowych
skrzydta zachodniego. Regularne skrzydto zachodnie jest od interesujacego nas
budynku oddzielone malym pomieszczeniem o rzucie w ksztalcie trapezu. Na

10 Przemawia za tym znaczna roznica glgbokosci fundamentowania oraz masywnosci potudniowe-

go odcinka kurtyny wschodniej w poréwnaniu do jej pétnocnej czesci. Niestety, czes¢ potudniowo-

-zachodnia obwodu domu konwentu nie zachowala si¢, w zwiazku z tym nie mozna okresli¢, jak
duzy odcinek fortyfikacji na tym etapie zbudowano.
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Ryc. 13. Bierzgtowo, pow. Torun. '

Hipotetyczny rzut zamku - I

z lat 70.-80. XIII wieku ——

(ryc. B. Wasik) '
Fig. 13. Bierzglowo, district. Hy-

pothetical plan of the ca- ~

stlefromthe 1270s-1280s v . om

(drawing by B. Wasik)

podstawie powyzszych cech mozna wywnioskowaé, ze skrzydto mieszczace
kaplice powstato w pierwszej fazie budowy murowanego zamku, a wczesna jego
chronologie potwierdza profiloéwka stuzki, pochodzaca z kaplicy i cechujaca si¢
duzymi odstepami migdzy wigzkami o formie potwalkoéw!!. Za ta kolejnoscia
budowy przemawia takze analiza etapow wznoszenia wyzszych, ceglanych partii
murow (Pawtowski, Wierzbicki, Markowska 1984). Tak wigc pierwsze zatozenie
murowane w Bierzglowie sktadato si¢ z prostokatnego budynku w jego narozni-
ku, znajdujacym si¢ od strony przedzamcza oraz z muru obwodowego (ryc. 13).
W przypadku tego ostatniego, z powodu braku badan archeologicznych, nie da
si¢ okresli¢, czy wzniesiono wowczas caly obwadd, czy tylko jego czes¢ (Wasik
2016, s. 265-266).

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze przeksztatcanie drewniano-ziemnych
zamkow typu przejsciowego w murowane nastepowato poprzez stawianie poje-
dynczych murowanych budynkow i zastgpowanie odcinkow fortyfikacji ziemnych
murowanymi. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w obiekty murowane przebudowywano
te zamki typu przejSciowego, ktore stawaty si¢ centrami nowych komturii. Nie
byto to jednak reguta i w niektérych osrodkach, jak na przyktad w Radzyniu
Chetminskim, siedzibami komturéw byly wowczas nadal obiekty drewniano-
-ziemne. W Toruniu, gdzie przystapiono do inwestycji weczesniej, bo juz okoto
potowy XIII wieku, w pierwszej kolejnosci zaczgto wzmacnia¢ obrong przez
budowe muréw obronnych od tatwo dostgpnych kierunkéw, co nalezy taczyé
z ciezkimi doswiadczeniami pierwszego powstania pruskiego. Dopiero w po-
towie lat 60. XIII wieku przystapiono do budowy murowanego budynku, ktory
zastapil stary o drewnianej konstrukcji. We wznoszonych w latach 70.—-80. XIII

1 Detal ten zadokumentowano okoto 1900 roku, a rysunek opublikowatl Tomasz Torbus (1998,
s. 368, ryc. 20).
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wieku zamkach w Pokrzywnie, Grudziadzu i Bierzgtowie najpierw wzniesiono
pojedyncze murowane budynki, ktore lokalizowano od strony najtatwiej dostepnej
(czolowej); poza funkcjami uzytkowymi petnity one takze zadania obronne. Jak
najlepiej wida¢ to na przyktadzie Pokrzywna, nie planowano wowczas budowy
skrzydet zamkowych. Rownoczesnie przystgpowano do budowy muréw obwodo-
wych (przede wszystkim od strony narazonej na zagrozenie), zastepujacych stare
waly. Opisany proces budowy wpasowuje si¢ w typowy dla XIII wieku sposob
postepowania; wymieni¢ tu mozna chociazby pierwsze zamki $laskie — Legnice
1 Opole (Boguszewicz 1998, s. 98-99, 103; Kajzer, Kotodziejski, Salm 2001,
s. 32-34; Chorowska 2003, s. 55).

Interesujacy jest fakt, ze we wszystkich opisywanych zatozeniach miejsce
posadowienia pierwotnego budynku murowanego odpowiadato przysziej lokali-
zacji kaplicy. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze na tym etapie mieszczace ja murowane
pierwsze pietra nie powstaty. Wykonano je w kolejnych fazach budowy, nastepu-
jacych juz wedtug innej koncepcji. Bioragc pod uwage wspomniana wyzej wage
kaplicy dla zgodnego z reguta zycia Krzyzakow, wydaje si¢ jednak, Ze nie jest to
przypadek i ze budynki te wznoszono z mysla o lokalizacji kaplicy, ale nie tylko.
Tych pierwszych budynkow nigdy nie ukonczono zgodnie z pierwotna koncepcja,
cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze w niektorych przypadkach (Pokrzywno) juz w tym
okresie wykonano pigtro z materialéw nietrwalych. Poza opisanymi budynkami
murowanymi, w obrebie warowni zapewne funkcjonowaly jeszcze stare obiekty
wzniesione z drewna. W tym §wietle wezesny murowany zamek krzyzacki rysuje
si¢ jako nieregularne zalozenie o murowanym obwodzie zast¢pujacym starsze
fortyfikacje, z pojedynczym budynkiem murowanym, mieszczacym najwazniej-
sze dla braci-rycerzy pomieszania oraz zapewne nieregularnie rozmieszczone
budynki drewniane.

Przedstawiony powyzej typ zabudowy XIII-wiecznych pierwszych muro-
wanych warowni krzyzackich nie funkcjonowat jednak wsze¢dzie. Interesujaco
w $wietle ostatnich badan Stawomira Jozwiaka rysuje si¢ wczesna warownia
murowana w Ktajpedzie. Z dokumentu wystawionego w 1290 roku wynika, ze
posiadata ona wowczas mur obwodowy w rzucie czworoboczny (Jozwiak 2015,
s. 9). Informacja ta nasuwa skojarzenie z XIII-wiecznymi warowniami sgsied-
niego panstwa Kawaleréw Mieczowych. Byty to warownie obwiedzione murem
obronnym o obrysie regularnym lub nieregularnym (w zalezno$ci od polozenia),
z drewniang zabudowa wewnetrzng (Ose 2004, s. 122-125). Ze wzgledu na
bezposrednie sasiedztwo Klajpedy z obszarem Inflant mozna si¢ domyslac, ze
zalozenia z dawnego panstwa Kawalerow Mieczowych miaty genetyczny wpltyw
na uktad pierwotnego zamku w Ktajpedzie. Zatem jest to zalozenie odmienne od
przedstawionych wyzej przyktadow z ziemi chetminskie;.

W starszej literaturze analogii do nieregularnych zamkow krzyzackich
w Prusach poszukiwano wsrdd siedzib rycerskich z obszaréw wschodnich Niemiec
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i Turyngii (Kutzner 1995, s. 44; Arszynski 2010, s. 30). Nalezy jednak zwrdci¢
uwage na XlII-wieczne siedziby komandorii krzyzackich w Niemczech i Cze-
chach. Stanowity je zazwyczaj nieregularne zatozenia, mieszczace kilka roznie
rozmieszczonych murowanych budynkéw (np. w Pradze, Miletinie, Koblencji
i Beuggen) (ryc. 14, 15, 17). Jednym z nich byta standardowo kaplica. W niekto-
rych, na przyktad w Koblencji i Beuggen, znajdowaty si¢ takze wieze mieszkalne
(Durdik 2004, s. 48—52; Liessem 2004, s. 104—110). Szczegdlnie interesujgca jest
wieza w obrebie komandorii w Koblencji (ryc. 16), gdyz miesécita reprezentacyjne
wnetrza'? (Liessem 1996, s. 51-52). Podobnie w §wietle nowszych badan prezentuje
si¢ siedziba kawalerow mieczowych z poczatku XIII wieku w Rydze; tworzyly ja
nieregularnie rozmieszczone budynki i kaplica (Ose 2004, s. 120-122).

Przytoczone obiekty nie miaty jednak zazwyczaj tak warownego charakteru
jak pruskie, co wynikato z sytuacji politycznej. Warto zwroci¢ uwagg na zamek
Bradlo w Czechach (ryc. 18), wzniesiony przez Krzyzakow w koncu XIII Iub na
przetomie XIII i XIV wieku. Bylo to zalozenie nieregularne z murem obronnym
wzniesionym z kamieni bez uzycia zaprawy. Przy obwodzie stata wieza miesz-
kalna w rzucie kwadratowa, ktorej przyziemie wzniesiono rowniez z kamieni bez
zaprawy, a wyzsze kondygnacje w technice szachulcowej. Poza nig przy murze
znajdowaty si¢ jeden maty budynek murowany i zapewne pomocnicze drewniane
(Durdik 2000, s. 79). Wida¢ tu wigc zblizong koncepcje organizacji przestrzeni
i zabudowy, jak w przypadku opisywanych zamkow z ziemi chelminskie;.

Na koniec nalezy jeszcze wspomnie¢ o warunkach, w jakich te warownie
realizowano, gdyz moze zastanawia¢ ich skromna, w poréwnaniu do pozniejszych,
forma. Nie powinno to jednak dziwi¢, bowiem duze inwestycje budowlane
wymagaty odpowiednio rozwinietej infrastruktury, gospodarki i administracji,
ktore to w 2. 1 3. ¢wierci XIII wieku w Prusach nie osiagnety jeszcze odpowied-
niego poziomu. Byt to czas kiedy Krzyzacy dopiero budowali podstawy swojego
preznie dziatajacego w XIV wieku panstwa. Do lat 80. XIII wieku $rodki Zakonu
pochtaniane byty przez nieustanne wojny. Brakowato takze specjalistow, ktorych
na podbijanym terenie nie byto. Dopiero wraz ze stabilizacjg kraju i rozwojem
osadnictwa od ostatniej ¢wierci XIII wieku mozliwe byto powstanie odpowied-
niego zaplecza, co zaowocowato rozkwitem budownictwa ceglanego na przetomie
XIIT'1 X1V wieku (Herrmann 2007, s. 290; Arszynski 2010, s. 11, 14; Czaja 2013,
s. 85-86; Wasik 2016, s. 317-318).

Przedstawione powyzej przemiany krzyzackiego budownictwa zamkowego
na ziemi chelminskiej w XIII wieku wskazuja, ze byly one bardziej ztozone niz
dotad sadzono. Poczatkowo Krzyzacy wznosili liczne warownie drewniano-
-ziemne (zamki typu przej$ciowego), ktorych czes¢ powstawala na zrgbach starych
grodow. Mialy one strzec nowych zdobyczy, kietkujacego osadnictwa i nowego

12 Wieza ta nie zostata wzniesiona przez Krzyzakow, ale otrzymali ja i przebudowali w 2. ¢wierci
XIIT wieku. Piwnica i parter posiadaty sklepienia, ktore zostaty przebudowane w péznym $rednio-
wieczu.
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Ryec. 14. Praga, Czechy. Rzut komandorii krzyzackiej: 1 — zabudowa z XII i poczatku XIII
wieku (przedkrzyzacka), 2 — zabudowa komandorii z potowy XIII wieku, 3 — roz-
budowa komandorii w XIV wieku, 4 — pierwotny przebieg ulicy, 5 — mtodsza
zabudowa (wg Durdik 2004)

Fig. 14. Prague, Bohemia. Plan of the Teutonic Order’s commandry: 1 — buildings from
the 12" and the early 13™ century (pre-Teutonic), 2 — buildings of the commandry
from the mid-13" century, 3 — extension of the commandry in the 14™ century,
4 — original course of the street, 5 — younger buildings (after Durdik 2004)

Ryec. 15. Koblencja, Niemcy. Rzut budynkow
krzyzackiej komandorii z potowy
XIIT wieku (wg Liessem 1996)

Fig. 15. Koblenz, Germany. Plan of buil-
dings of the Teutonic Order’s com-
mandry from the mid-13" century
(after Liessem 1996)
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Ryc. 16. Koblencja, Niemcy. Przekrdj wiezy miesz-
kalnej (Westbau) komandorii krzyzackiej
(wg Liessem 1996)

Fig. 16. Koblenz, Germany. Section of tower house
(Westbau) of the Teutonic Order’s comman-
dry (after Liessem 1996)

Ryc. 17. Beuggen, Niemcy. Rzut komandorii krzy-
zackiej z potowy XIII wieku: I — pierwot-
ny budynek gtowny (wieza mieszkalna),
I — Brama Gérna, III — Brama Dolna (wg
Liessem 2004)

Fig. 17. Beuggen, Germany. Plan of the Teutonic
Order’s commandry from the mid-13%
century: I — original main building (tower
house), Il — Upper Gate, IIl - Lower Gate
(after Liessem 2004) I

porzadku spotecznego. W kolejnych dekadach niektore z nich staty si¢ centrami

komturii i obiekty z tej grupy jako pierwsze otrzymywaly budowle murowane.

Od konca XIII wieku nastgpila rewolucja w krzyzackiej architekturze zamkowej,

polegajaca na zaadaptowaniu kasztelowego modelu zamku w Prusach (Wasik

2016, s. 317-319). Przeksztatcenia w nowym duchu starych zatozen nieregularnych

sprawity, ze ich pierwotne formy zostaly ,wchloni¢te” przez wielkie zatozenia
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Ryc. 18. Bradlo, Czechy. Rzut i rekonstrukcja zamku krzyzackiego z konca XIII lub
przetomu XIII i XIV wieku (wg Durdik 2000)

Fig. 18. Bradlo, Bohemia. Plan and reconstruction of the Teutonic Order’s castle from the
end of the 13" century or the turn of the 13" and the 14" centuries (after Durdik
2000)

zamkowe 1 staty si¢ do niedawna niedostrzegalne. Jednak mimo postgpu stanu
wiedzy, stan badan archeologiczno-architektonicznych nad tymi obiektami jest
nadal niewystarczajgcy i wymaga poszerzenia.
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THE ORIGINS OF THE TEUTONIC ORDER’S CASTLES IN CHELMNO
LAND. FIRST STRONGHOLDS AND MORTARED STRUCTURES

Summary

The Teutonic Knights after their arrival to Kuyavian side of the Vistula River durin
following decades of the 13" century erected a series of wooden and earthen forts, which
role was to secure conquered lands and to establish the new order. The 13" century was
a crucial period in Central Europe. There occurred major social and economic changes,
linked to the introduction of new feudal system, the development of new settlement and
legal system. In Bohemia, as well as in Silesia, there were characteristic castles of transition
type associated with the central authority — centres of new administration and settlement.
They did not constitute a simple continuation of early medieval strongholds, but, in fact,
they were constructed with impermament materials, usually erected on a ‘greenfield’.
Fortification constituted a perimeter of ramparts without internal wooden structures,
strengthened from the outside by a wooden or stone wall. Building were erected in timber-
framed construction, or other impermament one and they were coupled with ramparts.

Due to the limited state of research the reconstruction of the characteristics of
wooden and earthen strongholds of the Teutonic Order from this period is not easy. In
contrast to Bohemia, in Chetmno Land more often in the 13" century they were built
in places of early medieval strongholds, which should be explained by wartime urgency
and convenient location. Fortifications constituted ramparts, and buildings erected in
impermament constructions were coupled with them. Strongholds formed in this way
were associated with the needs of new monastic rulers of these lands, and therefore they
included chapels required by the rule of the Teutonic Order, and perhaps also refectories.
The socio-economic background, as well as the general features of the Teutonic Order’s
wooden and earthen strongholds lead to the conclusion that they should be classified as
so-called castles of transition type.

From the mid-13"* century (Torun), and above all from the 1270s (Bierzgtowo,
Grudziadz, Pokrzywno) selected strongholds, located in the centres of the newly formed
commandries of Chelmno Land, were transformed from wooden and earthen into mortared
ones. As first were erected single mortared buildings, and it was characteristic that the
original mortared building was located in place of future chapel. Instead the construc-
tion of castle wings was not planned back then, they were created later, from the end
of the 13" century, according to completely new concepts. In their original form these
complexes probably were never completed. Simultaneously with these works construction
of outer walls proceeded, replacing old wooden and earthen fortifications, starting from
the most vulnerable side. Therefore, they were irregular complexes with single mortared
and probably wooden buildings originating from the previous period. In this respect they
resembled seats of the Teutonic Order commandries from Germany and Bohemia. Of
particular interest is the analogy to the Teutonic Order castle Bradlo in Bohemia, where
a similar spatial concept is perceptible.

Recent research has produced a lot of new information about the origins of the Teutonic
Order’s castles, but it is still insufficient knowledge, requiring enlargement.



