Archaeologia Historica Polona

tom 24, 2016
Instytut Archeologii http://dx.doi.org/10.12775/AHP.2016.003
Uniwersytet Mikotaja Kopernika
w Toruniu

WOJCIECH CHUDZIAK

Osadnictwo grodowe na Kujawach i ziemi chelminskiej w okresie
wczesnego Sredniowiecza w §wietle tradycji miejsca centralnego

Stronghold settlement in Kuyavia and Chelmno Land
in the Early Middle Ages in the light of the central place tradition

Zarys tresci. Glownym zagadnieniem podjgtym w niniejszym przyczynku jest problem
wystgpowania w krajobrazie przyrodniczo-kulturowym Kujaw i strefy chetminsko-
-dobrzynskiej we wczesnym $redniowieczu okreslonych miejsc, ktore w dtuzszej
perspektywie czasowej nabraty szczegdlnego znaczenia, stajac si¢ ogniwem struktur tzw.
osadnictwa grodowego. Jako wyodrebnione w przestrzeni punkty terenowe, w zalezno$ci
od zmieniajacych si¢ uwarunkowan spoteczno-politycznych i gospodarczych, petnity
one rozne funkcje nie tylko zwigzane z obronnoscia. W artykule poruszono kwesti¢ ich
kontynuacji/dyskontynuacji, a ponadto problem ,,dtugiego” trwania wskazujgcego na
tradycje miejsca centralnego. Opisywane zjawisko przedstawiono w ramach czterech
przedziatow czasowych, obejmujacych zaréwno czasy plemienne (VII-X wiek), jak
i panstwowe (X—XIII wiek).

Stowa kluczowe: grody, osadnictwo, chronologia, funkcje, problem kontynuacji, dys-
kontynuacji, Kujawy, ziemia chelminska, ziemia dobrzynska, wczesne $redniowiecze.

Jednym z gtéwnych probleméw badawczych przyciagajacych uwage medie-
wistow, zaréwno historykow, jak i archeologow, jest zagadnienie tzw. osadnictwa
grodowego. Pojecie to, wprawdzie malo $ciste, ale powszechnie przyjete w pol-
skiej literaturze przedmiotu i utrwalone gtownie dzieki kompendialnej pracy
Wiadystawa Kowalenki, dotyczacej obszarow Wielkopolski, stanowi desygnat
wszelkich zjawisk przestrzennych zwigzanych z funkcjonowaniem grodow'.

' Poczatek badan nad tym zagadnieniem si¢ga jeszcze XIX wieku, cho¢ kamieniem milowym
w rozwoju studiow pos§wigconych tej tematyce byta praca ks. Wtadystawa Legi, dotyczaca Pomorza
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Wyniki dotychczasowych badan nad tym zagadnieniem wskazuja, ze ich rola
w spoleczenstwach wczesnosredniowiecznej Europy byta bardzo zréznicowana
i zmienna. Oprdcz funkcji obronnych, wynikajacych ex definitione, ich znaczenie
przejawiato si¢ w roznych sferach dziatalnos$ci cztowieka, wiaczajac w to funkcje
spoteczno-gospodarcze, polityczne i symboliczno-religijne. Funkcje te nie musiaty
by¢ zawsze rozlaczne, wrecz przeciwnie, czesto nakladaty si¢ na siebie, podle-
gajac réznym modyfikacjom wraz z zachodzacymi przeobrazeniami spoteczno-
-politycznymi. Wiele przykladow stosunkowo dobrze rozpoznanych grodzisk,
bedacych ich reliktami, przekonuje, ze mamy do czynienia z wieloma wariantami
funkcjonalnymi tych obiektow. Zreszta przyczyny powstawania grodow byty
rozne, stad dawno nieaktualny jest prosty model interpretacji ich linii rozwojowej
od grodéw plemiennych, poprzez ksigzece do grodkow rycerskich (Brather 2006,
s. 40—57; Mozdzioch 2014, s. 8).

Jednym z gtdéwnych aspektow badawczych poruszanych w konteks$cie funkcji
grodow jest ich miejsce w przestrzeni osadniczej, zaréwno lokalnej, jak i ponad-
lokalnej. Ze wzgledu na przypisywane im ,,nadzwyczajne” tresci spoteczne, wy-
jatkowa pozycje w hierarchii struktur osadniczych i wynikajacg z tego dominacje
w krajobrazie przyrodniczo-kulturowym, uzasadnione jest stosowanie dla ich
okreslenia pojecia ,,0srodki centralne” (na ten temat por. ostatnio Siemianowska
2014). Bardzo uzyteczna jest w tym przypadku klasyczna koncepcja niemieckiego
geografa Waltera Christallera z 1933 roku, tworcy Central Place Theory, ktory
uwazal, ze ,,08rodek centralny wraz z obszarem otaczajagcym tworza pewna
funkcjonalng catos¢, gdzie pierwszy z wymienionych charakteryzuje si¢ nadwyzka
znaczenia, za$ drugi jego deficytem” (Siemianowska 2014, s. 28). Wspomniany
badacz stworzyl — jak wiadomo — model centrum z zapleczem funkcjonujacym
w ukladzie komunikacyjnym, ktory przez wiele lat dominowat w studiach osadni-
czych i byt z powodzeniem stosowany dla miast Sredniowiecznych, stanowigcych
dobry przyktad zhierarchizowanego uktadu centralnego. W modelu tym pod-
kreslono znaczenie funkcji centralnych w wytworzeniu si¢ wigzi gospodarczych,
spotecznych i kulturowych migdzy osrodkiem centralnym a jego zapleczem, przy
czym najwazniejszy w kreacji centrum byl czynnik polityczny warunkujacy
wszystkie pozostate funkcje, wtorne do funkcji politycznej. Model ten zaadap-
towany zostat na gruncie polskiej archeologii wczesnego Sredniowiecza przez
Stawomira Mozdziocha, zwlaszcza w odniesieniu do osadnictwa grodowego

(Lega 1930), w ktorej uwzgledniono tereny Pomorza Nadwislanskiego z ziemia chetminska wiacznie
oraz rozprawa W. Kowalenki, po§wigcona grodom wielkopolskim (Kowalenko 1938). Wprawdzie
obaj bazowali na wczesniejszych osiggni¢ciach badaczy niemieckich (m.in. Behla 1888; Schumacher
1924), to jednak warto$¢ naukowa tych syntetycznych ujec, zwlaszcza w warstwie faktograficznej,
oceni¢ nalezy z perspektywy minionego czasu bardzo wysoko. Z p6zniejszych prac warto wymienié:
dla Kujaw — Hensel 1950; 1953; 195; Hensel, Kurnatowska 1972; 1980; 1987; Hensel, Kurnatowska,
Losinska 1995; Kara 2007; por. rowniez Danielewski 2014; dla ziemi chetminskiej — Wezesnosred-
niowieczne grodziska 1994; Chudziak 1996; dla ziemi dobrzynskiej — Kajzer, Horonziak 1995; dla
ziemi $wieckiej — Wilke 1998.
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Ryc. 1. Pogladowa mapa wystepowania wczesnosredniowiecznych osrodkow osadni-
czych w woj. kujawsko-pomorskim (rys. M. Sobiech)

Fig. 1. General map presenting the occurrence of early medieval settlement centres in
Kuyavian-Pomeranian Voivodeship (drawing by M. Sobiech)

panstwa piastowskiego na etapie ksztattowania si¢ organizacji kasztelanskiej
(Mozdzioch 1982). Jedng z gtdéwnych cech tego rodzaju organizacji byta zasada
administracyjna, wytworzona jeszcze w X stuleciu na etapie wczesnego panstwa,
polegajgca na tworzeniu terytoriow administracyjnych z centrum wladzy w postaci
osrodka centralnego. Oprocz niej obecna byta rowniez zasada komunikacyjna facza-
ca poszczegodlne uktady centralne ze sobg, ktore niejednokrotnie przybieraty postaé
liniowg. Centra bynajmniej nie musialy mie¢ lokalizacji dostownie centralnej, stad
szczegblng uwage zwracaja pograniczne osrodki bramne spinajgce rézne obszary,
pozostajace w sieci powigzan dalekosieznych (gateway cities; Burghardt 1971)
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oraz o$rodki przystankowe tzw. break in transportation (theory), zwigzane z ko-
niecznoscia istnienia przerwy w trakcie transferu dobr (Cooley 1896).

Modele te — adekwatne dla pozniejszych faz wezesnego sredniowiecza, charak-
teryzujacych si¢ przewagg czynnikéw politycznych i/lub ekonomicznych — trudno
byloby jednak zastosowac do czaséw przedpanstwowych, tzw. plemiennych, gdzie
dominowaty raczej spolecznosci tradycyjne ze §wiatopogladem zdominowa-
nym — jak zaktadamy — gléwnie przez motywacje pozackonomiczne. Nie wiemy
jednak czy wzgledy mityczno-magiczne miaty podstawowe znaczenie w kreowa-
niu przestrzeni osadniczej i prymat nad mysleniem racjonalnym, uwarunkowanym
wzgledami politycznymi czy ekonomicznymi. Uzasadniony wydaje si¢ by¢ poglad,
ze kazda spoleczno$¢ tradycyjna potrzebowala zaznaczenia w otaczajacej ja
przestrzeni centrum swojego zmitologizowanego $wiata, co odgrywato kluczowa
role w podtrzymaniu 6wczesnego tadu spotecznego (Dalewski 1996; Banaszkie-
wicz 1986). Ta kreacja z kolei $cisle powigzana byta, jak si¢ wydaje, z waloryzacja
krajobrazu przyrodniczo-kulturowego, a w szczegélnosci z ,,wynajdowaniem/
przejmowaniem” istniejacych w otoczeniu miegjsc, z reguty stanowigcych domi-
nante¢ w lokalnej przestrzeni osadniczej. Niewykluczone, ze nalezatoby je uznac za
fizjograficzng kreacje mitdw, tak jak widza ten problem antropolodzy kulturowi
w przypadku tzw. Swietych gor czy wysp — miejsc wyodrebnionych, najczesciej
wyeksponowanych, réwniez z natury obronnych, czgstokro¢ stajacych si¢ z czasem
miejscem podlegajagcym antropopresji w postaci roznych form delimitacji prze-
strzeni 1 rozmaitych sposobdw ich uzytkowania (Kowalik 2005). Wtasnie one,
ze wzgledu na niejednoznaczno$¢ morfogenezy, sprawiajg badaczom najwigksze
problemy interpretacyjne, ktore probuja rozwigzaé poprzez zastosowanie w ich
przypadku terminu guasi-grod. W tym konteks$cie warto nawigzac¢ do toczgcej
si¢ od lat w archeologii polskiej dyskusji dotyczacej stosowania pojecia ,,groéd”
w odniesieniu do miejsc sztucznie grodzonych (Urbanczyk 2008, s. 115). Jego
zrodlostow wskazuje, ze jest adekwatne do wszystkich wydzielonych w ten sposob
W przestrzeni miejsc, niezaleznie od przyczyn powstania rozmaitych form ich
delimitacjii zwigzanych z nimi réznych tresci spoteczno-kulturowych. Termin ten
nie jest natomiast odpowiedni dla okreslenia miejsc wyzej opisanych — wyekspo-
nowanych, z natury obronnych i waloryzowanych przez lokalne lub ponadlokalne
spoteczno$ci w kategoriach centralnych?.

2 Ze wzgledu na roznicowanie formalne i chronologiczne — a co za tym idzie funkcjonalne — po-
zostatosci grodow juz dawno archeolodzy zorientowali sig, ze maja do czynienia z bardzo ztozong
wewngtrznie grupg stanowisk archeologicznych, obejmujacych rowniez takie, ktore nie mieszcza
si¢ do konca w klasycznej definicji ,,grodziska”. Znalazto to swoj wyraz w czestym stosowaniu
okreslenia ,,domniemane grodzisko” oraz we wprowadzeniu niewiele mowiacego terminu ,,quasi-

-grod”, dotyczacego juz nie tyle reliktow przestrzeni kulturowej, co bytu z opisywanej minionej
rzeczywistosci. Chyba jasne jest, ze nadrzednym kryterium identyfikujacym grodzisko powinna
by¢ obecnos¢ elementéw sztucznej delimitacji przestrzeni, a aspekt funkcjonalny ma tu znacze-
nie wtdrne, zwiazane ze zmieniajacym si¢ przeznaczeniem miejsc centralnych, wygrodzonych
w krajobrazie przyrodniczo-kulturowym.
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W dyskusje te wpisuje si¢ interpretacja Przemystawa Urbanczyka dotyczaca
rozwoju grodow zachodniostowianskich. Wyrdznit on cztery ich etapy, przy-
porzadkowujac je z kolei r6znym formom organizacji spoteczno-politycznej,
wlasciwym w kolejnosci dla homo symbolicus, homo competitor, homo politicus
i homo economicus (Urbanczyk 2008). Abstrahujac od kwestii schematycznosci
tych okreslen trzeba przyznac, ze w polskiej literaturze jest to jedna z nielicznych
préb uporzadkowania rozwoju wezesnosredniowiecznego osadnictwa grodowego,
uwzgledniajacych aspekt spoteczno-funkcjonalny. Odpowiada¢ one miatyby
a) quasi-grodom z VII-VIII wieku; b) grodom wodzowskim z IX-X wieku;
¢) grodom panstwowym z X—XI wieku; d) grodom kasztelanskim z XII-XIII
wieku. Silg rzeczy jest to ujgcie zgeneralizowane, nie uwzgledniajace wszystkich
wariantow funkcjonalnych i formalnych, jakie przypisa¢ mozna wczesnosrednio-
wiecznym grodom znanym z terenu Polski, nie wspominajac juz o ewidentnej ich
regionalizacji.

Dotychczasowe studia nad miejscami centralnymi, stanowiacymi gtdéwne
ogniwa struktur osadniczych na obszarze Stowianszczyzny Zachodniej wska-
zuja, ze niezaleznie od uwarunkowan fizjograficznych i spoteczno-kulturowych,
roznych czynnikow ich kreacji, tworzyly one okreslone uktady przestrzenne
o cechach homogenicznych lub w réznym stopniu zhierarchizowanych. Byty
to uktady dynamiczne, podlegajace cigglym zmianom. Z tej perspektywy intere-
sujacy wydaje si¢ by¢ problem kontynuacji lub dyskontynuacji okreslonych miejsc
centralnych. Na uwagg zastuguje zaréwno kwestia ich trwania i ciaglo$ci, jak
i przyczyny ich porzucenia i translokacji. Problem tradycji miejsca wielokrotnie
byt przedmiotem studiow prowadzonych na gruncie archeologii, réwniez wcze-
snego sredniowiecza. Czgsto pojawiajace si¢ w nich zagadnienia dotycza osiedli
wielofazowych, ciagtosci osadniczej czy etapowosci budowy grodow, rzadziej
stawiane sg natomiast pytania o przyczyny zjawiska ,,dtugiego” ich trwania.
Co takiego sprawialo, ze niektore miejsca, bardziej niz inne, cieszyly si¢ wyjat-
kowym zainteresowaniem lokalnej i ponadlokalnej spotecznosci i nastgpujacych
po sobie kolejnych generacji, mimo zmieniajacych si¢ zasadniczo uwarunkowan
spoteczno-kulturowych? Czy chodzito o miejsca szczegdlnie nacechowane
elementem genius loci, stanowigcym czynnik samoidentyfikacji spotecznosci,
poczucia tozsamosci i wspolnoty terytorialnej? Czy jednak bardziej pragmatyczne
wzgledy — polityczne, komunikacyjne, ekonomiczne itd. — decydowaly o tym, ze
pewne miejsca stawaty si¢ w krajobrazie przyrodniczo-kulturowym centrami zycia
lokalnej spotecznosci, nieraz ,,przekazywanymi” z pokolenia na pokolenie, ktore,
z uwagi na znaczenie, izolowano w otoczeniu poprzez wprowadzanie roznych form
delimitacji terenu (zazwyczaj watdéw ale rowniez fos, rowow itp.). Co decydowato
o wyborze takich miejsc? Jakie kryteria decyzji lokalizacyjnych — uzywajac
wspolczesnego pojecia — mozna uznaé za determinantg ich powstania? Czy byly
to wzgledy fizjograficzne zwigzane z naturalng obronnoscig danego miejsca, czy
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moze inne, dostgpne naszemu poznaniu jedynie przez pryzmat catego kontekstu
spoteczno-kulturowego, zarowno lokalnego, jak i ponadlokalnego. Préba odpowie-
dzi na te pytania wymaga poglebionych studiéw osadniczych, uwzgledniajacych
wszystkie aspekty ich funkcjonowania. Dotychczasowe badania archeologiczne
pokazuja, ze losy poszczeg6lnych obiektow obronnych, zmaterializowane w ich
pozostatosciach, byly o wiele bardziej skomplikowane niz przewidujg to najbar-
dziej wyrafinowane klasyfikacje. Wynika z nich réwniez, ze mozna pokusi¢ si¢
w przypadku niektorych regionéw Stowianszczyzny Zachodniej o stworzenie
zgeneralizowanego obrazu wystepowania grodow, uwzgledniajacego czynniki
ich rozwoju w dtuzszej perspektywie czasowe;.

Problem kontynuacji/dyskontynuacji wczesnosredniowiecznego osadnictwa
grodowego mozna przesledzi¢ na podstawie wynikow analizy o$rodkow cen-
tralnych Kujaw i strefy chetminsko-dobrzynskiej. Ze wzglgdu na geopolityczne
polozenie, obejmujace pogranicze kilku stref kulturowych, obszar ten stanowi
instruktywny punkt odniesienia w studiach osadniczych dotyczacych funkcjonal-
nej analizy zjawisk przestrzennych zachodzacych na obszarze Stowianszczyzny
Zachodniej. Na uwage zastuguje zwlaszcza mozliwos¢ przeprowadzenia analiz
poréwnawczych pomigdzy regionami potozonymi po obu stronach Wisty, jak
i Pradoliny Torunsko-Eberswaldzkiej, charakteryzujacymi si¢ réoznymi uwa-
runkowaniami §rodowiskowymi — zarowno przyrodniczymi, jak i kulturowymi.
Jak zatem przedstawia si¢ kwestia ciaglosci punktéw osadniczych, petniacych
w krajobrazie tego terytorium funkcje centralne? Kwesti¢ te przesledzi¢ mozna
w pigciu etapach ich rozwoju, odpowiadajgcych przyjetym w literaturze przedmio-
tu schematom periodyzacji rozwoju wytworczosci ceramicznej, oddzielnym dla
Kujaw (Jazdzewski 1956; Hensel, Kurnatowska 1972; Dzieduszycki 1982; Kara
2009) i strefy chetminsko-dobrzynskiej (Chudziak 1990; Polinski 1996; Bojarski
2012; Weinkauf 2015; 2016).

Faza 1. W krajobrazie przyrodniczo-kulturowym opisywanego obszaru mozna
wyrozni¢ co najmniej 18 miejsc, ktore nalezaloby interpretowac jako centra
wspolnot terytorialnych, zamieszkujacych ten teren w okresie od 2. potowy VII
do 1. potowy IX wieku. Wsrod nich znajdujg si¢ zaledwie cztery pewne grodziska,
ktorych chronologi¢ mozna byloby ewentualnie odnie$¢ do schytku tego okresu
(2. potowy VIII i 1. potowy IX wieku). Jak dotad brakuje analiz dendrochronolo-
gicznych, aby szczegotowo okresli¢ okres funkcjonowania tych grodéw (Gronowo,
Mchoéwek, Koronowo, Zmijewko), co wobec kontrowersji dotyczacych problemu
datowania najstarszych warowni zachodniostowianskich, nakazuje daleko idaca
ostrozno$¢ w interpretacji momentu ich powstania. Podstawg datowania jest mato
precyzyjna metoda poréwnawczo-typologiczna naczyn ceramicznych i seria
datowan radiowegglowych, wskazujaca na ich co najmniej VIII-wieczng geneze.
Kolejne dwa punkty terenowe to domniemane grodzisko w Zamczysku oraz Géra
$w. Janaw Grucznie. W pierwszym przypadku mamy do czynienie ze ,,stozkowatg”
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ekspozycja terenowa, ktorej szczyt kryjacy pozostalosci watu grodu kultury
huzyckiej, obwiedziony zostat w VII-VIII wieku rowem (Dulinicz 2001, s. 253).
Na pobliskiej osadzie zalegaty liczne jamy z VII-VIII wieku oraz grob ciatopalny
z tego samego horyzontu osadniczego. W przypadku Gory §w. Jana w Grucznie
réwniez stwierdzono istnienie rowu, tym razem wystepujacego tylko z jednej
strony tego wyniesienia oraz pojedyncze obiekty osadnicze odstoniete zaréwno na
kulminacji terenowej, jak i na tzw. osadzie podgrodowej (Chudziak 1996; Bojarski
1995)°. Pozostate punkty osadnicze, to grodziska z okresu pdzniejszego (np. Ste-
klin, Napole, Grudziadz, Pien, Nowogrdd), ktore stanowity naturalne wyniesienia
terenowe, przy ktorych odkryto $lady intensywnego uzytkowania w postaci
warstw kulturowych lub jam osadniczych datowanych na wspomniany okres.
Rozlokowane one byty dos¢ regularnie w strefie nadwislanskiej i dorzeczu dolnej
Drwecy. Instruktywnym przyktadem jest tu Gora sw. Wawrzynca w Kaldusie,
gdzie z dwoch stron tego wyniesienia bedgcego w znacznej mierze reliktem watu
grodu kultury tuzyckiej, wystapity liczne jamy osadnicze datowane radioweglowo
na VII-VIII wiek (Weinkauf2015; 2016). Warto doda¢, ze w obrebie tego grodziska
odkryto rowniez intensywne nawarstwienia tgczone z ludnoscig kultur pucharow
lejkowatych, pomorskiej i oksywskiej, co czyni to miejsce wyjatkowym na mapie
osadnictwa ziemi chelminskiej. Jak dotad, nie potwierdzono natomiast §wiadectw
istnienia w tym miejscu sztucznych form delimitacji przestrzeni z najstarszych
faz wezesnego sredniowiecza, cho¢ sama Gora, wyeksponowana okoto kilkunastu
metréw ponad poziom terenu, mogla pelni¢ taka funkcje. Podobne nastepstwo
chronologiczno-kulturowe stwierdzono na grodziskach w Nowogrodzie i Gru-
dziadzu, gdzie na reliktach grodu kultury tuzyckiej wystepowaly pojedyncze
obiekty osadnicze z VII-VIII wieku. Odosobnionym w strefie patucko-kujawskiej
przyktadem takiego nastepstwa czasowego jest wymagajace weryfikacji grodzisko
na potwyspie Jeziora Biskupinskiego, ktérego chronologie dawniej odnoszono
nawet do VI wieku, a ostatnio na koniec VIII wieku (Piotrowski 1995; Kara
2009, s. 139). W tym przypadku na poziom osadniczy z wczesnej epoki zelaza
natozyty si¢ nawarstwienia zawierajgce przedmioty o charakterze luksusowym
z okresu wedrdéwek ludow i poczatku wezesnego Sredniowiecza, co Michat Kara
faczy z horyzontem przedgrodowym tego miejsca i jego sakralnymi konotacjami.

Wszystkie te przyktady wskazuja, ze przypisywany temu okresowi iomo sym-
bolicus wielokrotnie nawigzywat w wyborze uzytkowanych przez siebie punktow
terenowych do przestrzeni historycznej, do ,,starych” centréw osadniczych wy-
kreowanych co najmniej 1000 lat wezesniej. Pozostaje pytanie, czy to specyficzne
uwarunkowania fizjograficzne prowokowaty wspdlnoty wezesno$redniowieczne
do przypadkowego zajmowania miejsc uzytkowanych przez ludno$¢ ze schytku
starozytnosci, czy tez ,,pamig¢ historyczna” byta w tym przypadku gtownym

3 Podobne rowy o przebiegu koncentrycznym w stosunku do linii waléw odkryto na osadzie
w Gronowie, jak rowniez w Koronowie (Kowalewski 1997, s. 101-121).
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czynnikiem warunkujagcym podejmowane decyzje lokalizacyjne. Nie jest
to przeciez wykluczone, biorac pod uwage chociazby fakt zywotnosci na tym
terenie hydronimii staroeuropejskiej (np. Drweca, Wda, Skrwa, Note¢). Mogta
ona dotyczy¢ rowniez zmitologizowanej wiedzy o lokalizacji dawnych centrow
osadniczych.

Z analizy przestrzennej opisywanych miejsc centralnych wynika zasadnicza
dysproporcja migdzy liczbg takich punktéw znang z pétnocno-wschodniej strefy
opisywanego regionu i terenéw lezacych w strefie patucko-kujawskiej. Jezeli
nie jest to efektem stanu rozpoznania terenowego obu regiondw, to mielibySmy
do czynienia z przejawem regionalizacji tego obszaru charakteryzujacego si¢
w potnocnej czesci cechami znamiennymi dla strefy Sukov-Dziedzice, natomiast
w potudniowej ewidentnymi wptywami kulturowymi strefy praskiej. Niezaleznie
od ich potozenia geograficznego mozemy je traktowac jako punkty centralne
miejscowych wspdlnot terytorialnych, ktorych znaczenie widzie¢ nalezatoby
gtéwnie w sferze ideologicznej, zwigzanej z traktowaniem tych miejsc jako waz-
nego elementu tozsamosci spotecznej grupy i legitymizacji wtadzy realizowanej
w ramach jeszcze egalitarnych struktur spotecznych. Przekonuja o tym rowniez
dalsze losy wigkszos$ci z tych punktéw osadniczych, ktore w kolejnych stuleciach
zostaty ufortyfikowane i zaczety petni€ rozne strategiczne role w ramach spotecz-
nosci juz o wiele bardziej zhierarchizowanych.

Faza 2. Z nastgpnego okresu, obejmujacego 2. potowe [X i X wiek, pochodzi
w sumie 39 rozpoznanych na opisywanym obszarze miejsc, spetniajacych przyjete
wczesniej kryteria centralno$ci. Z perspektywy archeologicznej patrzac, sa wérod
nich zaréwno grodziska pewne, jak i domniemane. Az 27 punktéw osadniczych
to obiekty nowo wzniesione na tzw. surowym korzeniu, natomiast co najmnigj
10 to takie, ktore funkcjonowaly w miejscach juz wezesniej uzytkowanych przez
lokalne spotecznosci wezesnosredniowieczne. Zakladamy, ze sg to zasadniczo
pozostatosci grodow petnigcych zadania polityczno-administracyjne w ramach
ustroju wodzowskiego. Niewykluczone jednak, Zze najmtodsze z nich zwiagzane
sa juz z inwestycjami realizowanymi przez pierwszych Piastow. Podobnie jak
wcezesniejsze obiekty z tego obszaru sg one datowane gtéwnie na podstawie
analiz radioweglowych i materiatu ceramicznego, w tym przypadku dominu-
jacego udziatu naczyn typu Menkendorf. Problem ich synchronizacji nie jest
jednak prosty, gdyz obiekty w strefie patucko-kujawskiej datowane sa w ramach
fazy C-D, rozwoju garncarstwa Wielkopolski i Kujaw (2. potowa IX—poczatek
2. potowy X wieku) (Kara 2009), natomiast wigkszo$¢ punktéw znanych ze
strefy chetminsko-dobrzynskiej odnoszonych jest zgodnie z chronologia lokalne;j
wytworczosci ceramicznej dopiero do 1. potowy X wieku lub nawet 2. potowy tego
stulecia (3. ¢wier¢ X wieku). Rozktad przestrzenny grodzisk pochodzacych z tej
fazy uzna¢ nalezy za charakterystyczny, gdyz wystepuja one glownie na ziemi
chetminskiej i na Kujawach, w przeciwienstwie do Paluk i ziemi dobrzynskiej,
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gdzie potwierdzono jedynie odosobnione przypadki ich wystepowania. Miejscami
wykazuja one regularny uktad (Réwnina Inowroctawska, Pojezierze Kujawskie,
poludniowo-zachodnia cz¢$¢ Pojezierza Chetminskiego wraz z Pojezierzem Brod-
nickim), wygenerowany zapewne w wyniku miejscowego czynnika politycznego
(homo competitor), nie wykluczone, ze pozostajagcego w zwigzku z zagrozeniem
zewnetrznym. Wydaje sie rowniez, ze niektore grody pozostajace w ukladzie
liniowym wraz ze skarbami monet arabskich odzwierciedlajg istnienie w tym
okresie szlakow dalekosigznych, prowadzacych z Rusi i przecinajacych potnocna
cze$¢ opisywanego regionu. W swietle dotychczasowych badan nie wszystkie
miejsca centralne byty w tym okresie grodami sensu stricte. Instruktywnym przy-
padkiem moze by¢ osrodek w Gronowie, ufortyfikowany w poprzednim okresie,
p6zniej jedynie otoczony dookolnym rowem stanowigcym delimitacje przestrzeni
osady podgrodowej (Chudziak 1996). Nalezy jednak podkresli¢, ze §lady spalenia
wczesdniejszego watu nie muszg jednocze$nie wskazywac na utracenie funkcji
obronnej tego miejsca, wpisujacego sie¢ w regularny uktad pochodzacych z tego
okresu centréw osadniczych na Pojezierzu Chelminskim.

Wyniki analizy wielkos$ci osrodkow osadniczych i ich lokalizacji potencjalnie
wskazujg na zréznicowanie ich funkcji. Wszystkie warownie nalezy wiaczy¢ do
grupy obiektéw matych, nie przekraczajacych 0,25 ha powierzchni u podstawy.
Jedynie dwa grodziska wydaja si¢ odstawa¢ od tej normy. Szczegdlne miejsce
wsrod grodoéw kujawskich zajmowat zapewne osrodek osadniczy w Mietlicy,
usytuowany na wschodnim brzegu Gopta. W literaturze przedmiotu przyjeto, ze
stanowil on domniemane czolo plemienia nadgoplanskiego (Dzieduszycki 2008,
s. 402), niewykluczone, ze obejmujacego rowniez tereny Rowniny Inowroctawskiej
i Pojezierza Kujawskiego, co mogloby wskazywac na podporzadkowanie warowni
istniejacych na tych obszarach. Funkcje centralng ponadregionalna mégt peini¢
réowniez osrodek osadniczy w historycznym Chetmnie (Katdus), gdzie, jak dotad,
nie stwierdzono $ladow watow pochodzacych z tego okresu. Gora $w. Wawrzynca
zamykata natomiast przestrzen cypla, w obrebie ktorego odkryto slady dwuczto-
nowego osiedla z zabudowa mieszkalng typu poéiziemiankowego i konstrukcja
kamienng zinterpretowana jako miejsce kultu poganskiego. W przypadku obu
miejsc znamienna jest ich pograniczna lokalizacja i zwigzek z glownymi arte-
riami komunikacyjnymi przecinajacymi opisywany region — szlakiem wislanym
(Chetmno/Katdus) i szlakiem notecko-goplanskim (Mietlica).

Faza 3. Kolejny horyzont czasowy funkcjonowania osrodkéw osadniczych na
opisywanym obszarze przypada na 2. polowe X (4. ¢wier¢) i 1. potowe X1 wieku.
W tym przypadku oprocz metody typologiczno-poréwnawczej, zastosowanej dla
datowania naczyn ceramicznych (Kujawy: faza D1-D2 — wg Dzieduszycki 1982;
Katdus: fazy V-VI rozwoju wytworczosci ceramicznej — wg Chudziak 2003),
mozliwe bylo dla niektorych stanowisk wykorzystanie analiz dendrochronologicz-
nych (Kruszwica — po 976 roku; Nakto — po 1002 roku, Bydgoszcz — po 1038 roku).
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Ich wyniki przekonuja, ze nie jest to jednorodna grupa obiektow i mozna je,
w ramach wspomnianego przedzialu czasu, odnies¢ do réznych podetapow
rozwoju osadnictwa grodowego. W sumie na okres ten datowanych jest okoto
50 grodow, w tym prawie 30 nowych warowni, gesto wystepujacych zwlaszcza
na ziemi chetminskiej i dobrzynskiej. Wiele grodéw z poprzedniego okresu
przestalo zapewne istnie¢ (np. Gruczno, Obrowo, Bobrowo, Jaguszewice, Zyglad
czy Unistaw). Powszechnie przyjmuje si¢, ze etap ten nalezy wigza¢ z ekspansja
panstwa piastowskiego, czego materialnym swiadectwem ma by¢ zniszczenie lub
porzucenie wielu grodow o wczesniejszej metryce i budowa nowych warowni.
Dotyczy to réwniez trzech gtéwnych punktow strategicznych tego regionu, ktore
upatruje si¢ w grupie tzw. sedes regni principales (Kruszwica, Wioctawek/
/Zarzeczewo, Chetmno). W swietle dotychczasowych badan wydaje si¢ jednak, ze
geneza kazdego z nich jest odmienna. Nawigzanie wprost do funkcji centralnych
okresu wczesniejszego widoczne jest jedynie w przypadku osrodka chetminskiego,
ktory w tym okresie pelni juz role nadrzgdna w miedzyrzeczu Wisly, Drwecy
i Osy (Katdus). Natomiast w rejonie nadgoplanskim powstal zupetnie nowy
osrodek wladzy — w Kruszwicy; stato si¢ to kosztem marginalizacji znaczenia
starego grodu w Mietlicy. Brak wcze$niejszych tradycji plemiennych widoczny
jest za to we Wioctawku, dopiero od niedawna utozsamianym z grodziskiem
w Zarzeczewie, lezagcym po prawej stronie Wisty.

Uktad przestrzenny osadnictwa grodowego z opisywanego okresu §wiadczy
o zastosowanej tu zasadzie komunikacyjnej jako gléwnym czynniku powstania
wielu grodéw (Chudziak 1997). Ich liniowe rozplanowanie, zwtaszcza w kontek-
$cie wystepowania srebrnych skarbow, §wiadczyloby o istnieniu w tym okresie
kilku dalekosieznych szlakow zwigzanych z kierunkami aktywnosci politycznej
wladcow piastowskich. Pierwszy z nich, wiodacy z Gniezna przez ziemie¢ chet-
minska w kierunku Prus wyznaczaty grody w Rzgczkowie, Chetmzy, Wieldzadzu,
Gawlowicach, Radzyniu, Meie, Stupie i Szynwatdzie. Drugi prowadzit z Kujaw
przez ziemi¢ dobrzynska w kierunku Sasinii, a jego swiadectwem jest liniowy
uktad grodéw w Steklinie, Podolinie, Somsiorach, Ostrowitym, Starorypinie
1 Ksietem. Z kontrolg szlaku wislanego natomiast zwigzane byty zapewne nowe
grody w Topolnie i Wiggu. W nawiazaniu do szlakow dalekosieznych lokowano
rowniez dwucztonowe grody w Bydgoszczy, Nakle i Chetmnie/Katdusie, ktore
z jednej strony otwieraly nowe mozliwos$ci penetracji militarnej i gospodarczej
obszaréw pomorskich, z drugiej strony zabezpieczaly granice panstwa. Z kolei
nowe o$rodki wladzy w Kruszwicy 1 Wioctawku zapewniaty tgcznos¢ Wielko-
polski z Mazowszem i dalej wzdtuz szlaku wislansko-nadbuzanskiego — z Rusia.
Komunikacyjnej genezy tych grodéw nie mozna jednak rzecz jasna widzie¢
w oderwaniu od czynnika politycznego (homo politicus), stymulujacego zapewne
dziatania inwestycyjne Piastow na terenach nowo przylaczonych do Regnum.
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Znamienne jest rowniez to, ze az 11 grodow zlokalizowanych zwlaszcza na
ziemi chetminskiej funkcjonowato w miejscach, gdzie juz w najstarszej fazie
wezesnego Sredniowiecza znajdowaty si¢ centra lokalnych wspolnot terytorialnych.
Swiadczytoby to o tym, ze w tworzeniu nowych oérodkéw wtadzy administracyj-
nej waznym elementem byto rowniez zajmowanie ,,starych” miejsc plemiennych,
waloryzowanych zapewne przez lokalne spolecznosci w kategoriach mityczno-
-sakralnych (np. Katdus, Gronowo, Jedwabno, Grudziadz, Pien).

Faza 4. Kolejny etap rozwoju osrodkow osadniczych taczy¢ nalezy z 2. potowa
XI1i 1. potowg XII wieku (Kujawy: faza E1 — wg Dzieduszycki 1982; Katdus: faza
VII-VII rozwoju wytwoérczosci ceramicznej — wg Chudziak 2003). Na opisy-
wanym obszarze funkcjonowalo w tym czasie 48 warowni charakteryzujacych
si¢ roznie rozwinigtym zapleczem osadniczym. Wyraznie zaznacza si¢ dla tego
okresu dysproporcja miedzy duza liczba osrodkéw centralnych na ziemi chetmin-
skiej 1 dobrzynskiej a strefa patucko-kujawska, gdzie stwierdzono jedynie kilka
tego rodzaju punktéw. Tylko pojedyncze obiekty nawigzuja do miejsc o genezie
zwigzanej z poczatkiem wczesnego sredniowiecza (m.in. Katdus, Jedwabno,
Steklin). Jedynie siedem grodow istniato w miejscach ufortyfikowanych juz
w XX wieku w zwigzku z ksztalttowaniem si¢ organizacji grodowej wspolnot
terytorialnych w okresie plemiennym. Natomiast 28 obiektow warownych
to kontynuacja inwestycji ksigzgcych zbudowanych w okresie tzw. I panstwa.
Jedynie 10 grodéw to obiekty nowo powstate; na szczegdlna uwage zastuguje
wzniesiony na tzw. surowym korzeniu dwucztonowy gréd w Pawtowku, usytu-
owany na pograniczu pomorsko-polskim. Zbudowano go zapewne pod koniec
lat 70. XI wieku z inicjatywy Bolestawa Smiatego. Obiekt ten funkcjonowat
jedynie do poczatku XII wieku, kiedy to, podobnie jak grod bydgoski, zostat
zniszczony w trakcie walk Bolestawa Krzywoustego o Pomorze (najmtodsze daty
dendrochronologiczne na obu tych obiektach to 1102 rok). Ze wzgledu na jego
charakterystyczne polozenie fizjograficzne, na styku zlewni Noteci (dorzecze
Odry) i Brdy (dorzecze Wisty), ,,otwierajace” droge na Pomorze, nalezy go uznaé
za klasyczny przyktad osrodka bramnego typu gateway cities, stanowigcego
rowniez breaking point in transportation. Instruktywnym przyktadem nowego
grodu wzniesionego na tzw. surowym korzeniu jest rowniez warownia w Zninie,
znana z bulli gnieznienskiej z 1136 roku, ktéra zastgpita zapewne wczesniejszy
grod o genezie plemiennej, zlokalizowany na potwyspie Jeziora Biskupinskiego.
Nowe grody powstaty takze w pdinocno-wschodniej czesci ziemi chetminskie;j,
stanowigc wzmocnienie pogranicza polsko-pruskiego (m.in. Chojno, Lembarg,
Medrzyce). Odosobniony w skali opisywanego regionu jest natomiast casus
osrodka grodowego w Mogilnie, gdzie w obrgbie wzgdrza zajetego przez
zakon benedyktynski wzniesiono ko$ciot i klasztor, a najblizsze jego zaplecze
osadnicze stanowilo umocnione palisada i zasiekami podgrodzie (tzw. falsyfikat
mogilenski z 1065/1148 roku). Symptomatyczne jest rowniez dalsze umacnianie
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limesu nadwislanskiego (grody w Stonsku, Przypuscie, Wtoctawku i Dobrzyniu)
i potnocno-wschodniego pogranicza ziemi dobrzynskiej (grody w Szczuce, Gra-
zawach 1 Skrwilnie, po 1123 roku). Nadal funkcjonowat rowniez uktad liniowy
grodow na linii Stonsk — Ksiete z dwoma okrggami grodowymi wymienionymi
w tzw. falsyfikacie mogilenskim (Steklin i Rypin). Wszystkie te fakty traktowaé
nalezy jako efekt dziatan zwigzanych z organizacja dzielnicy mazowieckiej. Na
okres ten przypada rowniez zniszczenie fortyfikacji grodu kruszwickiego, co
powszechnie taczy si¢ z walkami Wtadystawa Hermana z synem Zbigniewem
w 1096 roku i zakazem ksiagzecym odbudowy obwatowan (Dzieduszycki 2007,
s. 411). W zwiazku przyczynowo-skutkowym z tymi wydarzeniami byt zapewne
wzrost znaczenia osrodka osadniczego w Inowroctawiu, ktorego czton grodowy
nie zostal, jak dotad, zlokalizowany.

Faza 5. Ostatni horyzont rozwoju o$rodkéw osadniczych obejmuje okres od
2. potowy XII do konca 1. ¢wier¢ XIII wieku, mniej wigcej do czasu przybycia
zakonu krzyzackiego. Laczyt si¢ on z rozwojem organizacji kasztelanskiej,
ktora liczyta 16 gtownych jednostek terytorialnych z naczelnymi grodami
charakteryzujacymi si¢ zwykle bogatym zapleczem osadniczym (Powierski
1973). Organizacja grodowo-kasztelanska byta podstawowym ogniwem wiadzy
sadowo-administracyjnej i militarnej. Przyktadem takiego grodu jest warownia
chetminska (Katdus), usytuowana na péinoc od Géry sw. Wawrzynca z rozlegta
osada podgrodows i przylegajacym don cmentarzem, czy tez grod w Swieciu
nad Drweca (Grazawy) — fundacja ksiazat mazowieckich przekazana z czasem
biskupom ptockim (Grazawski 2014). Oprécz grodéw gltéwnych znanych jest
z tego czasu 16 mniejszych warowni skupionych glownie w poéinocnej czesci ziemi
chelminskiej i w pdinocno-wschodniej czesci ziemi dobrzynskiej, $wiadczacych
o duzej decentralizacji tego obszaru. Wsrod nich domyslac si¢ nalezy przede
wszystkim wlosci rycerskich typu stroze (Pokrzydowo, Jabtonowo, Pokrzywno),
cho¢ cze$¢ grodow mogta rowniez dostac si¢ w posiadanie Kosciota (np. Napole,
Roéze). Tylko pojedyncze osrodki grodowe, gtdéwnie w strefie chelminsko-
dobrzynskiej, funkcjonowaly w miejscach o tradycjach osadniczych siggajacych
poczatku wezesnego $redniowiecza (np. Katdus/Chetmno, Jedwabno, Napole
i Grudziadz). Specyficzne na tym tle byto Gruczno, gdzie w obrgbie ruin grodu
powstat jeden z najwiekszych na Pomorzu Nadwislanskim osrodek, biorac pod
uwagg liczbg groboéw i cmentarzy. Az 12 nowo powstatych warowni, gtéwnie
zwigzanych z umacnianiem pogranicza polsko-pruskiego, zlokalizowano
w miejscach wczesniej niezasiedlonych lub ewentualnie zajetych przez osady
wiejskie (m.in. Jabtonowo, Pokrzydowo, Pokrzywno, Osiek). Takim grodem byt
obiekt w Toruniu, usytuowany na krawedzi terasy Wisty, w miejscu ujscia Strugi
Torunskiej, ktory zostat pozniej przeobrazony w zwigzku z zajeciem tego terenu
przez zabudowania zamku krzyzackiego. Nie jest rowniez wykluczone, ze dopiero
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w tym okresie powstat nowy gréd we Wioctawku u ujscia Zgltowigczki do Wisty,
zwigzany z translokacja tego osrodka na lewobrzeze Wisty.

Podstawowe dane dotyczace chronologii i funkcji osrodkéw centralnych,
stanowigcych osnowe struktur osadniczych rozwijajacych si¢ w strefie patuc-
ko-kujawskiej i chetminsko-dobrzynskiej we wezesnym $redniowieczu moga
sktania¢ do sformulowania co najmniej kilku wnioskow.

1. Najstarsze, udokumentowane w zrodlach archeologicznych miejsca
centralne, zwigzane z najstarszymi spotecznosciami wczesnos$redniowiecznymi
zamieszkujacymi opisywany region, wykreowane zostaly w 2. potowie VII
i 1. potowie VIII wieku, przy czym wiele z nich nawigzuje swoja lokalizacja do
miejsc uzytkowanych u schytku starozytnosci. W strefie chelminsko-dobrzynskiej
byty to zazwyczaj ekspozycje terenowe, przy ktorych rozwijaja si¢ osady wiejskie
typu otwartego, tworzace skupiska osadnicze lokalnych wspdlnot terytorialnych.
Wyjatkowo na tym tle prezentuje si¢ nizinnie potozony potwysep Jeziora Bisku-
pinskiego, z jedynym — jak dotad — znanym w opisywanym regionie osrodkiem
osadniczym o takiej charakterystyce fizjograficznej. Geneza uwzglednionych
tu miejsc centralnych zwigzana byla zapewne z ich symboliczno-religijng walo-
ryzacja (czynnik symboliczno-sakralny).

2. Wyeksponowane w krajobrazie przyrodniczo-kulturowym punkty z czasem
zostaty w ré6znym stopniu ufortyfikowane, przy czym poczatek tego zjawiska
lepiej udokumentowany zostat dopiero dla 2. potowy VIII i 1. polowy IX wieku
(Gronowo, Mchéwek). Nabrato ono na sile w 2. potowie IX i X wieku, kiedy
to okreslone regiony objeto systemem wzglednie regularnie rozmieszczonych
grodow, odzwierciedlajacych proces hierarchizacji spotecznej oraz zjawisko
zagrozenia zewnetrznego. Ze wzgledu na lokalizacje i skale zatozenia dwa punkty
osadnicze, tj. osrodki w Mietlicy i Katdusie, o poczatkach siegajacych VII-VIII
wieku, nalezatoby uzna¢ za ponadregionalne centra dtugiego ,,trwania” (czynnik
symboliczno-polityczny).

3. W 4. ¢wierci X i w 1. potowie XI wieku, zapewne w zwiazku z ekspansja
Piastow, poczatkowo na Kujawy, nastepnie w kierunku Pomorza Wschodniego,
ziemi chelminskiej i dobrzynskiej, doszto do zmiany dotychczasowej struktury
przestrzennej grodow. Glowne centra osadnicze o znaczeniu ponadlokalnym,
w réznym stopni nawigzujgce do starszych tradycji osadniczych, powstaty wow-
czas w Kruszwicy, Chetmnie (Katdus) i Wioctawku (Zarzeczewo). Cz¢$¢ ,,starych”
miejsc o tradycji plemiennej zostato porzuconych, czes$¢ ,,nowych” zatozono na tzw.
surowym korzeniu, co udokumentowano zwlaszcza na prawobrzezu Wisty, gdzie
zastosowano zasad¢ komunikacyjna w ich rozlokowaniu. Niektore nowe grody,
powstate wzdtuz Wisty oraz zapewne na linii Osy i Lutryny, §wiadcza réwniez
o zastosowaniu zasady, demarkacyjnej uwarunkowanej wzgledami zaréwno
politycznymi, jak i komunikacyjnymi (czynnik polityczno-administracyjny).
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4. W 2. potowie XI i 1. potowie XII wieku nastapilo przeorganizowanie
struktur przestrzennych osadnictwa, powstaty nowe osrodki grodowe, ktore
koncentrowaty si¢ na terenie ziemi dobrzynskiej i chetminskiej. Zjawisko to przy-
brato na sile w 2. potowie XII i 1. ¢wierci XIII wieku, co zapewne byto efektem
zagrozenia zewngtrznego (Prusy), cze$ciowo zwigzanej z tym decentralizacji
wladzy i przetamaniem regale grodowego, skutkujacego mozliwos$ciag funkcjono-
wania warowni moznowladczych i koscielnych. W tym okresie ustabilizowata si¢
réwniez sie¢ grodow kasztelanskich, uwarunkowana wzgledami ekonomiczno-
-politycznymi. Tylko niewielka ich cz¢s¢ nawigzywata do osrodkoéw osadniczych
ze starszych faz wczesnego sredniowiecza, jak i do grodow powstatych w ramach
tzw. I panstwa. Wskazuje to na zanik w tym czasie tradycji uzytkowania miejsc
centralnych zwiazanych z poczatkowym okresem ksztaltowania si¢ wczesnosre-
dniowiecznych wspolnot terytorialnych na tym obszarze i podporzadkowania ich
lokalizacji, zwtaszcza na terenach pogranicza polsko-pruskiego, wzgledom stricte
militarnym (czynniki administracyjno-fiskalny i militarny).
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STRONGHOLD SETTLEMENT IN KUYAVIA AND CHEEMNO LAND IN
THE EARLY MIDDLE AGES IN THE LIGHT OF THE CENTRAL PLACE
TRADITION

Summary

Previous studies on central places of the Western Slavs clearly show that these centres,
regardless of physiographic and socio-cultural conditions, various factors of their forma-
tion, created specific spatial arrangements of homogeneous characteristics or hierarchical
to varying degree. They were dynamic systems, changing in time. From this perspective
interesting seems to be the problem of continuation or discontinuation of specific places,
the problem of their duration and continuity on the one hand, and their abandonment and
translocation on the other. Continuity of the central place — as is known — we observe in
the case of various archaeological sites, mainly burial grounds, as well as places referred
to in the traditional archaeological and heritage protection terminology as strongholds. Due
to their formal, chronological, and consequently functional diversity, the archaeologists
realized long time ago that they were dealing with a very complex group of archacological
sites, including also some which do not match the classic definition of stronghold. This
is reflected in frequent use of term ‘alleged stronhold’ and in the introduction of a vague
term ‘quasi-stronghold’, concerning not the remains of cultural space, but an entity from
a described bygone reality. It seems obvious that the principal criterion of stronghold
determination should be presence of elements of an artificial space delimitation, while
the functional aspect is of secondary importance, related to changing purpose of central
places marked in natural and cultural landscape.

There can be distinguished four stages in stronholds development, assigned, in turn,
to four degrees of development of Western Slavs socio-political organization, chracteristic
of homo symbolicus, homo competitor, homo politicus and homo economicus (Urbanczyk
2007). They correspond to a) quasi-strongholds from the 7"—8™" century; b) chieftains’
strongholds from the 9"—10" century; c) state strongholds from the 10"—11" century;
d) castellan strongholds from the 12%—13" century. Inevitably, this is a generalized ap-
proach, not taking into account all functional variants, which can be attributed to early
medieval strongholds known from the Polish territory. All aforementioned stages of devel-
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opment were recorded in Kuyavia and Chelmno Land. Many of them showed a multiphase
nature and changing functions, which would confirm in many cases the tradition of use of
these places associated with their particular valorization in natural and cultural landscape.



