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»On kochal Polske”, czyli jak nie nalezy wydawa¢ zbiorow listow

,,On kochat Polske”. Listy Stanistawa Szukalskiego do Mariana Konarskiego z lat 1950-1987,
opracowal, wstegpem i przypisami opatrzyt Tadeusz Zych, Tarnobrzeg 2019, s. 854; recenzent:
Lechostaw Lamenski.

Obszerny, liczacy 854 strony, tom listow Stanistawa Szukalskiego do Mariana Konar-
skiego jest lekturg niezwykla. Pozwala bowiem zrozumie¢ bardzo trudng sytuacj¢ pol-
skiego artysty egzystujacego w emigracyjnym osamotnieniu, pozbawionego (gléwnie
z powodow finansowych) mozliwo$ci swobodnego tworzenia, zyjacego bez kontaktow
z innymi, nie tylko rodzimymi, twércami i odbiorcami, a dodatkowo niewidzacego
szansy na powrot do ojczyzny — i to z dwoch powodow. Po pierwsze, Szukalski uwa-
zat, ze Polska po II wojnie swiatowej ,,jest [...] prywatng wlasnoscig Rosji” (s. 393).
A po drugie nieustannie oskarzat ojczyzne i rodakéw o zaniedbanie swojego talentu,
twierdzit, Zze nie stworzyli mu odpowiednich warunkéw do pracy tworczej. Ten nie-
zwykle skomplikowany stosunek Szukalskiego do ojczyzny wymaga z pewnos$cig zba-
dania i odrgbnego omoéwienia.

Doda¢ tu jednak nalezy, ze sytuacja Szukalskiego nie miata charakteru niepowta-
rzalnego, unikatowego. Jego los dzielili inni emigranci, wsrdd nich np. Jozef Mackie-
wicz czy Leo Lipski, ktérzy egzystowali w jeszcze trudniejszych warunkach. Tym
jednak, co odrdzniato go od nich, byta przyczyna opuszczenia kraju. Emigracja niepod-
leglosciowa, rekrutujaca si¢ w duzej mierze z bylych zotnierzy armii Andersa, stawiata
sobie za cel wyrwanie Polski spod wplywow sowieckich, co sprawito, ze miata ona
charakter polityczny. Szukalski opuscit ojczyzne z pobudek artystycznych — nie mo-
gac w peli rozwing¢ w niej swojego talentu poszukiwal szansy (jak si¢ okazalo,
w duzym stopniu nieskutecznie) w Stanach Zjednoczonych.

Omawiany tom listéw pozwala czytelnikowi wniknaé¢ i chocby czgsciowo rozpo-
znaé tragiczny los jednostki wybitnej, osobowosci wyjatkowej, ktora nie radzi sobie
w zmaganiach z wlasnymi demonami, objawiajacymi si¢ m.in. pod postaciami zasty-
glego w przedwojennej formie antysemityzmu i zarliwego, podsycanego umitowaniem
prastowianskich wierzen antyklerykalizmu i antykatolicyzmu. Widzimy, jak Szukalski
siluje si¢ z samym soba, z Polska, ktora deklaratywnie odrzuca, ale bez ktérej nie moze
zy¢, ze wspdtczesna mu kulturg, ktéra w jego przekonaniu jest hochsztaplerka, z upty-
wajacym czasem i wlasng przeszto$cig. Widzimy, jak pozbawiony mozliwosci pode;j-
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mowania dziatan artystycznych, wykorzystuje tworczg energi¢ na realizacj¢ wielolet-
niego paranaukowego projektu, w ktorym formuluje tezy tylez $miate, co absurdalne.
Przekonany o stuszno$ci obranego kierunku, jak i uzyskanych rezultatow (,,cudow
dokonatem [...] gigantyczne dzieto stworzyltem”, s. 311), negujacy fakty naukowe,
zamykajacy si¢ z dnia na dzien na $wiat, staje si¢ coraz bardziej samotny, rozgoryczo-
ny, zgorzkniaty. Co ciekawe, do konca nie traci nadziei na poprawe swojego losu —
list ostatni, z 19 lutego 1987 r., konczy mysla: ,,Poczekam jeszcze kilka miesiecy, a je-
zeli NIC si¢ mi nie przydarzy, to przenios¢ si¢ do Francji i tam powigksze [...] me
mozliwosci...”.

W tym ujeciu tom listow Stanistawa Szukalskiego do Mariana Konarskiego ,, On
kochat Polske” jest niezwykle interesujaca poznawczo i — co cenne — angazujaca
emocjonalnie lekturg. Jako taki zastuguje z pewnoscia na uwage. Problem polega jed-
nak na tym, ze jakkolwiek publikacja ta ma w zalozeniach charakter naukowy (zbior
korespondencji zostat opatrzony przypisami, obszernym wstepem, nota edytorska,
indeksem nazwisk), to jednak — co nalezy wyraznie zaznaczy¢ — nie spelnia ona
kryterioéw, jakie takim edycjom si¢ stawia.

Ksigzke opracowat Tadeusz Zych, historyk, prezes Tarnobrzeskiego Towarzystwa
Historycznego oraz redaktor naczelny , Tarnobrzeskich Zeszytow Historycznych”,
a takze Dyrektor Muzeum Historycznego Miasta Tarnobrzega, ktdra to instytucja jest
takze wydawca tomu. Autorski wktad w ksigzke (pomijajac edycj¢ i przypisy), to m.in.
Wstep oraz Nota edytorska. Juz lektura obu tych czesci budzi szereg zastrzezen i —
dodajmy — ostabia wolg lektury calosci tomu. Zawarto$¢ Wstgpu wskazuje, ze oto
mamy do czynienia z pamigtkowym pomnikiem tworzonym przez juz nawet nie gora-
cego mitosnika, lecz zgota wyznawce Szukalskiego. Oczywiscie emocjonalny stosunek
do tzw. przedmiotu badan nie jest wada, ale kontrolowanie poziomu dzielenia si¢ nim
z czytelnikiem stanowi spore wyzwanie.

Afektywny stosunek autora edycji do Szukalskiego wida¢ m.in. w przejeciu od
cztonkow zatozonej przez niego w 1929 roku grupy artystycznej Szczep Rogate Serce
nomenklatury ,,mistrz” i relacji ,,mistrz — uczen” (m.in. s. 13, 14, 15, 19, 21, 22, 39).
Nie ma oczywiScie niczego ztego w cytowaniu tych zwrotdw, ale juz pisanie bezpo-
$rednio o Szukalskim ,,mistrz” musi zmusza¢ do postawienia pytania o stosunek opra-
cowujacego do epistolografa. Takich sygnatow w poczatkowych czesciach ksigzki jest
wigcej. Tadeusz Zych ujawnia swoj stosunek poprzez dobor stow czy formutowane
oceny. Przyktady mozna mnozy¢, ograniczmy si¢ do kilku (podkreslenia moje; miejsca
w ktorych pojawiajg si¢ btedy lub niefortunne sformutowania w calej recenzji ozna-
czono [!]): ,,niezastuzenie dzwigajac do konca zycia «znamig» faszysty” (s. 17); ,,Po-
mimo tego zyje marzeniami, w tym przede wszystkim artystycznymi, ktore nie tyle
trzymaja go przy zyciu, co nadaja tej egzystencji sens” (s. 18); ,,Niestety ani tego, ani
tez wielu innych pomystow nie udato mu si¢ nigdy zrealizowac” (s. 18); ,.istniejace
poglady dotyczace Szukalskiego w dalszym ciggu ksztattowane sg przez stereotypy”
(s. 20); ,,tak zacieklo$¢ krytyki, ktora chciata go zdyskredytowac, jak i, co gorsza,
zmowy [!] milczenia, jaka spotkala jego i jego tworczo$¢” (s. 26), ,,Nielatwo spotkaé
na kartach polskich epistolografii czy literatury strof [!] o takiej sile i tak glebo-
kich, dotyczacych tesknoty za utracona ojczyzna [...]” (s. 27 — tu nalezy zazna-
czy¢€, ze zawarta w tym zdaniu teza nie jest prawdziwa); ,,W ten oto sposob spotkaty sie
dwa swoiste stereotypy, jeden o Szukalskim antysemicie [...]” (s. 37). Rozumiem
intencje autora Wstepu i che¢é zdjecia z Szukalskiego cigzacego nad nim odium, ale
problem polega na tym, ze taki sposob pisania odbiega od standardu akademickiego
obiektywizmu. Szkoda, Ze autor nie pozostawil oceny Szukalskiego tym, ktorzy zechca
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si¢ z jego listami zapoznac i nie napisat Wstepu z dbatoscig o zachowanie wigkszego
dystansu do ,,obiektu badan”.

Wstep budzi zastrzezenia takze w zakresie napigcia migdzy tekstem naukowym
a popularyzatorskim. W t¢ druga strong cigza zdania ogo6lne, ktore nie pozwalaja czy-
telnikowi odnies¢ si¢ do meritum, a jedynie zawierzy¢ autorowi. Tak jest np. z opisem
reakcji krytyki na wystawy: ,,Recenzje sa dla mtodego artysty wigcej niz pozytywne”
(s. 10); ,,Po wszystkich, recenzje byty rdzne; od zachwytow po ostra krytyke” (s. 13),
czy stwierdzeniem, ze Glenn Brayer i Lena Zwalve ,sprawili, iz caly jego dorobek
zostal zarchiwizowany oraz udato si¢ wyda¢ dwa albumy prac Szukalskiego i zamie-
sci¢ [!] kilka artykutow na jego temat” (s. 19). Te stwierdzenia, pozbawione rozwinig-
cia w formie przyktadowych cytatow lub wymienienia kilku krytykéw badz to docenia-
jacych prace artystyczne, badz tez odmawiajacych im wartosci, bez podania w przypi-
sach informacji bibliograficznych na temat tych dwoch albumoéw i kilku (ilu?) artyku-
16w niewiele wnosza do rozpoznania tematu i ostabiajg naukowy charakter Wstepu.

Pomijajac warstwe jezykowa Wstepu warto skupi¢ si¢ przez chwilg na jego zawar-
tosci merytorycznej. Zostat on podzielony na trzy cze$ci. W pierwszej przedstawiono
biografi¢ Szukalskiego, w drugiej Mariana Konarskiego (jednego z cztonkow grupy
artystycznej Szczep Rogate Serce). Cze$¢ trzecia poswigcona jest problematyce listow
zebranych w tomie. Autor opracowania wskazat tu na ,tematy, ktore nieustannie si¢
powtarzaja, do ktorych wracat przez caly okres trwania korespondencji” (s. 24). Wy-
roznione zagadnienia to: Sztuka, Szczep Rogate Serce, Polska, Kosciot, Jan Pawet II,
Zydzi. 1 o ile w odniesieniu do dwéch pierwszych nie sposéb zglosié zastrzezen, to tyle
trzy kolejne nie wydaja si¢ tak bardzo frapujace, czy zajmujace jak np. stosunek Szu-
kalskiego do jego wiasnej tworczosci lub jego paranaukowe zainteresowania i zwigza-
ne z nimi dzialania podejmowane przez wiele lat.

Znaczna cz¢$¢ listow pisanych przez Szukalskiego skoncentrowana jest na nim
samym. Na jego tworczosci artystycznej, zabiegach o jej scalenie i ocalenie, na planach
na przyszlos¢, takze na braku mozliwosci tworzenia i wynikajacych z tego frustracji
i poszukiwaniu winnych (to taczy si¢ wyraznie z wyr6znionym we Wstgpie stosunkiem
do Polski). Natomiast w odniesieniu do drugiego zagadnienia trzeba przypomnieé, ze
Szukalski pozbawiony po emigracji do USA mozliwosci uprawiania tworczo$ci arty-
stycznej, podjal nowa aktywnos¢, ktorg sam uwazat za dziatalno$¢ naukowa. Poszuki-
wal mianowicie dowodow na istnienie ,,Macimowy” (ang. Protong), ktdra utozsamiana
z pierwotna polszczyzng miata by¢ zrodtem wszystkich innych jezykow. Autor wstepu
i opracowania shusznie dystansuje si¢ od uznawania tego obszaru dziatalnosci Szukal-
skiego za naukowa, opatrujac to stowo cudzystowem (s. 18), czy piszac na s. 18, 19, 29
o aktywnosciach ,,paranaukowych”. Szkoda jednak, ze — migdzy innymi ze wzgledu
na czgstotliwo$¢ powracania tego tematu w korespondencji — nie zechciat go wyr6z-
ni¢ i omowi¢ we wstepie. Czy byly inne powody tej decyzji? Nie wiadomo, ale mozna
odnies¢ wrazenie, ze z jednej strony dobor tematow wyrdznionych, jak i tych, ktore
zdaniem autora opracowania na to nie zashuzyly, jest dos¢ znaczacy.

Jak juz bowiem wspomniano wcze$niej, autor opracowania, Tadeusz Zych, zdradza
wyraznie daleko idacg fascynacje postacia artysty. To — podkreslmy po raz kolejny —
nie blad, o ile ta postawa nie wazy na rzetelnosci badawczej. Tu natomiast mamy do
czynienia z sytuacja, w ktorej nalezy postawi¢ pytanie o obiektywizm poznawczy i dy-
stans badacza. Zestawiajac Wstep z treécig listow nie sposob si¢ oprze¢ wrazeniu, ze —
0 czym juz wspomniano wcze$niej — mamy tu do czynienia z probag upamigtnienia
Szukalskiego, nie za$§ z rzetelng pracg badawczo-edytorska. Kontrowersyjnos¢ pogla-
dow artysty, gldwnie jego antysemityzm, peten urazy i pretensji stosunek do Polski,
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paranaukowe zapedy osiggajace poziom groteski, wreszcie trudny charakter (sktonnosé
do obrazania sig, pieniactwa itp.) — wszystko to nie pasuje do monumentalnego por-
tretu wielkiego tworcy. Czy zatem z tego powodu we Wstepie wyrdzniono Kosciot
iJana Pawta Il (dodajmy, ze 1 w tych obszarach poglady Szukalskiego byly wyraziste
i nie zawsze §wiadczyly o pozytywnym stosunku zaréwno do instytucji, jak i papieza)?
Czy wyodrebnienie tych tematow wraz z wymownym tytutem catosci zbioru (,,On
kochal Polske”) ma shuzy¢ swoistej rehabilitacji Szukalskiego w oczach czytelnika?
Niestety tres¢ ksiazki na to nie odpowiada, pozostaje nam zatem jedynie gubi¢ si¢
w domystach...

Zreszta prezentacja najbardziej drazliwej kwestii w pogladach Szukalskiego —
opisana w ostatniej czesci Wstgpu — takze pozostawia nieco do zyczenia. Autor Wste-
pu przyznaje wprost, ze artysta byl antysemita (,,Szukalski antysemitg niewatpliwie
byl, lecz warto przesledzi¢ ten rodzaj antysemityzmu, ktory — dodajmy bez cienia
watpliwosci — przez cate zycie (nie zmienito tego nawet do$wiadczenie Holokaustu)
byt jego udzialem.”, s. 35). To nalezy doceni¢. Jednoczes$nie, wykazujac zrozumienie
dla intencji pobudek autora Wstepu, nalezy stwierdzi¢, ze proby oslabienia tego zarzutu
i zdjecia odium z Szukalskiego, poszukiwanie usprawiedliwienia dla jego postaw i po-
gladow, jakie odnajdujemy we Wstegpie (gtdwnie na s. 36), nie sg przekonujace. Proba
dowodzenia, ze Szukalski byt antysemita, bo krytycy z wydawanego w Warszawie
w latach 1935-1939 miesi¢cznika ,,Arkady”, Zle oceniali jego sztuke, jest niewiary-
godne i co wigcej niczego nie wyjasnia. Co najwyzej pokazuje, jak niskimi pobudkami
kierowat si¢ Szukalski. W tym obszarze, szczegdlnie w nim, dystans naukowca powi-
nien pozwoli¢ Tadeuszowi Zychowi zachowaé wlasciwe proporcje i umiar oraz oddali¢
od niego ch¢¢ dokonywania naukowej ekwilibrystyki, siggania m.in. po hasta o stereo-
typach, porownywaniu antysemityzmu z antypolonizmem (po co w tym miejscu poja-
wiajg si¢ nawigzania do wspolczesnosci?). Zamiast tego znacznie lepsze bytoby uwaz-
ne 1 oszczgdne w stowach opisanie zrodet konfliktu, z wykazaniem dowodow (lub ich
braku!) w postaci nazwisk negatywnie oceniajacych dokonania Szukalskiego krytykow
i tytulow ich tekstow (tu z pomoca przychodzi sam artysta, wymieniajac niektorych
z nich w swoich listach). Rzecz jasna, nawet kompletne zestawienie nie wyjasniatoby
zapewne wszystkich przyczyn antysemityzmu Szukalskiego (uprzedzenia ze swej natu-
ry sg trudne w badaniu). A juz z pewnoscig nie pozwolitoby na usprawiedliwienie tej
postawy.

A co z podejmowanymi przez Szukalskiego wielokrotnie, powracajacymi w kore-
spondencji regularnie, uwagami dotyczacymi ,,Macimowy”? Trzeba tu odda¢ artyscie,
ze jego zaangazowanie i poswigcenie dla sprawy bylo imponujace. Tysigce stron nota-
tek, setki lektur obejmujacych obszary od jezykoznawstwa po archeologig, od historii
po astronomig, aktywnos¢ korespondencyjna i zabieganie o zainteresowanie opracowa-
ng przez siebie koncepcja §wiata naukowego — wszystko to zdumiewa rozmachem,
konsekwencja, skrupulatnoscig. Gdybyz jeszcze bylo osadzone na naukowych posta-
wach, a nie zyczeniowym stosunku do rzeczywisto$ci... Czemu wigc — powtoérzmy
pytanie — zostato tylko wspominane we Wstepie, nie zashuzyto na osobne omowienie?
By¢ moze dlatego, ze ten obszar aktywno$ci Szukalskiego jest obecnie bardzo mocno
eksplorowany i wykorzystywany przez zwolennikow i wyznawcow paranaukowej
teorii Wielkiej Lechii, ktorzy przyznaja tworcy koncepcji ,,Macimowy” poczesne miej-
sce w gronie glosicieli polskiej supremacji. Kolejna cecha nie pasujaca do portretu
wielkiego artysty.

Jakkolwiek nie bylo, pominigcie tego watku i proby odsunigcia w cien lub zracjo-
nalizowania tych cech osobowosci i sktadowych jego $wiatopogladu, ktore nie pasuja
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do obrazu wybitnego artysty (ktorym Szukalski niewatpliwie byl!), wraz z tytulowym
zapewnieniem ,,On kochat Polsk¢” sprawiaja ze obraz wylaniajacy si¢ ze wstepu jest
niepelny. Tu zresztg nalezy dodac, ze sam Wstgp pozbawiony jest zakonczenia, urywa
si¢ gwattownie po czesci zatytutowanej Zydzi, po czym nastepuje Nota edytorska. 1 tu
kolejne zaskoczenie, gdyz w opublikowanej formie Nota nie przynosi wielu podsta-
wowych informacji o formie i sposobie opracowania listow, pozwala nam natomiast
wejrze¢ w... przemyslenia Tadeusza Zycha na temat tego, jakie znaczenie maja listy
Szukalskiego i czemu jego admiratorzy po wojnie cierpieli na — jak to okreslit —
Hlistowstret” (s. 41). Znacznie lepiej by si¢ stato, gdyby te rozwazania (s. 41-42) zosta-
ty przesuniete do Wstgpu, moglyby wowczas stanowi¢ jego brakujace zakonczenie,
posumowanie.

Druga czg$¢ Noty edytorskiej takze pozostawia sporo do zyczenia. Autor opraco-
wania rozpoczyna od uwagi, w ktorej stwierdza, ze ,,Szukalski postugiwat si¢ specy-
ficzng polszczyzng, w sposob $wiadomy tamigc zasady i kanony polskiej ortografii”
(s. 42), po czym cytuje artyste, ktory wprost przyznaje si¢ do brakow w wyksztalceniu
i wigze je ze zmiang miejsca zamieszkania w dziecinstwie (,,[...] co wiedzialem przed
pierwszym wyjazdem do Standw, byto kiedym miat jedenascie lat i nigdy si¢ Polskiego
jezyka nie uczylem, za$, co do gramatyki to jej nie znam bo¢ nie miatem zadnego wy-
ksztalcenia. Pisze tak jak mi si¢ wydaje logicznem” (s. 42). Wobec takiego wyznania
trudno raczej moéwi¢ o dziataniu $wiadomym, a mozna jedynie o $wiadomos$ci wia-
snych brakow. Rzecz jasna taki sposob pisania stanowi spore wyzwanie dla edytora,
czego wydawca listow Szukalskiego jest §wiadomy. Problem polega jednak na tym, ze
— jak deklaruje — ,,Poprawiono jedynie ewidentne btedy ortograficzne” (s. 43). Co to
znaczy? Czy ,,Polak” zapisany matg litera (s. 28) oraz przymiotnik ,,Polskiego”
w przywolanym cytacie zapisany wielka literg, to sg bledy nieewidentne? A jakiego
typu btgdami sg przymiotniki ,,polskie” (s. 52), ,,japonskie” (s. 57), ,,germanskie”
(s. 57), ,,chinskie” (s. 59) zapisane wielka litera? Na marginesie wypada doda¢, ze
przywotane przyklady to wierzchotek gory lodowej! Podobnie zaskakujaca jest konsta-
tacja mowiaca o tym, ze ,,Cze$¢ jego «bledow» [!] ortograficznych, wynikalo z przy-
czyn technicznych, albowiem postugiwal si¢ maszyng do pisania z czcionkami angiel-
skimi. Jednak, kiedy uznat to za konieczne, dopisywal otdwkiem, badz dtugopisem
polskie znaki” (s. 42). Darmo w Nocie szuka¢ informacji co z tego typu bledami (jakze
znaczacy cudzystow!) poczynil opracowujacy. Jezeli dodaé do tego, ze ,,Starano si¢
zachowaé oryginalng pisownig, w tym wystepujace, typowe zresztg dla stylu Szukal-
skiego anachronizmy.” (s. 43), ustalenie, ktory fragment tekstu zostal poddany redakcji,
a ktory nie praktycznie przestaje by¢ mozliwe.

Dodatkowo z Noty dowiadujemy si¢, ze jakkolwiek wigkszo$¢ sposrod 168 listow
zostato napisanych na maszynie, to jednak ,,z czgstym odr¢cznym uzupelnieniem, pod
spodem kartki, badZ na jej marginesach” (s. 43). Mylitby si¢ jednak ten, kto liczy na to,
ze stosowane adnotacje na ten temat zostaty nastgpnie poczynione przy kolejnych li-
stach. Rownie niewiele pozytku przynosi kolejna informacja, ktora brzmi: ,,W 25 przy-
padkach adresowane byly do kilku os6b, badz do catego Szczepu” (s. 43).

Jak powszechnie wiadomo, edycja korespondencji to praca z materiatem dos¢ nie-
trwatym, ktory nierzadko nie przetrwat w calosci proby czasu. Usterki mechaniczne,
woda, ogien, plesnie — to wszystko zagraza papierowi i zapisanym na nim stowom.
W przypadku listow Szukalskiego byto podobnie, a przynajmniej tak si¢ mozemy do-
mysla¢, gdy dowiadujemy sig, ze czasami , list si¢ «urywat»” (s. 43). Co to oznacza?
Nie zachowala si¢ dalsza cze$¢ listu? Mamy do czynienia z uszkodzeniem papieru?
Szukalski zaniechat dalszego pisania? Edytor tego nie wyjasnia, wskazuje jedynie, ze
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oznaczyt takie miejsca wielokropkiem w nawiasie okraglym. Problem w tym, Ze tak

samo zrobit z fragmentami, przy ktorych wystapily ,.trudnosci z odczytaniem” (s. 43).

W efekcie nie wiadomo, czy list ulegt uszkodzeniu, czy jaki$ jego fragment jest nieczy-

telny.

Rownie nieprecyzyjna jest si¢ informacja: ,,Uzupetnieniem prezentowanych listow
sa ilustracje, w wigkszosci towarzyszace korespondencji, badz ilustrujace poruszang
problematyke.” (s. 43). I rzeczywiscie — poszczegodlne czgsci zbioru listow sa oddzie-
lane m.in. rysunkami autorstwa Szukalskiego lub fotografiami jego dziet, badz tez
portretami jego i innych oséb, ale darmo szukaé informacji, ktére byly przesytane ra-
zem z listami, a ktore pochodzg z innych zrodel. Zastrzezenie to dotyczy takze rysun-
kow wplatanych w tekst (np. s. 169) — tu takze nie wiadomo, czy rysunek byt dota-
czony do listu, czy tez nie.

Tyle z Noty edytorskiej si¢ dowiadujemy. Brakuje w niej natomiast m.in. omowie-
nia takich kwestii jak:

1. Sposob potraktowania wyrdznien, podkreslen i skreslen wystepujacych w list-

ach Szukalskiego.

2. Informacja na temat uzywanych skro6tow, uzupeklnianych, korygowanych —
lub nie (np. zapis n. p. (s. 110, 163), t. z. (s. 146), etc (bez kropki) (s. 153),
T. V. (s. 259).

Informacja skad pochodzi tytut catosci zbioru.

4. Informacja na temat motta zbioru (s. 5) i wiersza Wartczanom (s. 7) — skad
pochodza, gdzie byly drukowane?

5. Informacja czy szkice Cos niecos o mnie (s. 45-50), Macimowa, czyli protong
(s. 51-53) byly juz publikowane, a jezeli tak, to gdzie? Jaka jest ich rola
w ksigzce? Czemu wybrano wilasnie te, a nie inne?

6. Informacja na temat rysunkow dotaczanych do listdéw lub kreslonych na kar-
tach listow. Na s. 238 reprodukowany jest list, w ktorym sa widoczne rysunki.
Czy sa to rysunki autorstwa Szukalskiego, czy to papeteria? Jezeli to szkice
autora, to czy byto ich wiecej i czemu nie dowiadujemy si¢ o nich przy kaz-
dym liscie, w ktorym one si¢ znajduja

7. Informacja dotyczaca osobliwosci zapisu i sposobu potraktowania tych zapi-
sOw: ,,co-to” (s. 48), ,,po-rozbiorowa” (s. 49), ,,okraglo-gladkie” (s. 50), ,,zko-
-ordynowal”, ,obrazko-pismo”, ,,przed-deluwialny”, ,,cztero-twarzy” (s. 58),
,Swiat-O-wid” (s. 59) 1 ., Swiat-Owid” (s. 65), ,,przed-Chrzescijanska” (s. 59),
»z-uzycie” (s. 60), ,Je-Z-Us a”, ,pod-rozmoéw”, ,bez-grzeszny” (s. 61), ,,z-
-Chrzescijanienie” (s. 62), ,nic-a-nic”, ,,co$-nie-co$” (s. 66), ,,zHowa-na”,
,hie-gramatyczng” (s. 67), ,,za-lania” (s. 68), ,.to-hebrajskich” (s. 69), ,,nie-
-Katolicy” (s. 70), ,bez-twarze” (s. 71), ,,miedzy-planetarne”, ,,wszedzie-
-rozrzucone”, ,,bio-polityczne” (s. 81), ,,Sur-realizmy” (s. 83), ,,Sur-Realisci”
(s. 84), ,.chlebo-jad” (s. 85), ,prze-wazne” (s. 94), ,,u — racjonalizowana”
(s. 96), ,,roz-cztonkowania”, ,nie-polskie” (s. 110), z-uzytes (s. 118) itd. Za-
znaczy¢ nalezy, ze to niewielki wycinek sformulowan, ktére wymagaja ko-
mentarza. Tu wynotowano jedynie kilkanascie z pierwszej czes$ci zbioru,
a trzeba podkresli¢, ze wystepuja one w catej kolekeji listow.

8. Informacja dotyczaca osobliwo$ci postugiwania si¢ wielkg literg — Nauka,
Wiara, Kultura, Koncepcja, Polot, Racja, Imperium, Dobro, Zadza, Moralnos¢,
Ideologia, Niewola, Nazizm, Kosciot, Cztowiek, Kult, Nardd, Biografia, Sztu-
ka, Cywilizacja, Spoteczenstwo, Tworczo$¢, Modernizm, Ilustracje, Monogra-

w
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fia, itp. (tu, podobnie jak wcze$niej, wynotowano zaledwie niewielkg czesé
stow tak zapisywanych).

9. Informacja o dziataniach stowotworczych Szukalskiego — macimowa, zerma-
tyzm, czotownik, tworcownia, itd.

10. Petna, kompletna informacja o innych osobliwos$ciach jezyka Szukalskiego,
atakze o stosowaniu przez niego, zaledwie wspomnianych w Nocie, archa-
izméw 1 regionalizméw; zob. m.in.: manja (s. 113), statsze (s. 115), boc
(s. 130), pierwej (s. 133), nadeszle, skorze (s. 138), przec (s. 139), mig (s. 142,
171), tem (s. 156), pednia (s. 159), wsiowy (s. 246, 261), New Yorska (s. 488).

11. Informacja o zamieszczanych na koncu blokow listow z danego roku (takze
Wstepu, s. 39, dwoch przywotanych wczesniej szkicow — s. 50 i 53) ozdobni-
kach graficznych przedstawiajacych rogate serce — czy to twor Szukalskiego,
czy np. autora oktadki?

Ksigzka zostala wydana z duzym staraniem i pietyzmem dotyczacym szaty ze-
wnetrznej (twarda oprawa, dobrej jakosci papier), ale z mniejsza starannoscig redak-
cyjna i korektorsky. Zdarzaja si¢ w niej liczne btedy gramatyczne (np. s. 13, 19, 26),
dodatkowo czesto w aparacie krytycznym pojawiajg si¢ usterki stylistyczne (mozna si¢
jedynie domysla¢, co miatl autor na mysli piszac m.in. ,,catkowita datacja” (s. 43); ,,po-
glady i prady ideowe, dominujace nad Europa” (s. 16); objasnienie do zdania:
,»Wszystko zostato zatrzymane bo Etiopia jest teraz osaczona i kontrolowana, a Saudia
w niebezpieczenstwie” (s. 529), ktore brzmi: ,,Etiopia w tym czasie ogarnigta byla
wojng domows, konfliktem z Somailg i wptywami sowieckimi” (przypis nr 668)).
Osobna kwestig jest interpunkcja. Liczba bledow wystepujacych w listach Szukalskie-
go poraza. Nie byto zadnych powodow, aby ten stan rzeczy zachowa¢ — sam autor byt
$wiadom swoich niedostatkow w zakresie postugiwania si¢ jezykiem pisanym, a listy
maja charakter informacyjny, wigc z powodzeniem mozna byto poprawi¢, ujednolici¢
w nich interpunkcje.

Bleddw i przewinien edycyjno-edytorskich jest tu duzo wiecej. Ograniczmy si¢ do
wymienienia tych, ktore najbardziej rzucaja si¢ w oczy przy choéby pobieznym przej-
rzeniu ksigzki.

Dos¢ czesto brakuje wyrdznienia cytatow w cytacie (np. s. 12, 13, 16, 26, 93), otwie-
rajacego cudzystowu (s. 25, 131), zamykajacego cudzystowu (s. 46, 166, 173), zamyka-
jacego nawiasu (s. 82, 143, 157), oznaczenia cytatu, cho¢ opatrzono go przypisem (s. 17).

Rownie wiele btgdow dotyczy stosowania dywizow i pélpauz, ktore inaczej sa
uzywane w teksécie gtdéwnym, inaczej w przypisach, a niekonsekwentnie w obu przy-
padkach (por. np. przypisy nr 236; 276-277; 362-363; 499-500). Czasami w ksigzce
mozna natrafi¢ na rozwigzania zupeklie niezrozumiate, jak choc¢by trzy umieszczone
obok siebie dywizy w potowie s. 327.

Spacje takze pojawiaja si¢ do§¢ dowolnie, w tym m.in. przed dywizami, przecin-
kami, kropkami, nawiasami zamykajacymi (np. s. 51, 158, 168, 175, 197, 615, 682);
lub przeciwnie, brakuje ich w miejscach, w ktorych powinny si¢ pojawic¢ (s. 409, 494,
506, 529, 597).

Niekiedy wypowiedz si¢ urywa, zakonczona jest srednikiem [!] (s. 175), pojawiaja
si¢ nadmiarowe puste linie (s. 484), czasami na koncu zdania brakuje kropki (s. 167),
wstawiane sg dwa nawiasy otwierajace i jeden zamykajacy (s. 766) lub tyko jeden
zamykajacy (przypis nr 474, s. 347).

Niejednolicie potraktowano sprawe rozwijania stow zapisanych w wersjach skro-
conych. Z jednej strony zastosowano uzupelnienia w nawiasach kwadratowych z za-
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chowaniem kropki i otrzymujemy m.in. zapis: Akad.[emii] Um.[iej¢tnosci] (s. 126)
i Funduszu Sz.[ukalskiego] (s. 132; por. takze np. s. 89, 162, 172, 193). A z drugiej
strony cze¢sto stowa zapisane w wersjach skroconych (niekiedy te same, ktére w innych
miejscach sg uzupelione) nie otrzymuja rozwinigcia (np. s. 89, 107, 145, 154, 193).

Roéwnie duza dowolno$¢ panuje w zakresie zapisu tytutow przywolywanych dziet.
W przypisach na s. 279 (przypis nr 419 i 420) tytuly dziet nie zostaty wyréznione w za-
den sposob (kursywa, cudzystow), ale np. na s. 85 (przypisy nr 155 i 156), s. 131
(przypisy nr 212 i 214), s. 205 (przypisy nr 320 i 322), s. 270 (przypis nr 406) tytuty
dziel zostaly ujete w cudzystow. Podobnie w przypisie na s. 110 tytut szkicu zgubit
cudzystow zamykajacy, a praca zbiorowa otwierajacy (dodam, Ze tytut pracy zbiorowej
przytoczony z bledem). Z kolei np. w przypisach nr 118 (s. 58), 148 (s. 75) i 325
(s. 206) tytuty dziet zostaty dla odmiany zapisane kursywa.

Niejednolity jest takze zapis tytutdéw czasopism. Na przyktad londynski tygodnik
,»,Wiadomos$ci” czasami jest zapisywany w cudzystowie (s. 18, przypis nr 18; s. 97,
przypis nr 169; s. 422, przypis nr 550), a czasami bez cudzystowu (s. 285, przypis nr
426 — tu takze ,,Wiadomosci Literackie” bez cudzystowu).

Roéznorodny jest zapis objasnien stow i zwrotow w obcych jezykach. Np. na s. 509
przypis nr 644 wyglada nastepujaco: ,,ex Officio (tac.) — z urzedu, z obowigzku”, na
s. 568 przypis nr 700 ma postaé: ,.tac- bez konca” (brak kropki i spacji przed dywizem,
ktory powinien by¢ zastapiony potpauza), a na s. 261 przypis nr 388 glosi: ,.franc.-
stawny malarz z Krzeszowic” (brak spacji przed dywizem, ktory powinien by¢ zasta-
piony poétpauza). Nie ma tu zadnej konsekwencji — na s. 70 przypis nr 143 zaczyna si¢
mata litera, a objasnienie jest przytoczone w cudzystowie: ,,ros. — «za zgoda cenzu-
ry»”, na s. 211 przypis nr 328 wyglada tak: ,(z czeskiego) — odpowiedni”, na s. 375
przypis nr 493 ma postaé: ,,ang. — prosto” (por. m.in. s. 275, 279, 392), a na s. 293
przypis nr 433 glosi: ,,Solstice (ang.) — przesilenie dnia z noca”. W tym kontekscie nie
dziwi, ze nie wszystkie zwroty obcojezyczne zostaly objasnione (zob. np. double talk,
s. 306).

Z innych bledow nalezy odnotowac:

1. Brak konsekwencji w oznaczaniu w przypisach okreséw rozdzielonych naro-

dzinami Chrystusa. Obok oznaczenia ,,p. Ch.” (s. 245) pojawia si¢ ,,p.n.e.”
(s. 243, 325, 450), a obok ,,po Ch.” (s. 818) zapis ,,n.e.” (s. 94). Tu trzeba do-
dag, ze te pierwsze formy powinnismy zapisywac ,,przed Chr.” i ,,po Chr.”.

2. Brak konsekwencji w zapisie dat rocznych okreslajacych lata zycia danej oso-
by Iub np. okres dziatalnosci jakiej$ instytucji. Wickszo$¢ doczekata si¢ zapisu
pelnych lat (np. 1881-1975), jednak sg tez takie, ktore zostaty zapisane w wer-
sji skroconej (np. w przypisie nr 317 na s. 201: ,,1959—61”, w przypisie nr 705
nas. 573:,,1933-99”).

3. Brak konsekwencji w edycji przypisow. Na s. 321 sg dwa przypisy. Pierwszy
znich (nr 450) zaczyna si¢ tak: ,,Apollo — w mitologii grackiej syn Zeusa
[...]”, a drugi (nr 451) tak: ,,Tantal, w mitologii greckiej syn Zeusa [...]”. Do-
wolno$¢ w uzyciu myslnikow i przecinkéw oddzielajacych definiowane hasto
od jego opisu to w tych przypisach ,,norma”.

4. Nickonsekwentny i bledny zapis skrétow: ,,m.in.” jest zapisywane ze spacja
(s. 65, 85, 151, 154), a czasem bez spacji (s. 323, 421), cho¢ i tak najbardziej
zaskakujaco wyglada w przypisie nr 202 (s. 120), w ktérym skrot zostat po-
dzielony migdzy dwie linijki.

5. Brak konsekwencji w zapisie daty w przypisach — czasami po dacie pojawia
si¢ stowo ,,roku” (np. s. 155, 366), czasami skrét ,,r.” (np. s. 104, 131, 138,
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141, 149), a czasami tylko data (np. s. 100, 131, 155, 167). To samo dotyczy
zapisu ,,wieku” (s. 99, 130, 225, 376) i ,,w.” (s. 178, 551, 766), przy czy ten
skrot jest czasami zapisywany bez kropki (zob. przypis nr 285, s. 181).

Czgsé¢ 0sob przywolywanych w listach nie doczekata si¢ przypisow, ale sa i takie,
ktore otrzymaty dwa przypisy w réznym brzmieniu — np. Konfucjusz (przypis nr 369
s. 245 1 przypis nr 646 s. 510; por. takze dwa przypisy wyjasniajace, czym byly ,,Wia-
domosci” — s. 97 1 285). Niektore przypisy niewiele wyjasniaja — np. na s. 552 w li-
$cie Szukalskiego pojawia si¢ ,,Lolek” opatrzony przypisem nr 689: ,,Jan Pawel 1I”, na
s. 693 wspomniany jest ,,Szef”, ktory w przypisie nr 769 jest rozszyfrowany jako ,,Pa-
piez”, a na s. 699 pojawia si¢ ,,Mlocarz”, do ktorego przypis 776 jest analogiczny tre-
$ciowo do przypisu nr 689.

Zreszta merytorycznej zawarto$ci przypisOw mozna by po§wigci¢ osobne omowie-
nie. Przytoczmy (w catosci!) kilka z nich: ,,Karol Wojtyta (1920-2005) — arcybiskup
metropolita krakowski, kardynal, od 1978 r. papiez Jan Pawel II” (s. 548), ,,Marian
Wactaw Szyszko-Bohusz (1901-1995) — polski malarz ekspresjonista, krytyk sztuki
i publicysta” (s. 285); ,,Wojciech Kossak (1856—1942) — malarz, tworzyt obrazy gtow-
nie o tematyce historycznej i batalistycznej” (s. 301), ,,Lech Walgsa, przywddca strajku
w Stoczni Gdanskiej w sierpniu 1980 r., przywodca NSZZ Solidarnos$¢, prezydent
Polski” (s. 653).

Niby wszystko si¢ zgadza, ale czy czytelnik na postawie tych przypisow bedzie po-
trafit oszacowaé, o jakiego formatu postaciach tu mowa. Potem pojawiaja si¢ m.in.
przypisy: ,,Michal Chmielowiec (1918-1974) — pisarz, krytyk literacki, redaktor,
poeta i prozaik, prowadzil emigracyjne «Wiadomosci» londynskie” (s. 422 — bez
wspomnienia o Mieczystawie Grydzewskim, zatozycielu i wieloletnim redaktorze
pisma); ,,Maria Gliwa (1915-2009) — zotierka AK, wig¢zniarka KL Ravensbruck [!],
opiekunka dorobku meza” (s. 560 — czy bycie Zzong wydawcy to najwazniejsza rola?).
Ale to i tak nic w poréwnaniu z takimi przyktadami (cytowane in extenso): ,,Wanda —
imi¢ zapisane po raz pierwszy przez Wincentego Kadtubka, wedlug ktdrego byta to
legendarna wladczyni Krakowa, corki [!] Kraka” (s. 627), ,,Grog — rum lub inny silny
trunek, rozcienczony woda; zawiera¢ moze sok z cytrusé6w, cynamon, gorgca wod¢ lub
cukier dla poprawy smaku” (s. 279), ,,«National Geographic» — czasopismo wydawa-
ne od 1888 r. przez National Geographic Society. Ukazuje si¢ 12 razy w r.” (s. 790),
,.Konfederacja Targowicka — synonim zdrady narodowej” (s. 408), ,,Wladystaw Go-
mutka (1905-1982) — polityk komunistyczny, I sekretarz KC PPR, I sekretarz KC
PZPR?” (s. 454), objasnienie stowa ,,buzerant”: ,,Z czeskiego — pedal, ciota” (s. 396),
objasnienie stowa ,,gazolina”: ,,Chodzi o gas oil — olej napedowy” (s. 464), ,,«Orbis»
— biuro podrézy” (s. 483), objasnienie do zdania: ,,Ty wspomniate§ Lamenskiego,
ktory [...] byt wyksztatcony przez Polskiego [...] profesora w prowincjonalnym Lubli-
nie [...]" (s. 537): ,,prof. Andrzeja Ryszkiewicza” (przypis nr 678).

Uktad przypisow to zresztg osobna sprawa. Na s. 618 jest mowa o stanie wojen-
nym w Polsce, ale przypis wyjasniajacy, czym on byt znajduje si¢ na s. 653. Na s. 116
mowa o ,,Szpilkach”, ale przypis wyjasniajacy co to za czasopismo pojawia si¢ na
s. 131. Aleksander Janta-Potczynski pojawia si¢ na s. 14 (przywolany tylko z nazwiska,
bez imienia), nastgpnie na s. 18 (z imieniem), ale przypisem zostat opatrzony dopiero
na s. 97. Wiadyslaw Jarocki pojawia si¢ na s. 21 i 273 bez przypisu, a zyskuje go do-
piero na s. 386. Wymieniany na s. 34, 116, 124, 125 Roman Romanowicz otrzymuje
przypis dopiero na s. 131 (dodajmy, Ze przypis jest obarczony bledem powtdrzenio-
wym: ,,Roman Romanowicz (1931-2016) — architekt, siostrzeniec Szukalskiego,
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znawca i propagator jego tworczosci, siostrzeniec Szukalskiego [!]”. Z kolei Barbara
Tyszkiewiczowa (przypis na s. 124) pojawia si¢ na s. 131 z adnotacja ,,NN”. Za to
Zbigniew Pronaszko wymieniony na s. 56 (z przypisem) na s. 114 zmienia imi¢ na
Zygmunt, aby w indeksie nazwisk sta¢ si¢ znowu Zbigniewem.

Mylilby si¢ ten czytelnik, ktory uzna, ze wszystkie postaci wymieniane przez Szu-
kalskiego w listach zostaly opatrzone wyjasniajacymi przypisami. Nie otrzymali ich
m.in. dziadek Szukalskiego — Kasper (s. 45 i nastgpne — tu dodatkowo warto zapytac,
dlaczego w indeksie zapisany zostat jako Kacper?), jego ojciec — Dionizy (s. 10 i na-
stepne), stryj Kalikst i kuzynka Jadwiga Dekanska (s. 320), pradziadek Stanistaw (s. 46),
pani Przezdziecka (s. 112 i nastgpne), cztonek PZPR, organizator pielgrzymek — Milej-
ski (s. 189), Straight (s. 357), Duszynska (s. 563), artysta plastyk Tymon Niesiotowski
(s. 10). Co wigcej przypisami nie zostaly opatrzone takze m.in. tygodnik ,,Warsaw”
(s. 195), londynski ,,Tydzien Polski” (s. 568), cytat z artykulu z ,,Rzeczpospolitej”
(s. 281), artykul Aleksandra Matachowskiego z 15 numeru ,,Kultury” z 1978 roku
(s. 507). Na s. 341 w liscie Szukalskiego jest mowa o ,,Polsce Il-iej”, co opatrzone zo-
stato przypisem ,,II Rzeczpospolita”. Pomijajac juz fakt, ze ten przypis niczego nie wy-
jasnia, zaskakujace jest to, ze gdy w kolejnej linii (s. 342) czytamy o ,,Polsce Ill-igj”, to
ona przypisu juz nie otrzymata. Cho¢ przypisami opatrzono Apolla, Pegaza, Tantala, to
juz np. nie Prometeusza (s. 554). W przypisie nr 474 na s. 347 mowa o Wielkiej Tamie
Asuanskiej; czemu nie ma zatem przypisu do katedry Notre Dame (s. 534)? Na s. 601
jest przypis do Muzeum J. Paula Getty’ego; czemu nie ma zatem przypisu do ko$ciota
$w. Katarzyny (s. 249)?

Opatrzenia osobnymi komentarzami wymagaltby szereg fragmentéw niejasnych
bez poznania ich kontekstu. Gdy Szukalski pisze: ,,Jaka to szkoda, ze Kardynat Wy-
szynski nie skorzystal z tak rzadkiej okazji, jak otrucie Papieza, i proklamowal si¢
Papiezem!” (s. 542), to szacunek dla autora nie moze zwalnia¢ edytora z opatrzenia
tekstu choc¢by krotkim przypisem wyjasniajacym. Podobnie czytelnik gubi si¢ w domy-
stach czytajac o operacji przepukliny ,,w klinice Uniwersytetu Bliskiego” (s. 311),
a takze w tych miejscach, w ktorych Szukalski rozwodzi si¢ na temat Ksiezyca, panu-
jacych na nim warunkdéw i niemozno$ci wyladowania na srebrnym globie.

Zastrzezenia budzi réwniez indeks nazwisk. Odnajdujemy w nim bowiem takie po-
staci, jak: bog Ra, Ezop, biblijnych Tobiasza i Lameka, Noego i Sare, Dawida i Goliata,
Piastow i Shang (dynastie), postaci pojawiajace si¢ jako patroni miejsc (§w. Katarzyna
jako patronka $wiatyni, §w. Leonard jako patron krypty wawelskiej).

Powyzsze uwagi odnoszg si¢ do najwazniejszych bledow i potknigc, jakie dostrze-
zono w pracy. Podane przyktady nie stanowia listy wyczerpujacej, t¢ powinien — na
etapie przygotowania do druku — sporzadzi¢ redaktor lub korektor tomu (niestety na
karcie redakcyjnej ani jeden, ani drugi nie zostali wymienieni). Pozostaje wyrazi¢ je-
dynie zal, ze — skadinad niezwykle zajmujacy zbior korespondencji ukazat si¢ w tak
zle przygotowanej edycji. Traci na tym nie tylko czytelnik, ktory przymykajac oczy na
usterki, zechce si¢ z tym opastym tomem zapoznaé, ale przede wszystkim jego autor
i zarazem bohater — Stanistaw Szukalski. Artysta wielkiego formatu, geniusz zmaga-
jacy sie soba i §wiatem...

Rafat Moczkodan (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu)
ORCID: 0000-0003-1287-2888

388



