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W 41. numerze redagowanych przez Mieczystawa Grydzewskiego w Londynie ,,Wia-
domosci Polskich” Kazimierz Wierzynski opublikowal obszerny artykut Poezja polska
na emigracji'. Otworzyl w ten sposob najistotniejszy by¢ moze spoér, jaki w potowie
XX wieku, w obliczu toczacej si¢ wojny oraz poczatku konstytuowania si¢ polskiej
diaspory literackiej, toczyt si¢ w literaturze polskiej. Warto tu przypomnieé cztery ce-
chy sytuacji polskiej kultury w obliczu wojny i pdzniejsze rozstrzygnigcia wskazywane
przez Wierzynskiego:

1. Zawezenie perspektywy do tworczosci poetyckiej tworzonej przez poetdw znaj-
dujacych si¢ na obczyznie, zwykle towarzysko powigzanych z grupa Skamandra, a tak-
ze do tradycji polskiego romantyzmu, glownie romantyzmu Wielkiej Emigracji;

2. Podjgcie proby przeniesienia hierarchii poezji migdzywojnia, z dominujaca rola
Skamandra, w nowa rzeczywisto$¢ (toczacej si¢ wojny i diaspory), a co za tym idzie
ignorowanie tworczos$ci poetdw taczonych z wieloma odtamami literackich awangard;

3. Apologia poezji przyjaciela Wierzynskiego — Jana Lechonia, jako poetyckiego
wzorca i dzieta najwyzszej proby;

4. Sktonnos$¢ do — jak okreslita to Maria Danilewicz-Zielinska — ,,wspominkar-
stwa”, a co za tym idzie idealizacja rzeczywistosci II Rzeczpospolitej.

Spor o ksztalt polskiej poezji i — szerzej — literatury emigracyjnej bedzie si¢

w publicystyce emigracyjnej toczyt do potowy lat 60., co w badaniach literatury pol-
skiej minionego wieku byto wiele razy opisywane’. Nie to jest jednak tematem niniej-

' K. Wierzynski, Poezja polska na emigracji, Wiadomosci Polskie, Polityczne i Literackie
1943 nr 41(187), s. 2.

? Dyskusje o ksztalcie poezji polskiej na emigracji podsumowat np. W. Wyskiel, zob.:
Wprowadzenie do tematu: literatura i emigracja, [w:] Pisarz na obczyznie, red. T. Bujnicki,
W. Wyskiel, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—+.6dz 1985; wiele miejsca tej problematyce
poswiecono takze w dwoch podstawowych opracowaniach literatury emigracyjnej powstatych na

35



szego szkicu. Chodzi w nim o szybka odpowiedZ udzielong Wierzynskiemu, a opubli-
kowang w ,,Mysli Polskiej” przez Jerzego Pietrkiewicza — §wiezo przybytego ze Szko-
¢ji, gdzie na uniwersytecie w St. Andrews uzyskat tytul magistra literatury angielskiej
i niemieckiej, do Londynu. Pisarz rozpoczal studia doktoranckie na Uniwersytecie
Londynskim i pracg nad rozprawa doktorska z historii poezji angielskiej, ktora ukon-
czyl z powodzeniem w 1947 roku. Juz tytul owej odpowiedzi byt znaczacy: Poezja
utatwiona. K. Wierzynskiemu w odpowiedzi. Dwa krotkie cytaty z artykutu Pietrkiewi-
cza wystarczg za charakterystyke jego polemicznego tonu:

Artykut Kazimierza Wierzynskiego, cztonka Akademii Literatury, o poezji polskiej na
emigracji nie jest szkicem krytycznym, ale impresjg liryczng o charakterze panegirycz-
nym. Wiadomo, ze K. Wierzynski nalezal do Skamandra, ze Tuwim, Stonimski, Wittlin,
Lechon i Balinski to jego starzy przyjaciele; z pewnym przeto zazenowaniem czyta si¢
ten artykut, w ktorym przyjaciel nazywa przyjaciela genialnym pisarzem, a utwory jego
arcydzietami. [...]

Oczywiscie wolno Wierzynskiemu uwielbia¢ przyjaciela Lechonia, a Lechoniowi
przyjaciela Wierzynskiego. To juz kwestia ich poczucia taktu i metod reklamowych
wydawcy pisma.

Wierzynski jednakze poruszyl mimochodem sprawy, ktore wazniejsze sa nawet od
tego osobliwego — iScie cudownego — zjawiska, ze wsrdd jego przyjaciot co poeta to
geniusz; sprawy te dotycza samej juz istoty poezji, jej zrédet i wptywu na czytelnika,
jej tworzywa i formy wypowiedzi3.

Latwo zauwazy¢ naiwno$¢ i — trzeba to dopowiedzie¢ — zlosliwos¢ tej polemiki,
program poezji polskiej na emigracji Wierzynskiego tez zreszta charakteryzowat si¢
naiwno$cig i — napisatbym — ,latwoscia”, sadéw i ocen; szczegodlnie gdy wraca si¢ do
tych tekstow wspotczesnie, po lekturze wypowiedzi takich pisarzy, jak: Melchior Wan-
kowicz (Klub Trzeciego Miejsca®), Gustaw Herling-Grudzinski (wstgp do rzymskiego
wydania Ksigg narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego Adama Mickiewicza®),
Witold Gombrowicz (Przeciw poetom, fragm. Dziennika®), Jozef Wittlin (Blaski i nedze
wygnania’) czy Czestaw Mitosz (Noty o wygnaniu®, Prywatne obowigzki wobec pol-
skiej literatury’) oraz po lekturze wielu prob naukowych i krytycznych syntez poezji
polskiej drugiej potowy XX wieku. Jednak w szkicu Pietrkiewicza pojawia si¢ ton
nieobecny w polskiej publicystyce literackiej przed 1943 rokiem, a i we wspolczesnej
trudno si¢ przebijajacy: by porzuci¢ w dyskusjach o polskiej poezji paradygmat naro-
dowy, a spojrze¢ na nig z perspektywy uniwersalnej, w konteksScie zjawisk literatury
Zachodu; w przypadku Pietrkiewicza chodzi glownie o poezj¢ anglosaska. W histo-

obczyznie: M. Danilewicz-Zielinska, Szkice o literaturze emigracyjnej, Paryz 1978 i Literatura
polska na obczyznie 1940-1960, t. 1-2, red. T. Terlecki, Londyn 1965.

3 J. Pietrkiewicz, Dla pokrzepienia mézgow. Szkice literackie z lat 1940-1948. Nowocze-
snos¢ w tradycji. Essay o poezji. Trust the trees, wybor B. Czarnecka, Torun 2002, s. 31, 32;
wszystkie cytaty z eseistyki Pietrkiewicza pochodza z tej edycji, zaznaczam je w tekscie gtow-
nym w nastepujacy sposob: (JP, s. ...).

4 M. Wankowicz, Klub Trzeciego Miejsca, Paryz 1949.

> A. Mickiewicz, Ksiegi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego, Rzym 1946.

6 Zob.: W. Gombrowicz, Przeciw poetom, [w:] tegoz, Dziennik 1953—1956, red. J. Blonski,
Krakéw 1986, s. 339-351; pierwodruk w paryskiej Kulturze 1951 nr 10.

7 J. Wittlin, Blaski i nedze wygnania, [w:] tegoz, Orfeusz w piekle XX wieku, Paryz 1963.

8 Cz. Mitosz, Noty o wygnaniu, Kultura 1981, nr 3(402).

® Tenze, Prywatne obowigzki wobec polskiej literatury, [w:] tegoz, Prywatne obowigzki, Pa-
ryz 1972.

36



rycznym, politycznym i literackim momencie, gdy powstawat ten tekst, jego tezy
brzmiaty mocno, byly wrecz obrazoburcze.

W znakomitym eseju Liryka i nowoczesnos¢ Paula de Mana (ogloszonym w roku
$mierci de Mana — 1983) mozna przeczyta¢ m.in.:

W teorii kwesti¢ tego, co nowoczesne, mozna postawi¢ w odniesieniu do wszelkiej lite-
ratury w kazdym czasie, wspotczesnym albo minionym. Jednak w praktyce kwestia
musi by¢ stawiana nieco bardziej pragmatycznie z takiego punktu widzenia, ktory po-
stuluje zasadniczo wspolczesng perspektywe i faworyzuje literaturg nowsza .

Taki jest (w duzym skrocie) punkt wyjscia rozwazan na temat sporow o nowoczesnosc
w sztuce 1 poezji toczonych we wszystkich nieomal odtamach dwudziestowiecznych
awangard. Przypominam ten fragment, by pokaza¢ bliskos¢ — tego punktu wyjscia, ale
i tez eseju — oraz konkluzji zawartych w p6zniejszym o dwa lata (1945) szkicu Pietr-
kiewicza Nowoczesnos¢ w tradycji. Mysl de Mana $wigci we wspolczesnej humanisty-
ce triumfy, jest on jednym z najwazniejszych (moze najwazniejszym z punktu widzenia
literaturoznawstwa) teoretykéw postmodernizmu i krytykoéw kultury (i literatury) mo-
dernistycznej. Pietrkiewicz jest we wspotczesnym dyskursie humanistycznym wtasci-
wie nieobecny, a zbieznosci z de Manem sg zastanawiajace! Nie chce jednak sugero-
wac, ze omawiany autor w jakimkolwiek stopniu jest prekursorem czy ze antycypuje
polski postmodernizm (wtedy stusznie datbym sie¢ ,,ztowi¢” Wtodzimierzowi Bolec-
kiemu'").

Pietrkiewicz w wielu szkicach, co naturalne, podejmuje refleksje nad kondycja
pisarza emigracyjnego i statusem literatury na wygnaniu. Moze warto si¢ pokusi¢ o na-
myst nad refleksja pisarza w kontekscie najwazniejszych polskich wypowiedzi na ten
temat — Wankowicza, Herlinga-Grudzinskiego, Gombrowicza, Wittlina, Mitosza?...

Gdy potaczy¢ te dwa glowne watki eseistyki Pietrkiewicza — pytania o nowocze-
snos$¢ poezji i o status literatury emigracyjnej — to mozna, moim zdaniem, podjaé
probe innego umiejscowienia dyskursu o polskiej literaturze emigracyjnej i — szerzej
— po prostu o polskiej poezji i 0 wydobyciu tegoz dyskursu z polonocentryzmu z jed-
nej strony, a polskich kompleksow z drugiej. Pietrkiewicz podjat taka probe jako jeden
z pierwszych w polskiej kulturze, chociaz brakowato mu konsekwencji. Muszg za-
strzec, ze nie byla to proba udana, nie doczekala si¢ zreszta szerokiej dyskusji nawet
W prasie emigracyjnej.

Jakie byly powody? Mysle o paru. Nie byt Pietrkiewicz mistrzem nieuksztattowa-
nego, permanentnie ,,niegotowego” gatunku literackiego, jakim jest esej. Wigkszos¢
jego publicystycznych tekstow stanowi konsekwencje kompromisu, na ktory pisarz si¢
zdecydowat — migdzy akademickim stylem prac naukowych a temperamentem poety
i pisarza. Ale tez kompromisu miedzy potrzeba uczestnictwa w polskim zyciu literac-
kim na emigracji (stad, jak sadzg, polemiczny charakter wielu szkicow) a poczuciem
wykluczenia ze srodowiska polskich emigrantow lub co najmniej §wiadomos$cig nie-
sprawiedliwego funkcjonowania na jego obrzezach. Kolejny problem wynika, moim
zdaniem, z dwujezycznosci Pietrkiewicza 1 — tu paradoks — jego stosunkowo mocnej
pozycji w $rodowisku angielskich badaczy literatury, przede wszystkim slawistow.
Wiem, ze moglo to zabrzmie¢ obrazoburczo, jako sugestia, iz wysokie kompetencje
Pietrkiewicza — jezykowe, kulturowe, filologiczne, historycznoliterackie — oraz im-
ponujaca erudycja, miaty wplyw na jako$¢, czy moze skromniej — moja ocene, jego

1% Literatura na $wiecie 1999 nr 10/11.
' Aluzja do tytuhu i tez ksigzki Wiodzimierza Boleckiego Polowanie na postmodernistéw
(w Polsce), Krakow 1998.
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publicystyki. Zdaje sobie sprawe, ze tatwo znalez¢, takze w literaturze polskiej, przy-
ktady, jak owe kompetencje budujg artyzm, czasem nawet arcydzielno$¢ eseistyki...
Jerzy Stempowski, Jozef Wittlin, Aleksander Wat, Czestaw Mitosz, Bolestaw Micinski,
Kazimierz Wyka, Stanistaw Vincenz — to pierwsze przyktady tworcow ,,polskiej szko-
ty eseju”, jakie potrafi¢ wymieni¢. W koncu — by zakonczy¢ wyliczenie przyczyn, dla
ktérych nie uwazam eseistycznego (wolalbym napisaé: publicystycznego) dorobku
Pietrkiewicza za udany projekt — chodzi tez o uwiktanie wielu szkicéw w spory, ktore
kolokwialnie okreslamy jako dyskusje na temat ,ston a sprawa polska”. Gdy autor
Pogrzebu Europy podejmuje proby syntezy czy oceny polskiej literatury i kultury, albo
gdy polemizuje z innymi przedstawicielami polskiej literatury (z zasady przebywaja-
cymi na emigracji) na temat ich ocen i syntez, to niejako przechwytuje dyskurs i postu-
guje si¢ (tyle ze zwykle odwracajac wektory) tymi samymi argumentami. To troche tak,
jakby Witold Gombrowicz, kreslac w Dzienniku krytyczny obraz dwudziestolecia mig-
dzywojennego, czynit to jezykiem i w horyzoncie argumentoéw, na przyktad, Jana Le-
chonia... Tak dzieje si¢ w moim przekonaniu w nastgpujacych szkicach Pietrkiewicza:
Poezja ulatwiona, Patriotyzm wspominkarski, Zadania literatury na emigracji, Pi-
Smiennictwo polskie na uchodzstwie, Przeciw sentymentalizmowi czy Wielkos¢ i pro-
wincjonalizm literatury polskiej'*. Trzeba przyznaé, ze jak na ten niezbyt przeciez ob-
szerny dorobek publicystyczny, jest tego catkiem sporo.

Dos¢ utyskiwan na przedmiot niniejszego szkicu, bo znajduje wsrod esejow Pietr-
kiewicza takze fragmenty odkrywcze, oryginalne, przekraczajace ramy doraznych
polemik. A esej Nowoczesnos¢ w tradycji (1946) oceniam jako tekst wybitny, mowiacy
o polskiej 1 europejskiej poezji modernistycznej rzeczy wazne i ciagle aktualne.

Teza mojego szkicu jest zgodno$¢ poezji nowoczesnej z istotg tradycji europejskiej, ale
zgodnos$¢ ta wymaga unaocznienia, uplastycznienia wobec nieufnej opinii przez zasto-
sowanie umiej¢tnego procesu eliminacji. Manifesty, jak i wszystkie obietnice, zaprzy-
siggane w chwilach chelpliwych, pozostawily po sobie osad uprzedzen, ktory obrastat
w kompleksy, nieuniknione w stosunkach migdzy artystami i konsumentami sztuki (JP,
s. 48)

— pisze na poczatku eseju Pietrkiewicz. I — trzeba przyzna¢ — blisko tej deklaracji,
jako manifestowi poety, do banatu, wiele razy powtarzanego przez poetdéw i ich bada-
czy. Ze nowoczesne jest to, co jest osadzone w tradycji, co z tradycji wyrasta... Ze
odwieczne sg uprzedzenia, urazy i kompleksy w relacjach miedzy poetami i ich komen-
tatorami... Ale autor Pogrzebu Europy (notabene pierwodruk omawianego eseju sta-
nowit autorski wstep tej waznej ksiazki'®) po pierwsze dostrzega podstawowe paradok-
sy poezji nowoczesnej (nowatorstwo zawsze musi by¢ zakorzenione w tradycji; histo-
ria wypiera, eliminuje z pamieci zbiorowej wigkszo$¢ dziet; modernistyczna sktonno$é
do formutowania manifestow i programow literackich nie wplywa na ewolucje poezji,
a przeciwnie — poglebia rozdzwigk miedzy piszacymi a czytajacymi), a po drugie —
bez pychy podejmuje probe znalezienia w owych paradoksach sensu poezji oraz przy-
czyn jej trwania w historii i zbiorowej $wiadomosci $wiata Zachodu. Te paradoksy
znamy skadinad, wystarczy siggnaé¢ do esejow i1 programu poezji cenionego przez
Pietrkiewicza Thomasa Stearnsa Eliota, wspominanego tu na poczatku Paula de Mana

12 Wszystkie wymienione eseje znalezé mozna w edycji, ktorej adres bibliograficzny poda-
tem w przypisie nr 2.
13 J. Pietrkiewicz, Pogrzeb Europy, Londyn 1946.
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czy prac Maurice’a Blanchota, gtownie do Przestrzeni literackiej™*. Ale Pietrkiewicz
w rozwazaniach o poezji idzie wlasna, bardzo osobna drogg. Nie chce napisac, ze idzie
dalej niz wymienione tu wielkie postaci humanistyki modernistycznej. Ale tam, gdzie
zarliwie broni sensu uprawiania sztuki poetyckiej i sensu obecnosci poezji w zbiorowej
swiadomosci Europy, bedacej trwatym sktadnikiem europejskiej tozsamosci (jesli taka
w ogble istnieje, by przypomnieé zastrzezenie zgloszone przez Haydena White’a'),
siega (W 1946 roku, przypominam) do argumentow, jakich uzyta ,,nowa humanistyka”
w dobie milenijnego przelomu, przynajmniej w jej nurcie ,,postsekularnym”. Na przy-
ktad wtedy, gdy konstruuje subtelng paralele miedzy poezja i religia:

Poezji zawsze grozita $mier¢ i moze dlatego wtasnie jest niesmiertelna. Poezja zawsze
byla nowoczesna i moze dlatego wlasnie jest najbardziej tradycjonalna ze wszystkich
sztuk. Poezja przejmowata szybko osiagnigcia techniki i moze dlatego wlasnie wcigz
przeciwstawia laski pelng naiwnos$¢ zarozumiatemu post¢powi i zmechanizowanemu
prostactwu. [...] konflikt poezji ze $wiatem jest blogostawienie nieuniknionym konflik-
tem paradoksu z jednoznaczng tgpota rzeczywistosci. Poezja bedzie zdumiewac i obu-
rza¢ owa pozorng niezrozumiato$cia, tak jak religia o$lepia podwojnoscia swoich zna-
czen. [...]

Czy wiegc poezja uzupelnia religic? Moze tak... Ale to nie ma istotnego znaczenia. Jed-
no pewne: tam gdzie religia milczy, a filozofia nie wie, tam po-
ezja domys$la si¢(Nowoczesnosé w tradycji, JP, s. 49, podkresl. — J. O.].

Naiwna to i anachroniczna wiara w poezj¢? Nie! Przeciwnie — Pietrkiewicz dokonuje
tego aktu wiary w momencie, gdy kultura Zachodu po doswiadczeniu Auschwitz w po-
ezje zwatpita, gdy dramatyczne pytania o sens poezji zadawat Theodor Adorno, a Wi-
told Gombrowicz swoja filipike kierowal Przeciw poetom. Poezja ocalata i dawata
ocalenie, chocby za sprawg wierszy Paula Celana, Tadeusza Rozewicza czy Czestawa
Mitosza... Sadzg, Ze intuicje Pietrkiewicza nie byly odlegte od tych trzech wielkich,
chociaz przeciez bardzo si¢ od siebie r6znigcych, projektow poetyckich.

Podobnie nowoczesnie brzmig rozwazania Pietrkiewicza na temat sytuacji poezji
w kontekscie technologicznego rozwoju (film, radio, telewizja), ktdrego nie odczuwa
on jako zagrozenia dla poezji, ale jako szans¢ jej rozwoju (Nowoczesnos¢ w tradycyi,
JP, 5. 50), co $wietnie wspotbrzmi przeciez z tezami Josepha Hillisa Millera'®. Nowo-
czesny wydaje si¢ rowniez krytyczny fragment o kontekscie ,,modnych teorii nauko-
wych” (tu Pietrkiewicz daje przyklady zwiazkow powiesci Marcela Prousta z filozofig
Henri Bergsona, psychoanalizy Sigmunda Freuda z odwiecznym w literaturze moty-
wem snu oraz wptywu teorii wzglednosci Alberta Einsteina na wspotczesng powiesc)
(Nowoczesnosé w tradycji, JP, s. 49-50), ponownie wspotbrzmiacy z tezami Hillisa
Millera:

Jednym z symptomow nadchodzacej $mierci literatury jest stadna ucieczka mtodszych
badaczy z wydziatow literaturoznawstwa na catym $wiecie od studiow nad literaturg do
teorii, studiow kulturowych i postkolonialnych, medioznawstwa (film, telewizja etc.),
studiow nad kultura popularna, studiéw kobiecych, studiow afrykansko-amerykanskich
etc. Czestokro¢ pisza i wyktadaja w sposob blizszy naukom spotecznym niz tradycyjnie
pojmowanej humanistyce. Ich pisarstwo i nauczanie cz¢sto marginalizuje lub ignoruje

Y M. Blanchot, Przestrzen literacka, przet. T. Falkowski, Warszawa 2016; pierwsze wyda-
nie francuskie: L ’Espace littéraire, Paris 1955 (Editions Gallimard).

15 Zob.: H. White, Dyskurs europejski i poszukiwanie europejskiej tozsamosci, przet. S. Ma-
ston, W. Drag, http://www.postcolonial-europe.eu/pl/essays/93--the-discourse-of-europe-and-the
-search-for-a-european-identity [dostgp: 4 pazdziernika 2016].

16 Zob.: J. Hillis Miller, O literaturze, przet. K. Hoffman, Poznan 2014, s. 13 i n.
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literaturg. Zdarza si¢ tak, nawet jesli wielu z nich byto wyksztatconych w duchu staro-
modnej historii literatury i uwaznego czytania (close reading) kanonicznych tekstow'”.

Chciatbym nawet napisaé, ze stowa te brzmig zlowrdzbnie i ciagle we wspolczesnych
praktykach interpretacyjnych znajduja swoje egzemplifikacje, ciagle si¢ ,,samo-aktuali-
zuja”. Mysle tu o ,,falach” inspirowanych zmieniajacymi si¢ modami (rzadziej: fascy-
nacjami), pracami filozoféw, antropologow, socjologdw, psychoanalitykdéw, neomarksi-
stow...

Jednak z literaturoznawczego punktu widzenia najcenniejsze wydajg si¢ uwagi
autora Pigtego poematu na temat metafory jako istoty poezji. Naiwne nadzieje, ze
,.kiedys polscy Disneye” potraktuja ballady i sonety Mickiewicza, epopeje Stowackie-
g0, wiersz Bema pamieci zatobny rapsod Norwida oraz Hymny Kasprowicza jako ,,go-
towe scenariusze filmowe” (Nowoczesnos¢ w tradycji, JP, s. 51-52), przeplataja si¢ tu
z wnikliwg analiza nowoczesnej metafory i modernistycznego sposobu obrazowania
w poezji. Podobnie szczegdlowa jest analiza roli rytmu i rymu w poezji. Ale najbar-
dziej oryginalng teza szkicu sg utyskiwania nad brakiem $redniowiecza w tradycji pol-
skiej poezji jako gtdwna przyczyna jej stabosci i traktowania przez czytelnikow, kryty-
kéw 1 badaczy literatury awangardowych poetow usitujacych siggaé po t¢ tradycje jako
swiatoburcow i heretykow:

Wsréd Polakéw, ze smutkiem trzeba wyznaé, kazda proba oryginalnej wypowiedzi,
cho¢by nawet najbardziej po linii rozwojowej poezji europejskiej idaca, spotyka si¢ za-
zwyczaj z posadzeniem o §wiatoburcze nowatorstwo, o herezje, ktora wyklac¢ uroczy-
$cie nalezy. Czytelnikowi polskiemu brak perspektywy, tak jak brak tej perspektywy
i rownowagi polskiemu krytykowi. Rownowaga zostata zachwiana przed wiekami. Li-
teraturze naszej brak Sredniowiecza (Nowoczesnosé w tradycji, IP, s. 65).

Ponownie mogg tu wskaza¢ na paralel¢ z pézniejszymi sagdami Aleksandra Wata i Cze-
stawa Milosza, przy czym musze raz jeszcze przypomniec, ze swoj esej pisal Pietrkie-
wicz w 1946 roku, a podobne mysli na temat braku tradycji Sredniowiecznej w rozwoju
polskiego jezyka poetyckiego formutowali w esejach i pamigtnikach autor Ciemnego
swiecidla oraz we wstepie do wlasnych przektadow psalmow autor Zniewolonego umy-
stu wiele lat pozniej'.

I jeszcze — juz na koniec — pojawiajace si¢ w konkluzji Nowoczesnosci w trady-
¢gji teza: ,,Studia z zakresu literatury stajg si¢ obecnie studiami porownawczymi”;
sJednotorowe historie literatur naleza do przezytkow” (Nowocze-
snos¢ w tradycji, JP, s. 70, podkres§l. — J. O.), ktora przeciez powrocita w zorientowa-
nych kulturowo wspotczesnych badaniach literackich, a nie byla tez odlegla od teore-
tycznego i komparatystycznego projektu René Welleka i Austina Warrena'’.

Wymienitem tu — skrétowo i pobieznie, jako wprowadzenie do glgbszego namyshu
— szereg obserwacji Pietrkiewicza, ktore powrdcity w literaturoznawczej i humani-
stycznej refleksji po postmodernistycznym przetomie i staja si¢ wspotczesnie rodzajem
aksjomatow, bo w czasie gdy powstawaty, nie byly przedmiotem powaznych dyskusji,
przynajmniej w polskim literaturoznawstwie. Moze zresztg nie o przetomach czy zwro-

7 Tamze, s. 20.

'8 Zob.: A. Wat, Dziennik bez samoglosek, oprac. K. i P. Pietrychowie, Warszawa 2001, np.
s. 56, 268-269, 318-319; Ksigga psalmow, przet. Cz. Mitosz, Paryz 1982, s. 43-52.

¥ Podrecznik Theory of Literature ukazat si¢ w 1942 roku, za$ polski przektad pod redakcja
Macieja Zurowskiego — w 1975 roku (zob.: R. Wellek, A. Warren, Teoria literatury, przet.
J. Krycki, I. Sieradzki, M. Zurowski, redakcja przektadu M. Zurowski, Warszawa 1975; pierwsze
wydanie: R. Wellek, A. Warren, Theory of Literature, New York 1942).
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tach w nauce o literaturze i szerzej — humanistyce — trzeba mowi¢? Moze trzeba
traktowac literature, nauke o niej, humanistyke, jako wielonurtowy, rozgateziajacy si¢
strumien czy jako nawarstwiajacy si¢ palimpsest, w ktorym ciggle wracaja te same
pytania, problemy, tezy?... Nie znalaztem tez w literaturze, krytyce literackiej i bada-
niach literackich §ladow, by eseistyka Pietrkiewicza, a szczegdlnie wlasciwie progra-
mowy szkic Nowoczesnos¢ w tradycji, mial recepcj¢ uprawniajacag do tezy, iz Pietrkie-
wicz wywart jakis$ istotny wptyw na poezje, krytyke i literaturoznawstwo drugiej poto-
wy XX i pierwszych dekad XXI wieku. By¢ moze — ale wymaga to starannych badan
— odegral on role w ksztaltowaniu si¢ poetyki londynskiej grupy ,.,Kontynenty”. Nie-
wiele w zakresie recepcji zmienita staranna edycja publicystyki Pietrkiewicza przygo-
towana przez Barbare Czarnecka (2002)* czy zbior jego — napisanych po angielsku
i przelozonych na jezyk polski — studiow komparatystycznych (1986)*".

Moze trzeba nam do lektury tych fragmentéw wroci¢, moze trzeba je na nowo
przemysle¢?... Bez ztudzen, ze da si¢ umiejscowi¢ refleksje estetyczng, teoretyczng
1 historycznoliteracka Pietrkiewicza w gtéwnym nurcie humanistyki polskiej czy euro-
pejskiej. Ale z pewnoscia, ze spetnia si¢ w ten sposob badawczy obowigzek, ,,obowia-
zek wobec literatury polskiej”, jak swoje uczestnictwo w literaturze okreslit w znako-
mitym, moim zdaniem, eseju Czestaw Mitosz. Ksiazki Jerzego Pietrkiewicza czekaja
na swojego czytelnika, jak to ksigzki — taka ich rola... Takze jego publicystyka, glos
wedlug mnie, ,,niewystuchany”, ale jednak wazny. Jego przypomnienie chce by¢ nie-
wielkim uzupehieniem obrazu polskiej literatury nowoczesnej i wspolczesnej literatu-
ry emigracyjnej.
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THE EMIGRE ESSAYS OF JERZY PIETRKIEWICZ

The article offers an analysis of Jerzy Pietrkiewicz’s comments on Polish literature, in particular
his remarks on the nature of the relation between poetry and European identity, religion and
technological development. Moreover, it demonstrates that some of Pietrkiewicz’s insights
preceded the well-known statements made later by literary theorists and writers themselves.
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