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Dylematy jezykowe i tozsamoS$ciowe

W latach 20. i 30. XX w. w prasie polsko-zydowskiej odnalez¢ mozna wiele utwo-
réw poetyckich, bedacych swiadectwem dylematow lingwistycznych ich autoréw, ktore
objawiajg si¢ ze szczego6lng intensywnoscia w kontek$cie ich narodowej i kulturowej
tozsamosci. Nie sposob w jednym artykule przywolaé¢ wszystkie te gtosy'. Faktem jest,
ze zydowsko$¢ jako doswiadczenie egzystencjalne wyrazana byla w literaturze w cza-
sach Drugiej Rzeczpospolitej w kilku porzadkach semiotycznych?®. Tak te kwestie po-
strzegat prawie dwadzieScia pie¢ lat temu pionier wspolczesnych badan nad polsko-
zydowskim zyciem literackim — Wtadystaw Panas:

[...] w dwudziestoleciu migdzywojennym zydowski paradygmat kulturowy i komuni-
kacyjny realizowat si¢ w trzech jezykach i w trzech obiegach, [...] istnial migdzy nimi
przeptyw ludzi i tekstow, [...] wielojezyczno$é (Scislej: trojjezycznosé) byta cechg nad-

! Znaczaca czes¢ tekstow poetyckich odnoszacych si¢ do tego zagadnienia mozna odnalez¢é
w zbiorze Migdzywojenna poezja polsko-zydowska. Antologia (wybrala, opracowala, objasnie-
niami i wstgpem opatrzyla E. Prokop-Janiec, Krakow 1996).

20 zjawisku tym szeroko pisata Monika Adamczyk-Garbowska w tomie Odcienie tozsamo-
Sci. Literatura Zydowska jako zjawisko wielojezyczne (Lublin 2004).
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rzgdna, [...] istniala wowczas wysoka podaz tlumaczen (w takiej sytuacji komunika-
cyjnej translatorstwo nabiera zresztg szczegodlnego znaczenia, zmieniajacego istotnie
problematyke zazwyczaj uswiadamiang w zwigzku z przekiadem)3.

Natomiast Chaim Low — przedwojenny polsko-zydowski krytyk literacki i bystry
obserwator wspotczesnej mu rzeczywistosci kulturowej — jeszcze wezesniej niz Panas,
bo osiemdziesiat lat temu, t¢ prawidlowosé, niejako od wewnatrz procesu trwania sa-
mego zjawiska, ttumaczyt tak:

Historia nasza wykazuje kilka takich okreséw, w ktorych tworzylismy wieczne wartosci
zydowskie nie w jezyku Biblii. Skoro mozliwa byla literatura zydowska w jezyku ara-
mejskim, arabskim, greckim, tacinskim, hiszpanskim i niemieckim, to dlaczego nie
w polskim®,

Najciekawsze jest jednak to, ze wielu polskich Zydéw zastanawia si¢ nad tg pro-
blematyka, wyrazajac swoje poglady w tzw. jezyku krajowym’, czyli polszczyznie.
Jezyk polski w latach 1918-1939 wéréd Zydow, zamieszkujacych Drugg Rzeczpospoli-
ta, osiggnal status szczegolny. Jak pisata Eugenia Prokop-Janiec, ,,w migdzywojennych
polsko-zydowskich kregach literackich uznawano polszczyzng za jezyk zydowskiej
kultury”, a traktowano jak ,,most” miedzy Zydami a Polakami, majacy sta¢ sie w przy-
sztosci fundamentem innego spoidta ich taczacego — ,,mostu kultury i podstawa nowej
wiezi spotecznej™. Bardzo waznym elementem tworzenia si¢ w XX w. nowoczesnej
tozsamosci u polskich Zydéw byta konieczno$¢ postrzegania zydowskiej kultury na
zasadzie partnerstwa z innymi tradycjami europejskimi, jako systemy réwnorzedne.
Stad mowienie o sprawach zydowskich w r6znych jezykach niezydowskich traktowano
w kregach zasymilowanych modernistéw z jednej strony jako sposdb na pokazanie
waloréw wilasnych (czyli zydowskich), a z drugiej jako element integrujacy obie spo-
fecznosci. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze wielu z polsko-zydowskich autordéw, zyjacych
w Polsce w okresie miedzywojennym, byto aktywnych w jezyku jidysz (ktory do konca
lat 30. XX w. pozostawat jezykiem mas zydowskich), a nawet nowohebrajskim (juz
w latach 20. XX w. mocno promowanym przez §rodowiska syjonistyczne). Tak wigc
w tamtym czasie swoja kulturowa tozsamo$¢ Zydzi polscy wyrazali we wszystkich
wymienionych powyzej jezykach’.

Mowa zZydowska, polska i hebrajska

Przygladajac si¢ dylematom lingwistycznym zydowskich pisarzy, tworzacych
w jezyku polskim, warto pochyli¢ si¢ nad trzema tekstami z tej licznej grupy poetyc-
kich zapisow, nie lekcewazac pozostatych, lecz czyniac z nich wazny kontekst interpre-

S Ww. Panas, ,,Ja — polski poeta, hebrajski niemowa”. Literatura polsko-Zydowska i zydow-
sko-polska (1918—1939), [w:] tegoz, Pismo i rana. Szkice o problematyce zydowskiej w literatu-
rze polskiej, Lublin 1996, s. 43—44.

* Ch. Low, Smok w stowiczem gniezdzie (Zydzi w poezji odrodzonej Polski), Warszawa
1934.

> Kategorii tej uzyta za Celia Stopnicka-Heller (taz, On the Edge of Destruction. Jews of Po-
land Between the Two Wars, New York 1980) Eugenia Prokop-Janiec w swej monografii
o literaturze polsko-zydowskiej okresu 1918-1939: Miedzywojenna literatura polsko-zydowska
Jjako zjawisko kulturowe i artystyczne, Krakow 1992, s. 83.

6 Tamze, s. 78.

7 Zob.: Ch. Shmeruk, Hebrajska, jidysz, polska. Trdjjezyczna kultura zZydowska, thum.
M. Adamczyk-Grabowska, Cwiszyn 2011 nr 1-2, s. 22-23.
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tacyjny. Pierwsza cechg taczaca te utwory jest ich jezyk — bo cho¢ traktujg o trzech
roznych porzadkach znakowych: polskim, hebrajskim i jidysz, to wszystkie zapisane
zostaty w polszczyznie. Cecha drugg jest ich metajgzykowa tematyka — sa to refleksje
nad samym systemem kulturowo-semiotycznym, shluzacym poecie do artystycznego
wyrazania. Cecha trzecia to ich aktualny i momentalny charakter (wszystkie ukazaty
si¢ polsko-zydowskich dziennikach) — w roku 1933 w , Naszym Przegladzie” (nr 99)
zostal ogtoszony liryk Do mowy zZydowskiej Eleazara Merchentrauma, a dwa lata p6z-
niej, w roku 1935 w ,,Opinii” — Do polskiej mowy (nr 11) i Do mowy hebrajskiej (nr
13) Daniela Ihra.

Marchentraum w swoim liryku od poczatku zaznacza, z jakiej pozycji bedzie mo-
wit o jezyku zydowskim (jidysz). Jest to optyka zasymilowanego Zyda, podlegtego od
kilku pokolen procesom akulturacyjnym. Juz przodkowie osoby moéwigcej (Zyjacy
w Estonii) nie postugiwali si¢ jidysz, nie czynili tego takze jej rodzice — ani ojciec, ani
matka. Jezyk ten nie byt rowniez zadng alternatywa lingwistyczna dla syna, ,.co si¢
urodzil na mazowieckiej ziemi”. Poeta pisze po polsku i w tym jezyku zwraca si¢ do
swojego czytelnika, opowiadajac o swej zlozonej ostatecznie, na zawsze juz utraconej
relacji do mowy zydowskiej — ,,Jak gorzko mi niewymownie, jak boli do zywego,/ Ze
nawet tych stéw najprostszych inaczej wyzna¢ nie umiem/ Jak w mowie Mickiewicza,
Puszkina lub Heinego...”. Jego polszczyzna, niejako narzucona, jest spadkiem po po-
przednich pokoleniach, stosunek do jidysz opisuje dramatycznym zwrotem: ,,O, mowo
moja nieznana, tragicznie zaprzepaszczona” (Do mowy zZydowskiej).

Zblizona, charakterystyczng dla najmlodszego pokolenia zasymilowanych Zydow,
zyjacych przed wojna w Polsce, relacje do jezykow wykazuje inny poeta polsko-
zydowski — Wiodzimierz Stobodnik. Jednak ten artysta nie zaluje odejscia od jezykow
zydowskich — jidysz i hebrajskiego. Dla niego polski jest wtasng, wybrang swiadomie
mowg i strategig uzewngtrzniania zydowskiej tozsamosci. Przypadek ten to, jak nazwat
Panas, forma ,,artykulacji Innego jako Takiego Samego™:

Innos¢ lokuje on [Stobodnik] w sferze pochodzenia, przesztosci, wspomnien. Caty
[jego] wysitek poetycki [...] skierowany jest na zblizenie do Polski i do polszczyzny.
[...] Stobodnik [...] przywotluje archetypowy obraz polskiego poety — ,,lirnika mazo-
wieckiego”. Inny jako ,,mazowiecki lirnik”, poeta Mazowsza — serca ziemi polskiejg.

Z zupeknie innej pozycji mowi o swoich wyborach jezykowych Daniel Thr. Cho¢
w wierszu Do polskiej mowy nazywa umieszczong w tytule polszczyzng mowa wiasna,
uwita z polskiego krajobrazu — ,,z polnych kwiatéw / niezapominajek i btawatow”,
mowa ,,wislana i lipowa”, rozbrzmiewajacg ,,wsrod krzywych wierzb”, to jednoczesnie
(i mocno to podkresla) dystansuje si¢ wobec niej, uzywajac czasu przesziego — ,,dhu-
go$ mi byta [S.J.Z] mowa moja”. Jednoczesnie zdaje sobie sprawe z tego, ze jezyk
polski przez lata wyznaczal jego granice poznawcze, a szczego6lnie ramy procesu ado-
lescencji: ,,Styszatem nad kolyska ciebie / Z ust matki w jasne, ciche rano”. Polszczy-
zna to zatem jezyk matczyny, w ktorym czut sie jak ,,swoj i brat”. Z mozotem budowa-
ny sielankowy obraz dopetnia w wierszu motyw stowiczego brzmienia jezyka polskie-
go, niegdy$ oddajacego najpetniej jego miodziencze przezycia emocjonalne — uzywat
go, bedac ,,w pierwszym niebie”, na ,,pierwszym spotkaniu z ukochang”. Z ,,mowa
stowiczg” (motyw mocno eksploatowany jako symbol polskosci, rowniez przez kryty-

S w. Panas, Pismo i rana. O literaturze polsko-zydowskiej, [w:] tegoz, Pismo i rana, s. 67.
9 .
Tamze.
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kow literatury polsko-zydowskiej'®), Thr taczy skowroficzos¢ i smetnosé. Wszystko to
nadaje do§wiadczeniom opisanym w wierszu charakter melancholijny. Takze w ujeciu
Merchentrauma mowa miodzienczej mitosci jest polszczyzna (Do mowy zZydowskiej).
Mimo deklaratywnego sentymentu do mowy — ani hebrajski, ani jidysz nie kojarzg si¢
z glosem kochanka. Poeta, odnoszac si¢ do tytutowej mowy, dopowiada:

Niczyim ustom kochanym nie bytas ozywcza rosa,
Nie kwitta$ mi, nie pachniata$ niczyim drogim imieniem.

Ihr w wierszu Do mowy hebrajskiej patrzy na polszczyzng z perspektywy umito-
wania hebrajszczyzny. Jest to kulturowe spojrzenie syjonisty. W tej optyce kategorie
stricte jgzykowe stopniowo si¢ rozszerzaja — mowa tu juz nie tylko o jezyku polskim
jako takim, lecz w lingwistycznym kontekscie o ,,wietrznych nocach stowianskich”,
czego konsekwencja staje si¢ wprowadzenie do uniwersum kulturowego kategorii
religijnych. Osoba méwigca w tym tekscie, gdy przedstawia swoje doswiadczenia nie-
zydowskie, przywotuje ,,Swantewidow (Swiatowidow) nad szklistg struga” i ,,ognie
Swietojanskie”, przyporzadkowujac polskos¢ do kategorii z porzadku religii natural-
nych, poganskich, a caly czas pozostawania w tym kregu kulturowym okresla mianem
,,btakania”. Jedynym okre$leniem chrzedcijanskim w wierszu jest wiatyk, czyli tzw.
pokarm na wieczng drogg (tac. via — ‘droga’ i vaticum — ‘zapas na drogg’), a wigc
komunia $wigta podawana choremu przed $miercig. U lhra wiatykiem przygotowanym
na ziemiach stowianskich nie byt jednak chleb, o ktéry przyszto mu wielokrotnie ,,ko-
fata¢ na prézno”, lecz ,,obelga krwawa” i ,klatwa w noc podrézng”. Doswiadczenie
polskosci i polszczyzny konczy si¢ dla méwigcego odrzuceniem i wygnaniem, a towa-
rzyszy mu glos matki-hebrajszczyzny ,,wotajacy z dalekiej strony” (Do mowy hebraj-
skiej). Odrzucenie kre§lone w wierszu Do polskiej mowy jest o wiele bardziej przykrym
zjawiskiem:

Az spragnionego napojono

Zmijowym jadem i cykuta

I proste stowo — wykrzywiono

1 proste wierne serce — struto.
Stowo dzwoniace nad kotyska
Przekreslit — bol, gorycz i gniew.
Skonczyto si¢ na zawsze wszystko,
Gdy si¢ zaczgta — krew.

W tym wypadku w sytuacji wykluczenia, wydziedziczenia i przesladowania jedy-
nym wyjsciem jest emigracja z ,,ziemi skutej mroznym grudniem”, od ktdrej ,,odbiegly
mysli i modlitwy”, ktore teraz ,,leca z ptakami na potudnie”. Poeta gorzko konkluduje
— ,,Ptaki powrdocg — mitos¢ nigdy” (Do polskiej mowy). Dopelnienie tego zwrotu
geograficznego (z Polski krainy poétnocnej do Palestyny lezacej na potudniu) opisane
jest explicite w elegii do hebrajszczyzny. W Palestynie — 1 to ze zrodta religijnego,
ktérym jest grob Pramatki Racheli — ,.biali anieli” przynosza mowe hebrajska, okre-
slang mianem ,,szeptu jedynego”. To tu ,,modlg si¢ cedry dumne wszystkie”, to tu roz-
wija sie¢ ,,wielka modlitwa w stowie”, u podstaw ktorej lezy ,,malenkie stowo” —
,,Swoje, bliskie”, przed ktérym cata rzeczywistos¢ sktania gtlowe — a ktdérym jest pozo-
stawiony w domysle Tetragram (Do mowy hebrajskiej). W ten kulturowy porzadek
modlitewny wlaczona jest u lhra cata przyroda:

10 Zob. tytul przywotanej powyzej rozprawy krytycznoliterackiej Chaima Lowa — Smok
w slowiczem gniezdzie (Zydzi w poezji odrodzonej Polski).
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Modla si¢ wonne wiatry, co wéréd winnic wieja
1 ta, co grona kragli sucha spieka.
Blekitniejacy chtodng nadzieja
Blekitny Jarkon modli si¢ i czeka.
(Do mowy hebrajskiej)

Co jednak najbardziej zaskakujace, w tym palestynskim krajobrazie pojawiaja si¢
znowu stowiki — ktoére przypominajg ,,dzwieczne dzwonki wielbladzie”. W wierszu
Do polskiej mowy byly one wyznacznikami polszczyzny, tu, w liryku Do mowy hebraj-
skiej — ,klaskaja kananejskiej nocy”. Notabene zarysowana powyzej sytuacja liryczna
bardzo przypomina wiersz innego przedwojennego polsko-zydowskiego poety, pozo-
stajacego takze na krawedzi — miedzy polszczyzna a hebrajszczyzna, i funkcjonujace-
go w obu obiegach jezykowych: Elegje Romana Brandstaettera. W liryku tym, ,,w tej
polskiej mojej mowie drzy smutek zydowski, / A w polskich lipach ptonie won cedrow
hebrajskich”. W innych miejscach artysta ten hebrajszczyzne nazywa ,,srebrng mowa”
(Pozegnanie muzy czarnoleskiej), ,,srebrng piesnig” (Dzieje mojego rodu; oba wiersze
z tomu Krélestwo Trzeciej Swigtyni). Maurycy Szymel okresla ja natomiast mianem
.wolnej mowy” (Poetom ziemi walczgcej, z tomu Powrot do domu, 1931).

Wracajac do przywolanego wczesniej fragmentu wiersza Thra Do mowy hebrajskiej,
trzeba zaznaczy¢, ze mamy tu dopetlnienie w postaci apostrofy: ,,— Blogostawiony$
Jahwe! Doszedt — ktory bladzil”, bedacej trawestacja hebrajskiego powitania — ! 7aR
27 [baruch ha-ba — ‘blogostawiony, ktory przybywa’]. W ostatniej cze$ci utworu
pojawia sie antyjudaistyczny topos ahaswera — Zyda wiecznego tulacza, ktére w wierszu
tym, jednak nie ma takiej wymowy. Poeta pisze: ,,Id¢ syn bezdomny”, ,,pies bezpanski”,
przez ,,ziemi i nieba ogromy”. To, co go niejako niewoli, przywigzuje do polskosci, to
glos matki okreslany jako ,,jek stowianski” (,,A ty mnie matko wotasz — stysze, stysze
—). Sytuacja ta ostatecznie pozwala na okreslenie osoby moéwiacej — to ,,niemy
iniewidomy” poeta, ktory btaka sig, skazany na nocng tutaczke, czasie ,,potnocnej zlej
godziny”. Pragnie on powrdci¢ w objgcia matczyne, mowi: ,,wyciggam rece do twych
dloni”. Kim jest ta matka? Czy to ta moéwiaca po polsku rodzicielka? A moze w prze-
nosnej odstonie ujgta polszczyzna? Nieoczekiwana odpowiedz znajduje si¢ w ostatniej
strofie liryku:

Omackiem id¢ przez milczenie i mrok,
Wiem, ze do serca przytulisz ztego syna,
Ze ustom — stowa, $lepym oczom wzrok
Dasz hebrajska mowo — matko jedyna.

Taki sam tragiczny motyw relacji migdzy polszczyzna a hebrajskim niezwykle
mocno wybrzmiewa w poezji Maurycego Schlangera, ktory mowi o skomplikowanej
sytuacji artysty polsko-zydowskiego i swojej wlasnej: ,ja — polski poeta, hebrajski
niemowa” (Wyznanie moje z tomu Ideg, Krakow 1936). Postulatywny powrdt do hebraj-
szczyzny obecny jest tez u Brandstaettera, w Psalmie sentymentalnym (,,Opinia” 1935,
nr 2): ,,Panie! Uczyn cud, aby po mojej $mierci / Ptakata nad moim prochem, / Posypa-
na zatobnym prochem / Hebrajska mowa”.

W podobnych kategoriach — nieistniejacego w rzeczywistosci osoby mowiacej
obiektu mitosci, uyymuje mowe zydowska Eleazar Merchentraum: ,,Nikt mnie nie uczyt
Cig¢ kocha¢”, ,,Obcy mi byt rytm twych piesni, nieznane stow twych znaczenie”. Przy-
woluje on tez negatywne opinie o tym jezyku, bedacego obiektem propagandowego
ataku asymilatorow, z kregu ktoérego sam si¢ wywodzi: ,,[...] Styszatam, Ze jestes mo-
wa / Fanatykow i potepiencow, ze jeste§ marnym szwargotem”. Mimo to w jego sercu
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,wzbierato, co§ poza rozumem i glowa, / Cos, co strzelito nagle ogromna, zarliwg tesk-
nota”. Osoba mowiaca, ,,dluga droga zmeczona”, wyznaje ,,Zblizam si¢ oto do ciebie
po wyboistym ugorze”. Pozostaje ona, podobnie jak §lepy i gluchy wedrowiec Thra,
w sytuacji tragicznej, mowa zydowska, jest ,nieznana, tragicznie zaprzepaszczona”,
,brzmiaca [...] z méw cudzoziemskich najbardziej obco moze”. Tak jak jezyk zydow-
ski dla Merchentrauma i hebrajski dla Ihra, tak dla Szymla hebrajszczyzna pozostaje
jedynie waznym kontekstem kulturowym w jego poetyckich zmaganiach dokonywa-
nych w polszczyznie:

O, dobrzy, cisi pasterze, o biali ludzie biblijni,

Wy utajeni w galeziach szerokich hebrajskich liter,

Pozwolcie i$¢ w waszym cieniu mnie walczacemu bezsilnie

Z urokiem piastowych stow, piastowych nocy i switéw
(Elegia o mowie hebrajskiej, z tomu Powrot
do domu, 1931)

skesksk

Zarowno Zyd-asymilator z wiersza Merchentrauma, jak i Zyd-syjonista z elegii
lingwistycznych Ihra, zwracajacy si¢ do trzech méw — zydowskiej, polskiej i hebraj-
skiej, pozostaja mimo wszystko w polszczyznie. Jest to dla nich sytuacja dokuczliwa,
jak pisze Marchentraum — ,,gorzka”, ktéra ,,boli do zywego”. Polsko-zydowscy poeci
w latach trzydziestych odkrywali prawde, ze sg skazani na réznice'', czyli na méwienie
w polszczyznie o swoich zydowskich dylematach jezykowych, etycznych, religijnych
i kulturowych'?. Jak trafnie pisat Panas:

Tym, co wyrdznia zasadniczo cale zydowskie pismiennictwo polskojezyczne, co mode-
luje od wewnatrz, od samych podstaw ten dyskurs, jego stylistyke i semantyke, poetyke
i etyke, tym, co jest ukryte, i tym, co jest jawne, w strukturze glebokiej i powierzch-
niowej, tym, co stanowi prawde tego dyskursu — jest réznica. R6znica fundamentalna,
zroédlowa, archetypowa: migdzy ,,swoim” i ,,obcym”, ,takim samym” i ,,innym”, ,,toz-
samym” i ,,nietozsamym”. Tu wcielona w to, co najogoélniej mozna okresli¢ jako ,,zy-
dowskie” i to, co ,,polskie”, skonkretyzowana w formie réznicy migdzy zydowskim
sensem i polskim jezykiem. W pismiennictwie, ktore jest formowane w polszczyzZnie,

1 »Utwory literackie, o ktorych tu mowa, sa wypowiedzeniem roznicy, wystowieniem jej
sensu. W tekstach artystycznych, nawet tych stabszych, mowa ma charakter kreatywny i nie da
si¢ sprowadzi¢ do roli narzgdzia. Tym samym napigcie migdzy sensem a znakiem jezykowym
jawi si¢ jako stan naturalny. W te réznice migdzy biegunem zydowskich tresci i mowa polska
wchodzi co$ trzeciego: literatura. W Owczesnym pisarstwie Brandstaettera, w poezji Szymla
i Eker, w krytyce Lowa, w pamfletach Imbera, w eseistyce Steina trwa dyskurs r6znicy, znajdu-
jacej rozmaity wyraz stylistyczny i réznie tematyzowanej. Lecz zawsze zrodtowej i produktyw-
nej. Bywa nazywana réznica jezykowa miedzy mowa polska a mowa hebrajska (elegie o mowie
hebrajskiej Brandstaettera i Szymla), asymetria (,,polski poeta, hebrajski niemowa” — ,,w nie
mojej mowie zgubnie zakochany”: M. Schlanger, M. Szymel). Ale bywa i nienazwana, nieziden-
tyfikowana tematycznie, bywa samg zasadg wymuszajaca wypowiedz. Przenosi si¢ wtedy gdzie$
na poziom egzystencjalny, trudno uchwytny przez krytyke literacka”; W. Panas, ,,Ja — polski
poeta, hebrajski niemowa”, s. 49.

12 po wprowadzeniu w latach 30. obowiazku szkolnego takze dla obywateli polskich wy-
znania mojzeszowego bardzo dynamicznie zaczg¢ta wzrasta¢ znajomos¢ jezyka polskiego szcze-
gblnie wérdd dzieci i mlodziezy zydowskiej. Wielu jej przedstawicieli zaczeto takze pisa¢ i pu-
blikowa¢ w jezyku polskim. ,,Polonizacja tak szybko posuwala si¢ naprzdd, ze debiutowali cza-
sem tomikami poezji niewladajacy dobrze jezykiem polskim”; Ch. Low, Smok w sfowiczem
gniezdzie, przypis nr 4, s. 4.
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réznica ta stanowi podstawe ontologiczng, okresla sposob istnienia. Ta zrodtowa sytu-
acja powoduje, ze jest to dyskurs — potencjalnie — dwubiegunowy, majacy dwa moz-
liwe centra znaczeniowe, wewnetrznie dwoisty. I jest to przestrzen dramatyczna'®.

W ten sposob polszczyzna w potowie lat trzydziestych XX w. dla wigkszo$ci pol-
sko-zydowskich autoréw stata si¢ jednym z jezykow zydowskich — w porzadku ko-
munikacyjnym na krotko, bo tylko na kilka lat, lecz w porzadku kulturowym — na
zawsze.

Bw. Panas, ,,Ja — polski poeta, hebrajski niemowa”, s. 48.
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Aneks

Ani nie byta§ mowa pradziadéw moich z Estonii,

Ani ci¢ nie znal moj ojciec — charlottenburski chemik
I juz nie pozna, ani ci¢ nie obroni

Syn méj, co si¢ urodzil na mazowieckiej ziemi.

Nie bytas mowa mej matki, ani kochanka glosem,

Obcy mi byl rytm twych piesni, nieznane stéw twych znaczenie,
Niczyim ustom kochanym nie bytas ozywcza rosa,

Nie kwitlas mi, nie pachniata$ niczyim drogim imieniem.

Nikt mnie nie uczyt Ci¢ kocha¢. Styszatam, Ze jestes mowsa
Fanatykow i potgpiencow, ze jestes marnym szwargotem,
Ale co$ w sercu wzbieralo, co$ poza rozumem i glowa,
Cos, co strzelito nagle ogromna, zarliwa tesknota.

Po stokro¢ smutne dziecinstwo! Dzi$ dluga droga zmgczona
Zblizam si¢ oto do ciebie po wyboistym ugorze.

O, mowo moja nieznana, tragicznie zaprzepaszczona,
Brzmiaca mi z méw cudzoziemskich najbardziej obco moze.

I nikt, nikt nie pojmie tego, nikt nie zrozumie,
Jak gorzko mi niewymownie, jak boli do zywego,
Ze nawet tych stow najprostszych inaczej wyzna¢ nie umiem

Jak w mowie Mickiewicza, Puszkina lub Heinego...

(Eleazar Merchentraum, Do mowy Zydowskiej, ,,Nasz Przeglad” 1933, nr 99)
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Dhugo$ mi byta mojg mowa —
Mowo uwita z polnych kwiatow,
Niezapominajek i btawatow,
Mowo wislana i lipowa.
U twoich nég, pod strzechy twemi
Dlugom zyt jako swoj i brat.
Na czarnej twojej zZyznej ziemi
Wisrdd krzywych wierzb — byt prosty $wiat.
Styszatem nad kotyska ciebie
Z ust matki w jasne, ciche rano.
Brzmiata$ stowiczo w pierwszym niebie —
W pierwszym spotkaniu z ukochang.
Twym stowem smetnym i skowronczym
Pierwsze si¢ thtumaczyly tzy,
W samotnym zmierzchu, gdzie si¢ konczy
Mito§¢ — czekalas na mnie — ty.
Az spragnionego napojono
Zmijowym jadem i cykutg
I proste stowo — wykrzywiono
I proste wierne serce — struto.
Stowo dzwoniace nad kotyska
Przekreslit — bol, gorycz i gniew.
Skonczylo si¢ na zawsze wszystko,
Gdy si¢ zaczeta — krew.
Od ziemi skutej mroznym grudniem
Odbiegly mysli i modlitwy.
Leca z ptakami na potudnie.
Ptaki powrdcg — mitos¢ nigdy.

(Daniel Ihr, Do polskiej mowy, ,,Opinia” 1935, nr 11)
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Trzeba mi byto bigkac si¢ dlugo
Wsrod wietrznych nocy stowianskich,
U Swantewidow nad szklistg struga,
U ogni $wigtojanskich.

Trzeba mi bylo u progéw stawac,
Do drzwi kotata¢ na prozno

I zamiast chleba — obelge krwawa
I klatwe w noc podrozna

Bra¢ na wiatyk, azebym pojat
Bezsenny i znuzony,

Twdj gltos — matko moja —
Wotajacy z dalekiej strony.

Przez jek wichrowy, §miech wierzycieli
I lek potnocnej godziny —

Z grobu Racheli biali anieli

Przyniesli szept jedyny.

Malenkie stowo, a swoje, bliskie,
Wielka modlitwa w stowie:
Modla si¢ cedry dumne wszystkie
Gtowe sktaniajac Jehowie.

Modlg si¢ wonne wiatry, co w$rod winnic wieja
I ta, co grona kragli sucha spieka.

Blekitniejacy chtodng nadzieja

Blekitny Jarkon modli si¢ i czeka.

Klaskaja kananejskiej nocy

Stowiki — dzwigczne dzwonki wielbtadzie.

W buktaku $piewna woda bulgoce.

— Btlogostawiony$ Jahwe! Doszedt — ktory biadzit.

A ty mnie matko wotlasz — styszg, stysze —
Wskrés wichrow jek stowianskich,

Migdzy domostw i serc zawartych ciszg

Ide syn bezdomny twdj i — pies bezpanski.

Przez ek poinocnej ztej godziny,

Ziemi i nieba ogromy,

Wyciggam rgce do twych dloni matczynych —
Niemy i niewidomy.

Omackiem id¢ przez milczenie i mrok,
Wiem, ze do serca przytulisz zlego syna,
Ze ustom — stowa, §lepym oczom wzrok
Dasz hebrajska mowo — matko jedyna.

(Daniel Thr, Do mowy hebrajskiej, ,,Opinia” 1935, nr 13)
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IS POLISH A JEWISH LANGUAGE? LINGUISTIC DILEMMAS OF POLISH-JEWISH
POETS OF THE INTERBELLUM

Evidence of their authors’ linguistic dilemmas in the context of their national and cultural
identity, can be found in many poems published by the Polish-Jewish press of the 1920s and
1930s. Jewishness understood as an existential experience was expressed in literature in the times
of the Second Polish Republic in three semiotic orders—in Polish, Hebrew and Yiddish (this
issue has been researched by W. Panas, Ch. Shmeruk, E. Prokop-Janiec, and M. Adamczyk-
Garbowska). Three poems written in Polish are the object of the present analysis: “Do mowy
zydowskiej” (To the Jewish Tongue) by Eleazar Merchentraum, “Do polskiej mowy” (To the
Polish Tongue) and “Do mowy hebrajskiej” (“To the Hebrew Tongue”)—both by Daniel Ihr.
They contain reflections on cultural-semiotic systems used by the poets as an artistic means of
expression of their identity. However, both the assimilationist Jew from Merchentraum’s poem
and the Zionist from Ihr’s linguistic elegies are addressing the three languages—Jewish, Polish
and Hebrew—using the Polish language. Polish-Jewish poets in the 1930s discovered the truth of
being doomed to otherness, fated to talk about their Jewish dilemmas—Ilinguistic, ethical,
religious and cultural—in Polish. So by the middle of the 1930s, the Polish language had become
one of the Jewish languages for most Polish-Jewish authors—in terms of communication, just for
a few years; nevertheless, in terms of culture—forever.

KEY WORDS: Polish-Jewish literature of the 1918-1939 period; identity; Daniel Thr; Eleazar
Merchentraum.
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